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U. Aufſaͤtz e. 
Ueber die Entſtehung der drey fen Evangelien, von 


zweiter Band. 


S. 


Dr. Vogel. ‘a ©. 1—65 


m. Recenſionen größerer Schriften. be 


1, D. Wilh. Mini ders Hand buch der ehrifl. Dogmen⸗ 
geſchichte. Dritter Band. S. 


4. Lehrbuch der chriſtlichen Moral / von b. art Joach. 
Siegm. Vogel. S. 74108 


‚zur Theologie des alten Teſtaments. 


S. 106— 120 


4. Einleitung in die pfalmen. ‘Bon Heiner. Eruſt Güte. 
S. 121—138 


5. Die neuteſtamentlichen Briefe überfegt und mit An⸗ 
merkungen begleitet von Joh. Adzian Bolten. 
Erſter und zweiter Theil. S. 139—131 


6. Magazin fuͤr Prediger. Herausgegeben von D. Joſias 
Friedr. Chriſti. Löffler. B. 1. St. 1. S. 181—159 


7. Predigten über freie Texte. Von Karl Gottlieb 
Fiſcher. S. 160164 


8. Die vier Evangelien zu. fonthetifchen Homilieen ſkizzirt 
von Job. Jak. Friedr. Vogelgſang. ©.164—ı70 


9. J. C. Piſchon's Predigten, S. 170174 


10. Neue domiletiſch - kritiſche Blatter für 1801. u. 1802, 
S. 174—176 


11. Allgemeine Liturgie, herausgegeben von Heinr. Wilh. 


Froſch. Erſter Tdeil. S. 177—-184 
12. Journal für Prediger. 4145. Band. S. 185—197 


1. D. Joh. Fak. Stols Predigten Über die Merkwürs 


digkeiten des achtzehnten Laender. Erſter und 
S. 197—213 
Carl Wild. Came nz katechetiſches 
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D. neueſte theologiſche Journal 
nun unter meiner bisherigen Medactſon bis 3e 
12 Bänden angewachſen; es hat durch die vor ⸗ 
treflichen Beiträge meiner verdienſtvollen Mitar 
beiter in und außer Teutſchland einen ausgezeich⸗ 
neten Beifall erhalten, und ſeine Exiſtenz ſogar 
in der durch den alles verheerenden Krieg dec to 

teratur hoͤchſt ungünftigen ‘Periode, gefeiftet, wo 
ſo viele andre nuͤtzliche literariſche Inſtitute zu 
Grabe giengen. Ich ſelbſt trug durch Aufſaͤtze 
und Recenſionen fo viel zu dieſem Journal ben, 
als nur immer meine Kraͤfte und Umſtaͤnde es en? 

laubten. Jede von den nothwendigſten Amtsarbel⸗ 
ten freie Stunde war dieſem Inſtitute gewidmet. 


Dieſes theologiſche Journal brachte fo man ⸗ 
che neue Idee in Umlauf und veranlaßte wleder 
neue Unterſuchungen. Es verſchmaͤhte niche nene 

Ideen; ſteſfe Anhaͤnglichkeit an alten cheslog 
ſchen Vorurtheilen durfte man ihm gewiß nicht 
Schuld geben; aber es haſchte auch nicht nach 

Neologle. Es ließ ſich durch keinen berühmten 

Namen blenden z ſondern es fragte nach Gruͤn⸗ 
den. Es ſprach laut, als proteſtantiſches 

Journal, wo der Proteſtantiſmus gefährdet 
ſchien z aber es widerſprach eben ſo .muthig, als 
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chriflides Journal allen phifofophifchen 
Traͤumen und leeren Spitzfindigkeiten, welche 
nicht nur das Chriſtenthum, ſondern ſogar alle 
Religion zu untergraben droheten. Ge gab jes 
der wirklich gelehrten freien Unterſuchung 
Raum; aber jedes feichte Geſchwaͤtze „wenn es 


ſich gleich als tlefe Weisheit in einem hohen Tone 


4 ank uͤndigte oder in ein feierliches, 
Gewand einhuͤllte, wies es entweder ganz von 


philoſophiſche Ephemeren, wenn ſie ſich gleich 


gro 

fehweigen. Und die Erfahrung rechtfertigte div 
ſetz Verfahren; denn das große gelehrte Publikum 
verlachte entweder dleſe philoſophiſchen Traͤume⸗ 
reien, oder vergaß ſie doch bald wieder. Ein phir 


loſophiſches: Syſtem verdraͤngte ja das andres 


5 und jedes wollte das allein wahre ſeyn ). Aber 


die geſunde Vernunft erklaͤrte ſich gegen ſie alle, 


Hohn ſprechen wollten, verachtete ſie. Nur dann 
mußte das theologiſche Journal von neuen phie 
lofophifeben Syſtemen Notiz nehmen, wenn ſie 

entwe⸗ 


| Bey dem denkenden gelehrten publikum wurde daher 
die Ankündigung eines neuen philoſophiſchen Syſtems 
Tum Gefpötte, fo fehr es auch durch einen imponiren⸗ 
den akademiſchen Vortrag von einer Schaar junger 


s wachſen nicht wie Pilze auf, Ein ganzes Jahrhundert 
Poly ſeyn, wenn es einen Leb und einen 
Kant — 


ſich ab, odet zeigte es in feiner Blöße. Manche 
6 ankuͤndigten, übergieng es ganz mit Still⸗ 


und die Meligion, der dieſe neue Hirngeburten 


Männer deklatſcht worden ſeyn mochte. — Große Phi⸗ 
loſepden — wirkliche Schöpfer großer neuer Spſtem 
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lehrſamkelt in allen Fächern der Theologie, 
und um Leitung 


ſorgfaͤltige Redaction und durch 


ten verknuͤpft ſey. Doch ſuchten wir mit großer 
Anſtrengung die ordentliche 


| ag wig immer reichlich zufloßen, unvermeid⸗ 


intereſſante religiöfe Anfichten lieferten, 

oder ſonſt großes Aufſehen machten, oder der Re⸗ 

ligion gefährlich zu werden droheten. — Haupt⸗ 
ſaͤchlich aber war es dem theol. Journal um Em⸗ 


pfehlung und Verbreitung gründlicher Ge⸗ 


des guten Geſchmacks for 
wohl in der Theologie ſelbſt, als in den pene 


ſchen Disciplinen zu thun. 


Von denſelben Grundfagen beſeel, tritt Sade 


das neueſte theologiſche Journal unter dem Titel: 


Journal für auserleſene theologiſche 
Literatur eine neue Laufbahn an. Wir haben 
dieß ſchon vorläufig zu Ende des Aten Stuͤcks des 
ı2ten und letzten Bandes angekündigt, Wenn 


ein Journal ſo baͤndereich geworden iſt, ſo iſt es oe 


ſchon um deßwillen —. abzubrechen und es 
in einer andern Form, wenigſtens unter einem 
andern Titel, fortzuſetzen, damit wieder neue seo 
ſer und Beſitzer eintreten koͤnnen. Aber die Erf 
rung hat auch enn et, daß die monatliche Les 
ferung eines folchen Journals, wenn es ſich durch 
Guͤte des In⸗ 
halts auszeichnen ſoll, mit großen Schwierigkei⸗ 


Lieferung der einzel⸗ 
nen Monatsſtuͤcke zu erhalten, bis durch den 6ten 
Band, den wir als Supplement einſchalten muß ⸗ 
ten, eine Verzoͤgerung, zumal bey unſern ubris 

gen Amtsgeſchaͤften, und da die fremden Gels 
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er mit andern Geſchaͤften uͤberhaͤuft iſt, dieſen 
Wunſch der Leſer ſo puͤnktlich zu befriedigen. Die⸗ 


ſe Unbequemlichkeit fälle aber weg, wenn die Lier 


ferung nicht in einen ſolchen engen Zeitraum ein⸗ 

geſchraͤnkt iſt, ſondern wenn vielmehr ein Journal 
in z wangloſen Heften erſcheint, wie ſonſt die 
Eichhorn 'ſche Bibliothek der bibliſchen Ltera⸗ 
tur. — Dieſe Ruͤckſicht machte daher bey der Forts 


es am Ende durch die Einſchaltung des 6ten Bans 


des um einen halben Jahrgang zuruͤck war, auch 
eine andre Form nothwendig. Die Amts⸗ und 


Orts veraͤnderung des Herausgebers und ſeine jetzi⸗ 
ge große Entfernung vom Verlags ⸗ und Druck⸗ 


orte des Journals erlaubte ohnehin nicht mehr eine 


monatliche Lieferung der einzelnen Gide, — 


nal für auserleſene theologiſche Litera⸗ 


tur jahrlich nur vier Stücke gewöhnlich, je. 
des zu 15 Bogen, erſcheinen, zuweilen aber 


auch fuͤnf bis ſechs Stuͤcke, wenn der Zufluß 


von Beiträgen zu ſtark geworden iſt, oder wenn 
ich ſelbſt mehr Muße habe, eine ganze Reihe von 
Mecenfionen zu liefern. Drey Stucke nebſt ei⸗ 
nem Megifterbogen machen einen Band aus, der 
auch fein eigenes Titelblatt erhalten wird. — Bor 


as 2te 


dem Schluſſe dieſes Jahres wird noch d 


| 


lich wurde. Mancher Sefer wird aber unwillig, 
wenn er nicht regelmaͤßig in jedem Monate ein 
einzelnes Journalſtuͤck erhaͤlt; und doch ſteht es 
nicht immer in der Gewalt des Redacteurs, wenn 


ſetzung des theologiſchen Journals, beſonders da 


Es werden daher von dem nun begonnenen Jour⸗ 


Stuck 
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tigen Jahres das zie und letzte Stuck des ıften 
Bandes, der ganze ate Vand aber vor dem 
Schluſſe deſſelben Jahres. Vielleicht werden 

alsdann, wenn ich mit meinen hieſigen afademi 
ſchen Geſchaͤften (die mir jetzt durch neue Ausar⸗ 
beitung meiner Vorleſungen ſehr viele Zeit koſten) 
mehr in Ordnung gekommen bin, im Jahre 1806. 
6 Stuͤcke dieſes neuen Journals geliefert. — Bon 
dieſem neuen Journale werden alſo gewöhnlich des 

Jahrs 12 Bogen weniger erſcheinen, als vom 
vorigen; Dafür foll es aber auch nur ein Journal 
für auser leſene theolegiſche Literatur ſeyn und 

ſich nur auf die wichtigſten und beſonders 
wiſſenſchaftlichen und eigentlich theo» 


logiſchen Schriften einſchraͤnken; da die bis 


herige Erfahrung gelehrt hat, daß der Raum des 


ſchen Schriften auffaſſen kann, wenn es nicht die 
Anzeige mancher Schriften zu ſehr verſpaͤten, 

oder alle 4 Jahre Supplemente liefern will. Es 
ſind un noch viele wichtige und intereſſante 
Schriften zuruͤck, freilich beinahe die meiſten 
durch die eigne Schuld des Herausgebers, der aus 
Achtung und Nachgiebigkeit gegen verſchiedene 
Schriftſteller eine größere Menge Schriften ſelbſt 
zu recenſiren übernommen hat, als am Ende feine 
Zeit geſtattete, und nun doch einen großen Theil 
davon wieder an andre wuͤrdige Mitarbeiter ab⸗ 


hinausgeſchoben werden: — Um ſo mehr muß nun 


theol. Journals nicht einmal alle guten theologi⸗ 


geben muß, damit dle Anzeigen nicht zu weit 
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das theol. die meiſten | 
tiſchen und katechetiſchen Schriften ausfchließen, 


und kann in Zukunft nur die allerwichtigſteik 


anzeigen; doch wird es nicht verſaͤumen, dafuͤr 
die wichtigſten praktiſchen Journale anzuzeigen, 
worin man weitere Nachricht über die im praftis 


ſchen Fache herauskommenden Schriften erhalten 
kann. Und ſollte ja etwas in kuͤnftigen Jahrgaͤn 


= ſionen ſtrebt, als nach einer vollſtaͤndigen Auf 


gen zuruͤckbleiben, fo kann dadurch leicht geholfen 
werden, daß ſtatt 4 Stucke einmal 6 Stucke in 
einem Jahre geliefert werden. Ueberhaupt wird 
man in einem theologiſchen Journal keine Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit in der Anzeige theologifcher Schriften, 
nicht einmal der gelehrten und wiſſenſchaftlichen, 

erwarten, da es nach einem ganz andern Ziele - 
die neueſten und wichtigſten theologiſchen Ideen 
aufzubewahren und gruͤndliches Studium der 
Theologie zu befoͤrdern — durch gelehrte Auf⸗ 
ſaͤtze und gruͤndliche, tief eingehende Recen⸗ 


zaͤhlung der neuen theologifchen Schriften. Zu 
letzterem Zwecke dienen ſowohl die all gemeinen 


| Literaturzeitungen und die neue allgemeis 


et bes Hrn. Dr. Wadler in Marburg fe 


ne deutſche Bibliothek, als auch die theo⸗ 
logiſchen Annalen, die unter der Nedaction 
he gewon⸗ 
nen haben. Und fuͤr das praktiſche Fach ſor⸗ 
gen ‘teen fo viele trefliche Journale, das Jour⸗ 
nal für Prediger, die homiletiſch⸗kriti⸗ 

ſchen Blätter, das liturgiſche Journal, 

wird. 
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wird man bein ıflen und aten Stücke noch einige 
Ausnahmen erlauben, weil die vorraͤthigen Re⸗ 
cenſionen nicht alle in den aten B. des Meueſten 


theol. Journals aufgenommen werden konnten, 
folglich in den erſten Band dieſes neuen Jour⸗ 


nals uͤbergehen mußten. Indeſſen moͤchten nur 


wenige Schriften in dieſem erſten Stuͤcke ange⸗ 
zeigt ſeyn, die nicht auch nach dem neuen Plane in 
dieſes Journal gehörten. — n. 
Da das neueſte theol. Journal bisher mit ſo 
viel Beifall aufgenommen worden iſt, ſo darf ich 


Sicher hoffen, daß dieſer Beifall durch die Gelehr⸗ 
ſamkeit, Unparteylichkeit und guten Ton der ver⸗ 


dienſtvollen Mitarbeiter, von denen jeder in ſei⸗ 
nem Fache als competenter Richter bekannt 
iſt, demſelben auch in ſeiner neuen Form werde 
zu Theil werden, wodurch es alsdann deſto wohl⸗ 
thatiger auf eine gute Stimmung des theologis 
ſchen Publikums wirken kann. Schon dieſes erſte 
Stuͤck mag Beweiſe genug enthalten, daß das 
theol. Journal dieſes fortdauernden Belfalls nicht 
unwerth ſey. Es find zwar inzwiſchen einige von 
den aͤltern Mitarbeitern wegen Kraͤnklichkeit oder 
uberhäufter Amtsgeſchaͤfte abgetreten, dafuͤr aber 
ſind wieder andre wichtige Theologen beigetreten, 
worunter ich nur einen Planck, Stäudlin, - 
Ammon, Marezoll, Nletzſch, nennen darf, 
um dem neuen Inſtitute bleibendes Zutrauen des 
ublikums verſprechen zu duͤrfen. Noch immer 


hat es dreißig Mitarbeiter; außer mir ſelbſtt 


chen 


nämlich und noch einem anonymen gründli 


Theo / 
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Theologen, der bisher unter dem Badhftaber’ p 
phochſt ſchaͤtzbare Beiträge über theologiſche Litera⸗ 

tur, Eregefe und Dogmengeſchichte geliefert hat, 

(wie jeden die Vergleichung dieſer Recenſionen 

lehren wird) noch folgende acht und zwanzig 

wuͤrdige Gelehrte; dle ich nach dem nu a 

herfegen will? 

1. Hr. Confiftorialm. D. Ammon, zu einengen 

| (bald zu Erlangen). 

2. Hr. Prof. Auguſti, zu Jena. 

3. Hr. Prof. Bauer, zu Altdorf. 

4. Hr. Hof R. u. Prof. Bruns, zu Helmſtaͤdt. 


5. Or. Kirchen R. u. Superint. Can nab ich, zu Son 
dershauſen. 


6. Hr. ConfiftorialN. u. Director Degen, zu Baireuth. 
7. Hr. Hof R. u. Prof. Eichhorn, zu Goͤttingen. 
8. Hr. ConſiſtorialR. D. Faber, zu Ansbach. 
9: Hr. ri Vicepraͤſident u. Abt P. Henke, 
zu Helmſtaͤdt. 
10. Hr. D. Ilgen, Rector der Schulpforte. 
11. Hr. Antiſtes Primar. D. Junge, zu Nuͤrnberg. 
12, Hr. ConfiftorialM. u. Super. Juſt an. Marburg, 


13. He. Kirchen R. u. Hofprediger Lang, zu Regensb. 
14. Hr. ConfiftorialM.u. Super. Il, zu Jena. 
15: Hr. Conſiſtorial R. u. Prof. Narrint, zu Ro⸗ 

ſtock (bald zu Wuͤrz burg). 


6. Hr. ConſiſtorialR. u. Prof. D. Muͤaſcher, au 
Marburg. | 
5 7 Hr. Generalfuperint. u. Prof. D. Nietzſch, zu 
| Wittenberg. 
1 Hr. ConſiſtorialR. u. Prof. Prin. D. plauck, 
Göttingen. 
19. Abt u. Prof. D. pent, zu Heimſtaͤdt. 
| 20; ve 
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20. Hr. profeſſor Roſenmuͤller, zu Beiöiig, 
21. Hr. Propſt u. Prof. D. Schleuſner, zu Wittenb. 
22. Hr. Kirchen. u. Prof. D. Schmid, zu Jena. 


23. Hr, ConſiſtorialR. u. Prof. D. iu 
"Göttingen. 


| 24, Hr. Profeffor Vater, zu Halle. | 
25. Hr. Pfarrer Veillodter, bey Nürnberg. 
26. Hr. Dock. u. Prof. Vogel, zu Altdorf. 
27. Hr. Paſtor Wagnitz, zu Halle. 
28. Hr. Doct. u. Prof. Biegler, zu Rostock. 


Diefe Namen buͤrgen wohl ſchon fuͤr die 
Gründlichkeit und Unparteylichkeit, überhaupt für 
wahres Intereſſe in Auffägen und Recenfios 
nen; und nur von diefen Männern hat 
das Publikum diefes neue Journal zu erwarten. 
Fremde Arbeiten werden von der Redaction nicht 
aufgenommen — wenigſtens nicht ohne Br 
Reviſion und neue Ueberarbeitung des Herausge 
bers. Hingegen ſind alle dieſe Namen ſo rohe 
dig, und was von folchen Männern kommt, h 
_ fo viel Prafumtion für fi), daß auch der Here 
ausgeber fich in der Folge keine Anmerkung 
mehr, ausgenommen bloß 
rariſche oder auf ältere Auffäge und Recenſtonen 
in dem neueſt. theol. Journal zuruͤckweiſende, 
ſich erlauben wird. — Dafür wird er fic) eine 
ſorgfaͤltige Vertheilung der Recenſionen, und uͤber⸗ 
haupt was zu einer gewiſſenhaften Redaction ge⸗ 
hoͤrt, deſto angelegener ſeyn laſſen, und ſobald es 
nur ſeine neue akademiſche Lage erlaubt, eed 
ſelbſt wieder, wie vorher, durch Auffäge und 
nf ia nen den shätigften Antheil an 
bur⸗ 


erläuternde, lite 
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Vorrede. 
Journal Die Einrichtung bleibt 


uͤbrigens, wie in dem vorhergehenden 
Jedes Grief 
Auf ſatz, worauf die Recent ionen größerer und 
kleinerer Schriften von abwechſelndem In⸗ 
halte folgen. Intereſſante Nachrichten 


machen den Beſchluß, doch fparfamer , als vor 
her, weil man dle meiſten ſchon aus Intelligenz 
blaͤttern aller Art kennt. Nur wird das theo⸗ 
logiſche Publikum es erlauben, da dieſes neue 
Journal im Grunde nur Fortſetzung des vor⸗ 


enden iſt, daß neben neuern Werken auch 
ältere wichtige Schriften angezeigt wer⸗ 


— die bisher . rt bleiben mußten (doch 
nur vom Jahre 1800. an), um keine bedeutende 
Lücke in dieſem Journal zu laſſen.— Gewiß 


werde ich als Redacteur an dieſem neuen Inſti⸗ 


- , tute in meiner neuen für. die theologiſche Ltera⸗ 
tur welt guͤnſtigern Lage thun, was nur im⸗ 


mer in meinen Kraͤften fteht. — Endlich muß 
ich noch bitten, um mir unnöthiges Porto zu er⸗ 
ſparen, Briefe und Pakete nicht unmittel⸗ 
bar an mich, am wenigſten auf der Poſt, 
ſondern, wo moͤglich, durch Buchhaͤndler⸗ 
gelegenhelten an die Verlagshandlung 
in Nürnberg, und durch dieſe erſt an mich 
gelangen zu laſſen. Doch aus der Naͤhe von 
Jena und Leipzig kann ich auch manches uns 
mittelbar durch Buchhaͤndlergelegenheit 
leichter und ohne betraͤchtliche Koſten Gen 
Jena, am 22 Sept. 1804. 


. Joh. Ph. Gabler. 8 
I. tes 


erhält einen größern oder kleinen 
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die Ent ſte hung | 

erſten Evangelien. 


> 


De foe ganz wörtliche eberelnſtimmng 
der drey erſten Evangelien bey vielen und bedeu⸗ 


tenden Abweichungen iſt eine ſo auffallende Er⸗ 
ſcheinung, daß ſie nothwendig die Aufmerkſamkeit 
der Forſcher auf ſich ziehen mußte. Auch haben, 
beſonders ſeitdem der Unterſuchungsgeiſt nicht mehr 
durch die Feſſeln des Kirchenſyſtems, ſich frey zu 
bewegen, gehindert iſt, mehrere derſelben, und un⸗ 
ter dieſen die ſcharfſinnigſten, verſchiedene ſinnrei⸗ 
che Hypotheſen zur Erklaͤrung dieſer Erſcheinung | 
aufgeſtellt, unter welchen diejenige eine der vor⸗ 
züglichen Stellen einnimmt, welche Hr. Dr. Ziege as? 
ler in dem Neueſten theol. Journ. „ 
mitgetheilt hat. Es ift indeffen nicht zu wundern, 
wenn noch keine dieſer Hypotheſen ihren Zweck 
vollftändig erreicht, noch keine alle Uebereinſtim⸗ 
mungen und alle Abweichungen ganz befriedigend 


erklaͤrt hat. Dieſe nur alle zu beobachten, erfor⸗ 
dert ſchon eine muͤhſame Unterſuchung. Herbert — 
A 
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8 und dieſe Pruͤfung kann ſelbſt auf Principien fuͤh⸗ 


Marfh hat fie im aten Th. feiner Anmerkungen 
und Zufäge zu Michaelis. Einl. in die Schriften a 
des N. B. (uͤberſetzt von Ernſt Friedr. K. Roe 
ſenmuͤller, Goͤtt. 1803.) mit unuͤbertroffener, und 
ſogar vorher unerreichter Gruͤndlichkeit angeſtellt, 
und gewiſſe beſtimmte Eigenheiten und Abweichun⸗ 
gen herausgehoben, auf welche vor ihm wenig ge⸗ 
achtet wurde. Da nun dieſes ſchwierige Thema WH 
außer ſeinem inneren Intereſſe auch noch fuͤr die 
Apologetik von unverkennbarer Wichtigkeit it: fo | 
hat wohl ein neuer Verſuch, die Sache der Ent: 
ſcheidung naͤher zu bringen, keine ne Auf- 
nahme zu fuͤrchten. 


| Nur aus zwey Annahmen ligt ſich die ueber⸗ a 
einſtimmung der drey Evangelien bey ihren Ver⸗ 

ſchiedenheiten erklären: entweder fie muͤſen eine 
gemeinſchaftliche Quelle, oder fie muͤſſen 
einander ſelbſt gebraucht haben. Jede dieſer 
beiden Annahmen hat, unter mancherley Modifi⸗ 
tationen, ſcharfſinnige Vertheidiger bekommen. 
Man kann nicht wohl einen neuen Ertlaͤrungs⸗ Gg 
verſuch unternehmen, ohne ſie geprüft zu haben; 


bie eine neue Erklärung begründen. 


Wir den Anfang mit der 
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der been een enge. 
13 Ke Clete iſt nach Marsh ), der erſte, der 

dieſe Idee, aber noch ganz unbeſtimmt, auffaßte. 
a Er vermuthet (in ſeiner Hift. ecel. 2 prim. face, 
= anf. 17162 4. S. 429 f.); die 3 Evangeliſten hate 
ten ähnliche oder einerley Quellen gebraucht, naͤm⸗ 
lch ſchriftliche oder muͤndliche Erzaͤhlungen, die 


Be Michaele nahm in der dritten Ausgabe ſei⸗ 
% ner Einleitung in das N. T. (1777. ) frühere grie 
a chiſch geſchriebene Evangelien an, die der griechi⸗ 
ſche Ueberfeger des Matthaͤus, und die Lucas ge⸗ 
braucht habe; und in der vierten Ausgabe ( 1788. 
Th. a. S. 930 ff) gab er dieſen auch noch den 
Marcus zu. — Eben das nahm Koppe in feinem 
Programm: Marcus non epitomator Matthaei, Gott. 
1782. an), nur unbeſtimmter, indem er ſich auf 
die Sprache, in der die fruͤhern Erzaͤhlungen und 


das Evangelium Matthaͤ 
einlieg, 


q ons Abhandlungen über die 4 Evangelien, Th. 1. 


1783. S. 221 f. 290. auch 147.0, die drey “te 8 
| | Ann und PL Aa iften 5 


*) Vergl. diesen S. 151 f. 


Es iſt wieder abgedruckt in de Srloge comment 
tom, l. Helmft, 1800. 
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liſten wöchten einen ſyriſchen Aufſatz, wobon 
vielleicht das Evangelium bern Hebraͤer oder der 
zwoͤlf Apoſtel eine bereicherte Kopie geweſen, vor 
ſich gehabt, und ihre Evangelien fuͤr die erſten 
chriſtlichen Lehrer „ur Maͤßigung und Abſtimmung 
der judenzenden Hiſtorien und ihrer: ungeiſtlichen 


ſchon 1778. die Vermuthung gewagt, die erſt 17841 
durch ſeinen Theologiſchen Nachlaß bekannt wur, 

de, die Urquelle dieſer Evangelien ſey das ſyri⸗ 
ſche oder chaldaͤiſche Evangelium, der ge 
bräer oder Nazarener geweſen. Diefe Ber 

muthung nahm auch Niemeyer (in Conietturis 
ad itlyftrandum plurimorum N. T. ſeriptorum filen- 
tium de primordiis vitae I. Chr. 1790.) an, aber 
mit der Verbeſſerung, daß den Exemplarien des 
urevangeliums verſchledentlich Zu ſaͤ tze beigeſchrie⸗ 


‘ 


| ante Von der gieng Cor 
rob (im Verſuch einer Beleuchtung der Geſch. 
des Sibelkalons, B. 2. 179 hauptfaͤchlich S. 
0162.) ab, und nahm an, das gemelnſchaft⸗ 

liche Original ſey das hebraͤiſche, in dem Evan⸗ 


| RE gelium der Ebjoniten verdorbene, Evangelium 
fen, in einer früh ver⸗ 
# loren 
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uren gegaügenen griechiſchen ueber ſezung, 
von den Verfaſſern unſrer drey Evangelien [unter 
denen alſo das erſte nicht von Matthaͤns ware] 
gebraucht worden! — Eben das nimmt J. E. 
a Schmidt (im Henke ſchen agazin, B. 4. 
6577 ff.) an, nut daß er keit 
een griechiſchen ueberfe um 


ſere drey Evangelien aus einer gemeinſchaftlichen 
Quelle entſtehen staffer: Aber! weit! ſorgfaͤkiger, 


der Harmonie und Disharmonie dieſer Evangelien 


Facultaͤt 1799. einen Preis auf die Entſcheibung 
der Frage über die Entſtehung und die Quellen 
der vier Evangelien geſetzt hatte. Hal feld, web 

cer den Preis erhielt, nahm mehrere Aufſaͤtze 
an (Commentatio de orig. 4 ev. Gott. 1594. 4. 
Ruß wurm, dem das Acceſſit zuerkannt wurde, 
nur verſchiedene Abſchriften Eines Urevange⸗ 


as hebraͤiſche Ebungelium Matthaͤt geweſen fd 
dCunterſuchung über den Urſprung der | 
Th. 2797. 8. 166 ff. 


= 


Nunmehr erhielt Fi: te eines 


als zuvor, würde ſie bearbeitet und zur Erklaͤrunz 
angewandt, ſeitdem die Goͤttingiſche theologiſche Py 


liums, das aber weder das Nazareniſche, mod 
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gelien, im sten B. feiner Bibliothek, 1794. Er 
ſtellte nicht nur die Hypotheſe Einer Urſchrift, 
mit verſchiedenen Zufaͤtzen in verſchiedenen Ab» 


verſchiedenen Zufäge zu beſtimmen, die 


Lehrer. 
daß Marcus ſich am ſtrengſten an dieſen Typus 

gehalten, Lucas ſich wahrſcheinlich dabey auch des 
Marcus bedient habe, und des hebraͤiſchen Mat- 


genannte Evangelium der Nazaraͤer, und das erſte 
eigentlich 6 iſt (vergl. S. 378. und 


Alle vorherigen übertraf weit 
3 Abhandlung, Ueber die drey erſten Evan⸗ 4 


ſchriften, ganz beſtimmt auf „ fondern ſuchte auch, | 7 
mit großem Scharfſinn, durch die Analyſe der 
drey Evangelien den Inhalt der Urſchrift, und die 


8. 3. 1797, von S: g06. an, bef. S. 306. 32a ff.) 
darin ab, daß er die aramaͤiſche Urquelle fuͤr ein 


bloß muͤndliches Evangelium hält, für einen 


Typus des Unterrichts, den die erſten chriſtlichen 
Lehrer gaben. Dieſes mag wohl aufgezeichnet 
worden ſeyn (er braucht S. 378. den Ausdruck: 
Privatſchrift, von demfelben) ; aber es wurde nicht 


herausgegeben, ſondern blieb in den Haͤnden den 
Er glaubt dann beſtimmen zu koͤnnen, 2 


dern Zwecke beifuͤgte, deſſen Evangelium das ſo⸗ 
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4 408.), und von dem wir nur eine Ueberfegumg 


Eine urſchrift nimmt Ziegler 
lin der ſchon angefuͤhrten Abhandlung an; aber 
er ſetzt einige ſcharfſinnige und erhebliche Beſtim⸗ 
mungen der Entſtehung der drey Evangelien hin⸗ 
4 Bt. Das aͤlteſte unter ihnen iff das Evangelium 
Fucd. Nach demſelben erſchien das Evangelium 
arci. Zuletzt entſchloß ſich auch Matthäus, 


3 2 Rlbſterben der Apoſtel eine zuverlaͤſſige, unver⸗ 
fäaͤlſchte Geſchichte Jeſu vorhanden waͤre; und das 
9 mochte auch durch manche Zu ſaͤtze zu der Urſchrift 
2 noch nöthiger geworden ſeyn. Bey feiner Re⸗ 
daction zog Matthäus wahrſcheinlich die uͤbrigen 

fe zu Rath. Sein hebraͤiſches Evangelium 
bekam aber wieder Veraͤnderungen und Zuſaͤtze. 
Ghidlidermeife wurde früh eine griechiſche Ueber⸗ 
ſetzung davon gemacht, die ſich hoͤchſt genau an 
| das Original gehalten haben muß. Sie blieb 
3 treter von Sufägen, als das da⸗ 
q Ueber alle bisher geiebenen Notigen iſt nachsehen 
und in vergleichen Marſh S. 181—169. Ibm bin ich 
auch allein in dem gefolgt, was ich von Niemeyer gee 
fagt habe, der mir nicht bey der Hand: ik. Adler 


(S 154. N.) und Bolten (©. 166 f.) gehören nicht 


die Urſchrift zu redigiren, damit doch nach dm 
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die 


durch erhielt ſie ſich, und verdraͤngte außerhalb 
Palaͤſtina das Original. Das Evangelium der 


menter über das N. T. in keine ausführliche Uns a 
terſuchung uͤber die Entſtehung der drey Evange⸗ 


B. 3. S. 100.) ſchriftliche Urerzaͤhlungen an, 


Nazarener iſt wahrſcheinlich das durch Zuſaͤtze und 
Evangelium. 


‘Paulus läßt fich in feinem Kom- 


lien ein. Doch nimmt er (ſ. z. B. Band 1. S. 45. * 


fragmentariſche, doch aber eine 
gewiße Reihe von Thatſachen enthaltende Auf⸗ 
zeichnungen, oder Particularganze. Matthaͤus 
habe fi e zuerſt, wenig aͤndernd, aufgenommen, 
Lucas habe ſie vollſtaͤndiger excerpirt, ohne den 
Matthaͤus vor ſich zu haben. Marcus dagegen 
it ihm der ergänzende Abkuͤrzer der beiden 
andern Cf. 3. B. B. 1. Sinn.) 


ueberſchaut man alle hier angefuͤhrten Dav. 
ſtellungen der Hypotheſe aramaͤiſcher Quellen: 
fo. findet man bald, daß fie dahin ſich vereinigen 
muͤſſen, Ein Urevangelium mit verſchiedent⸗ 
lichen Zuſätzen 


Ein — denn ohne dieſes 
läßt fic) die uebereinſtimmung der Evangeliſten 
nicht erklaͤren. Nimmt man Fan bloß Particular⸗ 
| ganze 
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dez drey erſten Evangelien. 


ganze an: ſo miigen..fie doch ales 
mig enthalten haben, was die Evangeliſten gleich⸗ 
foͤrmig haben; und wie konnte dieſe Gleichfoͤrmig⸗ 
keit in ſie kommen? Nur durch Ein urevangelium. 3 
Immerhin möchte das ein bloß muͤndliches gewe⸗ 
ſen ſeyn, wenn nur nicht eben die Gleichfoͤrmig⸗ 
teit eine ſehr frühe Aufzeichnung wahrſcheinlicher 
machte ). Und wenn man die Zuſaͤtze zum vn. 
euyux niederſchrieb, warum ſollte man nicht aud) 
ſelbſt niedergeſchrieben haben 

Mit Zuſaͤtzen — denn ohne biefe, laſſen ſich | 
bie Verſchiedenhe ven der Evangeliſten nicht erklaͤ⸗ 
ren, wenn man einmal feſtgeſetzt hat, daß fie ihre 
Erzaͤhlungen aus ſolchen Quellen ſchoͤpften; am 
wenigſten die Verſchiedenheiten zweier von dem 


Tet 
von ſelbſt versteht es ſch, daß 
ben dieſen Quellen, bei'm Matthaͤus eigenes 
Wiſſen, und bei'm Marcus muͤndliche Nach⸗ 
richten von Begebenheiten und Reden zugeſtan⸗ 
den werden muͤſſen. Auch wird dieſes von den mei⸗ 
ſten Vertheidigern der gemeinſchaftlichen. Quelle 
ausdrücklich eingeraͤumt. Ueber den Matthaͤus 
findet ohnehin kein Zweifel Statt, wenn man zu⸗ 
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giebt, daß unſer Evangeltum, das ſeinen Namen 


fuͤhrt, wirklich von ihm geſchrieben worden ſey 
und es iſt nicht abzuſehen, was die, freilich durch 
Zuſaͤtze entſtellte, Sage, daß Marcus muͤndliche q 
Nachrichten durch feinen Freund Petrus bekom⸗ 
men habe, zweifelhaft machen koͤnnte, da man 
kaum daran zweifeln duͤrfte, wenn auch feine 


Sage 


cherte man nun, ob man unter dieſer Ein · 
ſchraͤnkung ein Urevangelium mit verſchiedentlichen 4 
Zufägen für die Urquelle der drey Evangelien 
anerkennen muͤſſe: fo tf zuvoͤrderſt zu bedenken, 
daß dieſe Annahme eine bloße Hypotheſe ift, 
die ſich einzig darauf ſtuͤtzt, daß die Harmonie und 
Disharmonie der Evangeliſten vollſtaͤndig aus ihr 
erklaͤrt werden kann“). Daraus folgt denn zu⸗ 
naͤchſt, daß man ſie nur problematiſch richtig fin⸗ 
den kann, ſo lang es moͤglich bleibt, daß eine an⸗ 
dere Hypotheſe dieſe Erſcheinungen eben ſo voll⸗ 
ſtaͤndig erklaͤre. Es folgt ferner daraus, daß man 
ſie nicht annehmen kann, wenn ſie unſtatthafte 
Vorausſetzungen enthält; und daß fie fic) ſelbſt 
widerlegt, wenn ſie manche Erſcheinungen nicht 

zu me großen er⸗ 
fordert, 
ey Dieß geſteht marth aud) von der feinigen mehrmals, 
und wiederdodit es noch am feiner 
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der an Eoangelin. 11 


Wat um zwiſchen ihr und gewiſſen Erſcheinun⸗ 
= gen, die fie erklären ſoll, nur eine Vereinbarkeit 
7 herauszubringen ). Ob eine vollſtaͤndige Erklaͤ. 


ſen wir hier dahin geſtellt ſeyn laſſen, da wir erſt 

in der Folge zur Pruͤfung einer andern Hypothe⸗ 

a fe, die eben fo viel verſpricht, uͤberzugehen haben; 

a 7 wir ſchraͤnken uns alſo auf die Unterſuchung der 
4 Gültigkeit der Vorausſetzungen, und der 


Die erſte Boraugfegung ift dieſe: we 


fern Evangelien. Wer wollte fie nicht fiir zulaͤſſig 
erkennen? Nur für nothwendig muß fie nicht aus ⸗ 
gegeben werden. Die erſten Chriſten erhielten 
muͤndlichen Unterricht von der Geſchichte und den 
Reden Jeſu, und dieſer machte wohl den groͤßten 
Theil ihres Religionsunterrichts uͤberhaupt aus. 
Mit dieſem mündlichen Unterrichte konnten nun 
wohl die erſten Chriſten ſich begnuͤgen, zumal wo 
= fie, wie in Jeruſalem, immer Apoſtel oder um 
mittelbare Schuͤler von ihnen um ſich hatten, von 
denen fie Belehrung erhalten konnten, fo oft ſie 
es wuͤnſchten. Die Apoſtel ſelbſt waren auch nicht 


rung auch ohne dieſe Hypotheſe möglich fey, muͤſ⸗ 


batten ein geſchriebenes Evangelium vor tne 2 
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| bie Richtigkeit der Nacherzaͤhlungen der vow ihnen 


Laffen, ine du ein 
Typus im Erzaͤhlen, war nichts weniger als noth⸗ 
wendig; und einige, ſogar woͤrtliche, Gleichfoͤrmig 
keit in denen Reden und Begebenheiten, die am ge⸗ 
woͤhnlichſten erzaͤhlt wurden, konnte ohnehin nicht 


ausbleiben, zumal da die Apoſtel mehrere Jahre 
blieben, und lehrten. 


Bedenkt man nun noch, daß die Apoſtel in den 


erſten Jahren nach dem Hingang Jeſu gewiß noch 
ſehr ungeuͤbte Schriftſteller waren: ſo wird man 


es uͤberwiegend wahrſcheinlich finden, daß ſie ſo 
bald kein ſchriftliches Evangelium verfaßten, ohne 
daß man Urſache hat, auf ſelbſtſuͤchtige Abhal⸗ 


tungen, auf eine Sorge für ihr Anſehen und ihre 
Unentbehrlichkeit, zu rathen. Es wird alſo die 
E Borausfegung fo zu beſchraͤnken ſeyn: die Chriſten 


moͤgen etwa ein geſchriebenes Evangelium oder 
auch mehrere, vor den unſrigen, gehabt haben, 
aber wahrſcheinlich war keines won einem Apo⸗ 


3 


| Die Borausfetung. iſt: a 
nur Ein geſchriebenes Evangelium, und diefeg 
hatten Matthaus , Marcus, und Lucas. In die⸗ 
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TE 


gelium war nicht eine bloße Privarſchrift, 
es war, wie Herder es 
herausgegeben es war das Öffentliche gemein⸗ 
ſchaftliche ſchriftliche Evangelium der Thriſten. 
Das muß es geweſen ſeyn, wenn es ſo vebſchie 
dene Zuſaͤtze bekam, die ja wohl hauptſaͤchlich da⸗ 5 
durch werſchieden wurden daß man ſie an ber⸗ 
ſchiedenen Orten dem Urevangelium beiſchriebe, 
und die auch an verſchiedenen Orten den Evan⸗ 
geliſten in die Haͤnde kamen. Allein dirſer Bor⸗ 
autsſetzung ſtehen wichtige Schwierigkeiten ent 
War das Evangelium nicht von einem 
ſtel verfaßt, und das iſt das Wahrſcheinlich ere, 
wie wir fanden: fo iſt nicht zu begreifen wie es 
ein öffentliches Evangellum werden konnte, da es 
ein aramaͤiſches Evangelium geweſen ſeyn ſoll. 
Man bemerke dabey, daß bey dem Herausge⸗ 
ben eines ſolchen Evangeliums nicht an die Art 
un denken iff; wie die Werke der griechiſthen und 
rsoͤmiſchen Schriftſteller herausgegeben wurden. ks 
darf hier für ausgemacht angenommen werden, daß 
in dem erſten Jahrhundert: Schriften, die zu un⸗ 
ſern Religionsurkunden gehoͤren, nur aͤußerſt ſel⸗ 
ten in den Haͤnden von Privatperſonen waren. 
Iſt es doch ſogar uͤberwiegend wahrſcheinlich, daß 
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ueber die Entſtehung | 


Grade, ſich bis zu Ende des sten Jahrhunderts 
erhielt. Am allerwenigſten aber if in den erſten 
; Jahren nach dem Hingang Jeſu eine Verbreitung 4 
ſolcher Schriften unter den einzelnen Chriften in 

Palaͤſtina denkbar, unter denen ſo viele arme 
waren, und die dieſer Schriften am allerleichteſten 
entbehren konnten. Außerhalb Palaͤſtina beſtund 
die Herausgabe in nichts anderm, als in der Hin- 
gabe an das Presbyterium einer oder mehrerer 
Kirchen zum Aufbewahren und Vorleſen; von da 
aus wurden andern Kirchen Abſchriften zu glei⸗ 
chem Gebrauche mitgetheilt). Nun iſt es ſchon 
nicht ſehr wahrſcheinlich, daß die Apoſtel eine ſol⸗ 
che Schrift, die ſie durch ihren muͤndlichen Unter⸗ 
richt entbehrlich machten, in ihrer Kirche aufge⸗ 
nommen haͤtten; aber noch weit untwahrfcheinlicher 
it es, daß ſie in aus waͤrtigen Kirchen, in welchen x 
die griechifche Sprache, noch weit ausſchließlicher, 
als in Palaͤſtina “*), oder in welchen auch die 
roͤmiſche, Landes ſprache war, zum Vorleſen ge. q 
wäre, Und wie 
unwahr⸗ 


, Euſeb. h. e. 2,23. 3. 31. 


S. dies treflichen Programmen des Hrn, Dr. Van - 
Verofimilia de Iudaeis Palaeftinenfibus, Iefa etiam 
atque Apoftolis, non aramaes dialecto ale, fed 
eramasisnte locutis, Jena, 1803. 
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unwahrſcheinlich dann erſt, daß in ſolche Kirchen 5 
exemplare ſo viele Zu ſaͤtze gekommen ſeyn ſollten, 
die, bei aller ihrer Verſchiedenheit, doch vieles 
gleichfoͤrmig haben mußten, weil fo oft zwey Eur 
angeliſten manches mit einander gemein haben, 


Ses muß mar Am ‘fon das 
ſetzen, was wir fir das Unwahrſcheinlichere er⸗ 
kannten, daß einer oder mehrere Apoſtel die 
Verfaſſer des Urevangeliums geweſen ſeyen. Aber 
damit verwickelt man ſich in neue Schwierigkei⸗ 
ten. Warum haͤtte dann Matthäus ‚ein neues 
Evangelium ausgearbeitet? Entſtellende Zuſaͤtze 


nicht anzunehmen. Auf die Chronologie nahm er, 
nach der gemeinen Behauptung, wenig Ruͤckſicht, 


ſaͤtze konnte er dem Exemplar ſeiner Kirche bei⸗ 
ſchreiben laſſen, und ſie von da auch zu andern 
Kirchen bringen. Alſo wozu ſchrieb er, der ſicht⸗ 
bar ungeuͤbte Schriftſteller, ein neues Evange⸗ 
lium? Wir nehmen hier Ruͤckſicht auf die Be⸗ 
hauptungen der allermeiſten Vertheidiger des Ur⸗ 
evangeliums, daß Matthaͤus gleichfalls aramaͤiſch 
ſchrieb, und daß nicht er, wenigſtens nicht er al⸗ 
lein, der Verfaſſer des Urevangeliums war, wo⸗ 


und Schmidt anſehen, die dadurch 
ape 


find in einem Kirchenexemplare unter feinen Augen 


und wollte fie alſo nicht verbeſſern. Seine Zu. 
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bieſer Schwierigkeit entgehn. Aber auch abge⸗ 


febett von ihr wer hat noch befriedigend erklärt, 


wer kann befriedigend erklaͤren, wie es zugieng, 


— außer Gebrauch kam, ſondern in eine ſolche 
Vergeſſenheit ſiel, daß nicht einmal eine Sage 


Sage; die Sage bey denen, die ſich an baffelbe 
uus fof He hend fase etwas ganz anders. 


Wenn uns biefe von 


ws Annahme der Hypotheſe nicht abhalten follen: 


ſo muß ſie wenigſtens die Uebereinſtimmung und 
dite Verſchiedenheit der Evangeliſten vollſtaͤndig 
erklären. 
ſtimmung derſelben ft durch fie nicht zu erklaͤren. 
Hug (S. ff.) und Marſh (S. 17s ff.) haben 


Allein die woͤrtliche Ueberein⸗ 


augenſcheinlich dargethan, daß ſie weit groͤßer iſt, 


als bey dem Gebrauche aramaͤiſcher Quellen moͤg⸗ 
lich ware. Hug macht aufmerkſam auf die Ueber⸗ 
einſtimmung der Evangeliften, nicht nur in den 
fe Woͤrtern überhaupt, ſondern noch beſonders in 


den Zeiten der Zeitwoͤrter, in den Nebenwoͤrtern, 


mit denen die Zeitwoͤrter zuſammengeſetzt werden, 


in den von den Hauptwoͤrtern abgeleiteten Bey⸗ 
er und Marſh die 


daß ein ſolches apoſtoliſches Urevangelſum nicht 


ſich von ihm erhielt? Denn daß das Evangelium 
ber Hebräer, der Apoſtel, und wie es ſonſt heißt, 
das Urevangelium geweſen fey, das ſagt keine 


den 
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der brey extn Evangelien, 17 
den Anführungen aus dem A. T. ; und Marſh | 
bemerkt noch vorzüglich die feltenen Woͤrter und 


bald alle drey, mit einander gemein haben. Von 
dieſen letzten nur eine Probe, welche bey Marſh 
nicht vorkommt. Alle drey haben (Matth. 9, 15. 
Marc. 2, 19. Luc. 5, 34.) in derſelben Rede Jeſu 
den Ausdruck: vis rz vuupwvos. Das Wort vuu- 
oo findet ſich ſonſt nirgends im N. T.; es findet 

ſich wohl in keinem claſſiſchen griechiſchen Schrift © 


ſelbſt da ift die Leſeart xorreves wahrſcheinlicher; 
in den ueberreſten der andern griechiſchen Ueber⸗ 
ſetzer des A. T. findet ſich's auch nicht; in den 
apokryphiſchen Büchern hat es nur das Buch To⸗ 
bias, 6, 13. 17. vuupwvos aber iſt gar 
nirgends anzutreffen. Koͤnnten ſolche Ueberein⸗ 
ſtimmungen in den Worten, und noch dazu viele 
ſolche, einem bloßen Zufall zugeſchrieben werden: 
ſo koͤnnte man ja auch die Uebereinſtimmungen 
und die Abweichungen in den Sachen fuͤr bloß 
zufaͤllig anſehen; und man beduͤrfte dann gar kei ⸗ 
ner Hypotheſe zu ihrer Erklärung. 


Son alſo die einer gemeinſchaftli⸗ 
chen aramaͤiſchen Quelle aufrecht erhalten werden, 


eine griechiſche Ueberſetzung derſelben anneh⸗ 
Journ. f. aus exleſ. th. Ateratur. B. J. | B | 


- 


Ausdrüde, welche die Evangeliften, bald zwey, ae 


ſteller; die LXX haben es nur Joel 2,16,, und 


fo muß man ihr eine andere zugeben. Man muß Sa | 


men | 
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men, bie auch herausgegeben geweſen, die in : 
den griechiſchen Kirchen eben fo gebraucht worden ie 
ſey, wie das aramaͤiſche Original in den hebraͤl⸗ 

ſchen. Dieſer Ueberſetzung muͤſſen ſich Marcus 
und Lucas, und Matthaͤus oder ſein griechiſcher 
Ueberſetzer, bedient haben. Dieſen Zuſatz giebt 


— 


Aber ſelbſt uit dieſem Zuſatze bie 
i nicht hin, um gewiſſe Eigenheiten in 
der Harmonie und Disharmonie zu erklaͤren, wel⸗ 
che erft Madefh, durch. — Vergleichen 
1 der Evangelien unter verſchiedenen Geſichtspunk⸗ 
ten ans Licht gezogen hat). Matthaͤus und 
Marcus harmoniren woͤrtlich, wo Lucas 
eben das, was ſie, aber mit andern Worten, N 
hat; fie harmoniren auch, wo Marcus in der 
naͤmlichen Ordnung, wie Matthäus, etwas 
erzaͤhlt, was bei'm Lucas fehlt: aber fie dishar, 

moniren uͤberall, wo Marcus in einer andern 
Ordnung erzaͤhlt, als Matthaͤus ). Mat⸗ 
thaͤus und Lucas harmoniren, wo beide ab | 
lein etwas haben: fie disharmoniren, wo 
cus 

1 17 Dieß war auch mir aufgefallen » ehe ich noch mit 
995 Mario worden 
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und Putas harmoniren; wo Matthaus 
pen Lucas auch harmoniren: fie disharmo⸗ 
niren oft, wo Matthaͤus etwas mit andern 
Worten hat, als Lucas; und faſt immer, wo 
Marcus nnd Lucas allein etwas haben (Marſy 
findet, S. 228. in dieſem "legten Falle nur Marc. 
1,24 f. und Luc, 4, f. som 


0b zur esenben Bee 
bios Hypotheſe ry 
Es gab eine hebräische ueſchrift, die 
Erzählung von den merkwuͤrdigſten Ereignife 
fen des Lebens Jeſu enthielt. Sie war aus Nach⸗ 
richten der Apoſtel verfertigt. Daher ſprachen die 


ſteln, und von Denkwuͤrdigkeiten der Apoftel ; 


Urſchrift den Titel behielten (den Marſh, nach 
Leſſing, wie Storr * ſehr witzig, aber auch 
ſehr unwahrſcheinlich — auch in Luc. 1, 1. 2. fine 
det), von denen aber die Urſchrift nur die Grund⸗ 
lage war (S. ags f.). Dieſe Urſchrift gebrauchte 
Ba 2 | Mar- 


Math. Luc. in den ‘Commentate. th. 


— 


drey — 19 | 


Kirchenvaͤter von einem Evangelium nach den Apo⸗ 


aber das waren ſpaͤtere Werke, die zwar von der 
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Marcus und kucas: überfegten. fie ins Griechiſche 
(S. agg.) . Beide behielten die Ordnung der Ur⸗ 
ſchriſt (S. 293. 298.) Matthaͤus aber ordnete 
nach ſeinem Plane, und verſetzte die Erzählungen: 
der Urſchrift, wo er es noͤthig fand, nach einer J 
chronologiſchen Ordnung; änderte und vermehrte 
auch die Urſchrift in mehreren Stellen. Sein Ev⸗ 
angelium iſt alſo ein von der Urſchrift wirklich ver. 
ſchiedenes Werk; es iſt aber auch nicht das Evan⸗ 
gelium der Nazarener, welches erſt in der Folge 


et erſetzung. Dieſer bedienten ſich und. 


Ven der urſchriſt von 
ueberſetzung) wurden aber auch Ab. 
ſchriſten mit Zu ſaͤtzen gemacht, theils von ein 
A umſtaͤnden, theils von ganzen Ereigniſſen. 
Solche Abſchriften hatten die drey Evangeliſten E 
ſich, aber nicht die naͤmlichen. Matthäus hat 
tte eine Abſchrift mit kleineren und. größeren Zu⸗ 
: 77 5 -fägen, welche theils Marcus, theils Lucas, und 
wjmar dieſer die größeren in der naͤmlichen Did 
nung, in ihren Abfchriften hatten. Marcus hatte 
eine Abſchrift mit Zuſaͤtzen, die auch theils in der 
tels ** des Lucas waren. 
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— arte eine Abſchrift mit Qufägen, die 
theils Marcus, theils Matthäus, und zwar dieſer 
die groͤßeren in der naͤmlichen Ordnung, in ein | 
N Außer der gab es auch eine 
ſche Gnomologie, eine eigene Sammlung von 
Vorſchriften, Sleichniſſen, und Reden Seht, viel⸗ 
leicht mit den veranlaſſenden Ereigniſſen. Sie 
wurde bloß von Matthaͤus und Lucas branche 
Aber ſie hatten verſthiedene Abſchriften; in jeder 
fehlte manches, was die andere hatte. Aus die ⸗ 
ſer Ergaͤnzungsſchrift nahmen. ſie die Ereigniſſe, 
die ſie in abweichender Ordnung haben 8 
Lucas ließ jedoch die Stellen aus ihr groͤß tentheils 
in ihrer Ordnung; Matthäus, hingegen verfuhr 
mit dieſer Gnomologie, wie mit der erſten ur, 


— 


Nun wüde auch bas Evangelium ‘mab 
thdi ins Griechiſche Aberfegt. Mnfer Evan 
gelium Matthdt iſt nichts anders, als dieſe Ueber - 
ſetzung (S. agr.). Der Ueberſetzer nahm „ 
ſeiner Arbeit die Evangelien Marci: und Luck zu 
Huͤlfe, die ſchon eine griechiſche Ueberſetzung eines 
großen Theils ber Materialien, die Matthaͤus zu 
feinem; Evangelium aus der aramaͤtſchen Urſchrift 


folgte er dem 
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Marcus, wo dieſer die naͤmliche „ wie 
Matthaͤus, hat. Diejenigen Theile aber, die Mars. , 
cus nicht, oder wenigſtens nicht in der Ordnung 
des Matthaͤus, hat, ſchlug er bei m cue FR 
> 284. 297 315 


Durch dieſe von denen teine 
dazu entbehrlich iſt, erflärt Mar ſh alle ueberein⸗ 
ſtimmungen und Abweichungen der drey Evange- 
lien, und es iſt gegen ſeine Hypotheſe von Seis W 
ten der » ber wit 


Aber werden uicht die 
ſelbſt ſchon durch ihre Men ge unglaublich? Wer # 
hat Luft, ein Gewebe von Vorausſetzungen anzu⸗ 


* 


nehmen, in welchem, mit ſichtbarer Kunſt, immer a 
eine neue an die vorherigen fo lang fort anges | 
kuuͤpft wird, bis endlich aus ihnen eine Hypo- 
theſe hervorgeht, mit der man ur Erklärung aus - a 
reicht? | a 


und viele Editionen wüſſen sabe: an⸗ 
genommen werden, wenn auch nur Matthaͤus und 
KLlucas an zwey verſchiedenen Orten ihre Coanges 
lien ſchrieben! Denn ein zufuaͤlliges Qufammens | 
treffen aͤhnlicher Privatſchriften verlangt Marſh | j 
gewiß nicht zu behaupten. Edirt mußte ſeyn die ; 
uf ‚edit eine Abſchrift⸗ den? 
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cherten Abſchriften gleichfoͤrmig vorfanden ; edirt 


der bey erſten 


in ihren mit neuen Zuſaͤtzen verſchiedentlich berei⸗ 


mußte ſeyn die aramaͤiſche Gnomologie; edit 
endlich auch die griechiſche Ueberſetzung der 
Urfchrift. Und wenn denn fo viel edirt war: 
warum war denn nicht edirt eine griechiſche 


A ueberſetzung der Gnomologie, die doch nicht 
weniger Intereſſe für die griechiſch redenden Chris: 


ſten hatte, als die Urſchrift? Warum nicht auch 


eine griechiſche Ueberſetzung der edirten Zufäge! 
der Urſchrift edict wollen wir wide 


wenn ale biefe Schwierigkeiten kein 
Gewicht hätten; fo wuͤrden ſchon die Annahmen, 
die bey den Ueberſetzungen nothwendig wer⸗ 


den, durch ihre Unwahrſcheinlichkeit gegen die Hy⸗ 


4 | potheſe entfcheiden. Marcus und Lucas wollen 
1 die aramaͤiſche Urſchrift griechiſch bearbeiten. ‚Da 


bey hatten fie offenbar mehr Freiheit, als wenn 
ſie haͤtten eigentlich überfegen: wollen; und doch 


nehmen fie die griechiſche Ueberſetzung zu Hulfe? 


In welcher Abſicht? Verſtunden ſie zu wenig 


aramaͤiſch, um die Urſchrift ohne die Ueberſetzung 


brauchen zu koͤnnen? Dann würden ſie ſich wohl 


an Aer. Bearbeitung niche gewagt haben. und 


22 die 


ſelben, in weicher die Bufäge ſtunden, die ale 
I drey Evangeliſten oder auch nur zwey von ihnen, 
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24 ueber die 


1 die Zufäge mußten fie doch beide, und * wi 
7 uͤberdieß die Gnomologie, die viel ſchwerer ſeyn 


mußte, als die Urſchrift, ohne ſolche Hilfe bear 
beiten. Oder getrauten ſie ſich nicht, den griechi⸗ a 
ſchen Ausdruck fo gut zu treffen, als der Ueber: Wi 
ſetzer ihn getroffen hatte? Wie gut iſt denn aber 
das Griechiſche dieſer Ueberſetzung im Marcus und 
Lucas? um was iſt es denn beſſer, als ihr eige⸗ 
nes bey den Zuſaͤtzen zur Urſchrift? Lucas konnte 
ja offenbar weit beſſer griechiſch ſchreiben, wenn 
er wollte. — Nun aber vollends der griechiſche Wi 
ueberſetzer des Matthaͤus! der feinen Marcus 
nicht aus der Hand läßt, fo lang dieſer dem Mat⸗ 5 
thaͤus in gleicher Ordnung folgt, und in feinem 
Lucas nachblaͤttert, nicht ohne Mühe nachblaͤttert, 
ſobald einmal die Reihe bei'm Marcus unterbro⸗ 
a chen iſt! und der dem ungeachtet nicht auffallend 
ſſcmlechter uͤberſetzt, wenn er weder bei'm Marcus, 
qT noch beim Lucas Hilfe findet! — Nein wahr⸗ 
haftig, nicht diefe Maͤnner konnten folder Noth⸗ 7 
nur der Kritiker bedarf ihrer. q 


Wenn nun aber ſolche Nothbehelfe 
die Hypotheſe einer gemeinſchaftlichen Quelle nicht 
haltbar iff: fo bleibt uns nichts übrig, als ſie 
aufzugeben, und uns an die andere zu halten, 
welche die mug, weil be die 
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der erſten 25 


Die Eoangelifeh ſelbſt e einander 


Auch dieſe Sopotheſe if, wit 
von treflichen Männern ſehr ſiun⸗ 
und vertheidigt worden. 


Die gemeinſte Meinung, daß Matthäus, 
i welcher griehifch. geſchrieben habe, die Quelle | 
des Marcus gewefen ſey, den ſchon Auguſtin 
pediſſe quum et breuiatorem Matthaei nannte, und 

daß Lucas aus beiden geſchoͤpft habe ), iſt von 

Hug (Cinleit. in die Bücher des N. T. Heft 1. 
Baſel, 1797, 8.) ſcharfſinnig vertheidigt worden. 


Bolten iſt (in den Vorreden zu ſeinen ueber⸗ 
ſetzungen des Matthaͤus, Altona, 1792, Marcus, 
17954 und Lucas, 1796.) darin von ihm verſchie | 
den, daß er annimmt, Matthäus habe bebraͤiſch | 
geſchrieben; Marcus und Lucas haben das Cy 
nal, aber auch die griechiſche Ueberfegung, — 
die unſern Matthaͤus ausmache, und die vielleicht 
einige Zufäge zum Original habe, gebraucht; 
Marcus habe einen Auszug daraus gemacht; und 


Lucas babe auch den Marcus benützt 53. Be 
Daz 


| a 


Vergl. Marlh S. 166. 
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Marcus geweſen ſey, behauptet Adler (Non- 
nulla Matthaei et Marci enunciata, ex indole lin- 
guae Syriacae explicata, et obfl. in hiftoriam utriu- 
que ev. Kopenh. 1784. 4.): Marcus habe das 

hebraͤiſche Original des Matthaͤus, mit Auslaſſun⸗ 
gen, Zuſaͤtzen, und Aenderungen der Ordnung, 

überſetzt, und ihm koͤnne hinwieder der griechiſche 

Ueberfeper des Matthäus im Ausdruck gefolgt 

ſeyn ). Auch Michaelis hielt in der zten Aufl. 

ſeiner Einleitung den hebraͤiſchen Matthaͤus fuͤr 
die Quelle des Marcus, aber ohne einer Benz 
zung des Marcus vom Ueberfeger des Matthäus zu 


Nenn geändert, iſt ſchon oben erinnert worden.) 


26 


cus Nebenquellen- bes Lucas gewefen feyen, der 


geſchoͤpft habe, nahm Herder an Chr. 


die 
Daß wenigstens Matthäus die Duelle des 


erwähnen *). (Daß er in der aten Auflage dieſe 


Daß der pebräifihe und Mar- 


uͤbrigens, wie ſie aus dem gemeinſchaftlichen 


B. ©. 414). 


behaupten Owen (Obfervations en 
the four N Ne 1764, 8 8.) und Gries. | 
bach 


Ss if der Jubalt diefer keinen Schriſt in 
br. Bibl. Th. 23. dargeſtellt. Vergl. Marſh RER N. 
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der drey erſten Evangelien. 27 

bach cin 2 Programmen, 1789. und 1790, Marci 

©) evangelium totam e Matthaei et Lucae commenta- 

rüs decerptum effe, in den Commentatt. th. vol. 1. 
vergl. fein Programm, 1783. : Inquiritur in fontes, 
vnde Euangeliſtae fuas de reſurrectione ‘Domini 
narrationes hauſerint, S. 7.), Matthäus fey die 
Quelle des Lucas, bint und die 
Dag wenigſtens Marcus den Matthäus u und 
BE Lucas gebraucht habe, behauptete Stroth (Von 
Interpolationen im Ev. Matth. im gem B. des 
Eichhorn 'iſchen Repert.). Daß auch Paulus da⸗ 
mit ift ſchon oben bemerkt | 


Von allen dieſen Forſchern fi 10 
Stoker. Mit ſeiner bekannten Gruͤndlichkeit und 
Gelehrſamkeit ſucht er zu beweiſen, daß Marcus 
die Quelle des Matthaͤus und Lucas geweſen 
ſey (f. ueber den Zweck der ev. Geſch. und der Br. 
Joh. Tub. 1786. -§; 88. 62. ꝛc.); und vertheidigt 
dieſe Behauptung gegen mancherley Einwendun⸗ 
gen (De fonte euangelior. Matth. et Luc. Tub. 
170 . 4. in den Commentatt. theol. vol. 3. Lipf.. 
1796. p. 140.). Nach ihm machte Lucas vom 


keinen Gebrauch; ihre woͤrtliche le | 
berein · 


. 


_ . 
— 
| | 
7 
| 
4 
v 
4 
a 
1 
34 
7 | 
* 
- 
~ 
1 
8. 
. 
. 
* 7 
> 


* 


286 ucher die 


bereinſtimmung in manchen Stellen kann eher da - 
her ruͤhren, daß der griechiſche Ueberſetzer 
des Matthaͤus den Marcus und Lucas zu Rath 
zog (Ueber den Zw. Joh. S. 360. Comm. th. S. f 
tty, in welcher Annahme Storr mit Marſh 
| | | 


| 


Ganz allein ſeht 40 Süsching, der (i 
ſeiner unvollendeten Harmonie der Evangeliſten, 
Hamb. 1766, S. 99. 10g. 118 f.) den Lucas für die 
Quelle der andern erklart, mit der Beſtimmung, „ 
daß zuerſt Matthaͤus aus ihm, dann aber Mar⸗ _ 
cus aus ihm und Matthaͤus gefchöpft habe. 
In der Annahme, daß Lucas vor den beiden an- 
dern geſchrieben habe, ſtimmen Ruß wurm) WE 
und Ziegler (Neueſtes th. Journ. B. 4. S. 426.) ö 
mit ihm uͤberein. Auch Michaelis nimmt es (in 
ſeiner Einl. in das N. T. Th. 2. S. 932. 941. 948. 
I0v0 ff.) für möglich an, daß Lucas ſein Evange⸗ 

lium ſchon vor dem hebraͤiſchen Matthaͤus, und 
fuͤr gewiß, daß er es vor dem griechiſchen Maͤt 
thaͤus und vor dem Marcus geſchrieben habe. 


= 
| | | | 
» 


der oben ſchon angeführten Unterf. über den 
der Ev. (von der das Ausbleiben der Zortfegung iu 
if) in der Bore. und ©. 131 ff 143 ff. 
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Augen den 


a den, das wenige, was er auslaͤßt, auszulaſſen, 


Einwendungen dagegen, wird wohl niemand hier 
erwarten. Nur einige Bemerkungen uͤber die 
bach iſche Hypotheſe ſcheinen nothwendig, 

da dieſelbe, in dieſer Klaſſe, gleichen Nang mit 
der Eichhorn'iſchen, in der erſten, behauptet. 


(comm. th. vol. 1. p. 367 16374 fl) vor unſern 
Marcus aus dem 
cas ſo zuſammenſetzt, daß Marcus zwar haupt⸗ 
ſaͤchlich dem Matthaͤus folgt, aber doch von ihm 
zum Lucas, und von dieſem wieder zu jenem, je⸗ 


geht, und das fo, daß er nie die Ordnung die⸗ 
ſer beiden Evangeliſten unterbricht, ſondern nur 
bisweilen, aber auch das nur ſelten, etwas aus⸗ 
laͤßt, was er aus dem einen von ihnen, bey dem 


Uebergang zu ihm, hätte aufnehmen koͤnnen, und 


dann ſeine wenigen Zuſaͤtze einſchaltet. Sogar 
giebt Griesbach immer ſehr ſinnreich die Gruͤnde 


an, die den Marcus beſtimmen konnten, den ei: * 


nen zu verlaſſen und ſich zu dem andern zu wen⸗ 


und was er wo er es 
einzuſchalten. 


gehen, daß bey den Auslap 
2 | ‚Jungen, 


Le 


atthaͤus und gus 


— 


| der erſten Evangelien. 
eme durchgeführte Prufung der Gründe für. 
ane dieſe Meinungen, und der Antworten auf die 


Denn allerdings iſt es auffallend, daß Griesbach wer 


doch immer mit Vergleichung des andern, über 
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ſungen, die Gruͤnde doch ſehr unwahrscheinlich 
find. Wer kann es z. B. glaublich finden, daß 


gen nicht erwaͤhnt habe, weil er dieſem Geſchicht⸗ 


ſalem wohnten, zutraute (p. 380. not. q), da doch 


ſo ſehr ins Licht ftellt? — Unwahrſcheinlich iſt es 
auch, daß Marcus dieſe Art der Abfaſſung ger 
waͤhlt haben ſoll, da ſie ſehr muͤhſam war, in⸗ 
dem er oft die Stelle, die er in dem einen fand, 


Orte ſuchen mußte; da er ſo ſichtbar bemuͤht iſt, 
die Zeitfolge der Begebenheiten beizubehalten; 


oder vielmehr in wirkliche Abweichungen ver⸗ 
wickelte (vergl. Comm. th: p. 422 f. 433. num. XI.). 
Wenn wir nun auch zugeben koͤnnten, daß alle 
dieſe Unwahrſcheinlichkeiten die Wahrſcheinlichkeit 
des Uebergehens von dem einen Evangeliſten zum 
andern, aus dem Zuſammentreffen mit ihrer Ord- | 


beharrlicher darauf beſtehen, daß die wortlich 


geliſten vollſtändig durch dieſe Hypotheſe erklärt | 


— > 
| 


om 


Ueber die 


Marcus der Waͤchter bey dem Grabe Jeſu deßwe⸗ 


chen kein Intereſſe für Lefer, die fern von Jeru 


dieſe Geſchichte die Wirklichkeit der Auferſtehung 
Jeſu, und die Verlegenheit der Juden daruͤber, 


wo er wieder zu ihm zuruͤcktehrte, bey dem an⸗ 
dern, den er zu Rathe zog, an einem ganz andern 


und da er ſich dadurch in Enantiophanieen, 


nung nicht aufwoͤgen: ſo müßten wir doch deſto 1 


Harmonie und Disharmonie der drey Evan⸗ 
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ſeyn mußte, wenn fie annehmbar ſeyn folltes: wir 
Es nicht durch fe warum 


us auch in denen gemeinſchaftlichen Abſchnitten, 
in denen Matthaͤus fein Führer iſt / doch biswei⸗ 


folgt er, nach Griesbach (p. 379. not. ), von 10, 
13. bis 12, 38. dem Matthaͤus, und uͤbergeht, was 
Lucas allein hat; und doch geht er, nach Gries⸗ 
Hbach's eigener Bemerkung, V. 15-29, mit Lucas 
von Matthaͤus ab, welches V. 19. am auffallen⸗ 
deſten iſt. Wir ſetzen hinzu: eben ſo macht er es 
in der 107. Gries bach iſchen Section, ri, 1-10, 
wo es um fo auffallender iſt, da er bey dem An⸗ 
fang derſelben, dem Matthaͤus, ohne etwas aus⸗ 
zulaſſen, nachgeht, von dem Lucas hingegen 28 
Verſe (19, 14g.) uͤberſprungen hat. Man kann 
nicht ſagen, die Sprache des Lucas ſey gerade 
hier viel beſſer, als die des Matthaͤus; auch iſt 
Marcus um die Guͤte der Sprache nicht eben ſorg⸗ 
faͤltig bekuͤmmert: und er geraͤth dadurch ſogar mit 
Matthaͤus in eine Enantiophanie. Matthäus tes 
det 21, 3. von einer ow, der 
und N 1172. wie Lucas 19, 30., nur von 
einem Nun laſſen ſich ſolche Enantiopha- 
nieen 2 wobt erklären, wenn Marcus den Mat- 
aus der gelegt hat, wns dem Lucas 


len von ihm abgeht, und ſich an Lucas halts, So 1 
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uch uͤbereinſtimmt, die ſie beide allein haben, und 


32 Aber bie 


allein folgt; man darf dann nur annehmen; er 
ſey etwas nachlaͤſſig geweſen, und habe ſich nicht 
erinnert, daß Matthaͤus etwas anderes geſagt ha⸗ 
be: allein hier hat er den Matthaͤus zur Hand, 
und folgt hauptſaͤchlich ihm; warum geht er alſo 
von dem ab, um Lucas zu 
nun bie von 
Marſh. Wenn Marcus in dem, was alle 
drey Evangeliſten gemein haben, nicht dem Mate 

thaͤus allein, ſondern auch dem Lucas folgt: 
warum ſtimmt er ſo felten mit dieſem in denen 
Stellen woͤrtlich uͤberein, die ſie beide allein 

haben? So folgt er, nach Griesbach, von 1, 40. 

bis 3, 6. dem Lucas; und doch weicht er in 1, 45. 
und 3, 3., welchen im Matthaͤus nichts correſpon⸗ 
dirt, von den Worten Luca 8, 186 f. 6, 8. ganz ab. 
— Und wie erklaͤrt ſichs, warum Lucas, der mit 
dem Matthaͤus, in denen Stellen meiſtens woͤrt⸗ 


in denen, welche Marcus eben fo hat, wie Mat- 
thaͤus, dennoch die Ausdrucke des Matthäus da 
nicht wo Marcus von 
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Wenn nun dieſe Gruͤnde nicht geſtatten, die 


Griesbach'iſche Hypotheſe anzunehmen, „welche 


„unter allen dieſer Art die am beßten vertheidigte 


3 ‚if *): fo koͤnnen wir eben fo wenig einer der 


übrigen beitreten, da fie alle von den naͤmlichen 
Schwierigkeiten niedergedruͤckt werden. Da nun 


aber doch die Evangeliſten aus einander geſchoͤpft 


haben muͤſſen, weil ſie nicht aus einer gemein⸗ 
ſchaftlichen Quelle geſchoͤpft haben koͤnnen: fo 
bleibt uns noch der Verſuch übrig, ob nicht durch 
die Annahme — die einzige, die noch nicht ver 
ſucht worden iſt“) —, daß Marcus den Lucas, 
und Matthaͤus den Marcus und Lucas ge⸗ 
braucht habe, ihre Harmonie und Disharmonie 


ſich vollſtaͤndig erklären laſſe. Aber was ließe ſich 
von dieſem Verſuche großes hoffen? Wir würden - 
doch auch bey dieſer Hypotheſe ſchon zufrieden 
ſeyn muͤſſen, wenn wir manche Erſcheinungen nur 


mit ihr vereinigen koͤnnten; und ſchwerlich wuͤr⸗ 


den wir alle Schwierigkeiten von ihr wegzuwaͤlzen 
= vermögen. Verſuchen wir alſo lieber, mehr, als 


bloß eine Hypotheſe, zu finden. Verſuchen wir, 
gewiſſe Punkte feſtzuſetzen, die, ohne Hinſicht auf 
ire Brauchbarkeit zum Erklaͤren, hinlaͤngliche Ges 
wißheit haben. Vielleicht koͤnnen wir durch ſie 
ſten 
©. S. 245. Marſh e. 25%, N. 9. 
Jun. to. Literatur. Bul. 
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der drey erſten Evangelien. a4 33 
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34 Ueber die 


ſten Edangeliſten geſchrieben haben m atte n. Kins 
nen wir dann damit alles das auch nur vereini- FE 
gen, was aus den andern Hypotheſen nicht erklaͤrt 
werden kann: ſo haben wir, eben weil dieſe 
Ordnung als nothwendig, nicht als bloße Hy⸗ 
potheſe zum Behuf des Erklaͤrens, aufgeſtellt iſt, 

alles aus dem Wege geſchafft, was ihr entgegen⸗ = 
geſtellt werden kann. Und deſto beſſer, wenn wir a 
bey dieſem Gange zu eben der Annahme gelan. 

gen, die wir als Hypotheſe nicht wagen wollten. 


3. 

1. Marcus und Lucas koͤnnen bey der 
Abfaſſung ihrer Evangelien das Evangelium 
Matthaͤi nicht vor ſich gehabt haben. Eben 
dieß behaupten, wie ſchon bemerkt worden ift, 
Buͤſching und Ziegler ); und dieſe Behau⸗ 

ptung darf fuͤr unumſtoͤßlich erklaͤrt werden. 
Wie 
*) So fagt auch Grabe (Spicileg. Patr. tom. I. p. 18. yr 
zur Beſtaͤtigung, daß das Evangelium der Hebrder 2 . 
älter, als die andern, feo: Neque enim quispiam He- AR 
bratorum Chriſtianorum, et quidem Catholicorum, poſt 
- Evangelium ab Apoftolo Matthaeo confignatum, ipfisque 


pro regula fidei traditum, aliud quodpiam tale condere, 
d Matthaeum quafi emendare auſus fuiſſet. 
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bee drey erſten Goangellen. 


* eee Chriſten in den erſten Jahrhunderten gewe⸗ 


1 um die Wette ſich geruͤhmt, iſt allgemein bekannt. 
Wie groß es bey dem Leben der Apoſtel geweſen 
ſeyn muͤſſe, laßt ſich leicht von ſelbſt ermeſſen; 
und man darf ſich nur erinnern, wie ſehr Paulus 


= fo viel Glauben verdiene, als ſie, da er Offen 
barungen von Chriſto erhalten, V. 12., und alſo 
keiner Belehrung von Apoſteln bedurft habe, 13 
18 f. 2, 6., daß aber ſelbſt die für Stuͤtzen der 


* Johannes ihn fuͤr einen eben ſo berufenen Apo⸗ 
ſtel erklaͤrt haben, 2, 7 ff., und daß er daher ſo⸗ 


fuͤr unrecht au erklären, V. 11. 


Bey dieſem Anſehen iſt es . daß 
Lucas des Evangeliums Matthaͤi nicht ſollte 
in der Einleitung zu dem ſeinigen mit Ehrerbie⸗ 


Hum haͤtte auslaſſen ſollen; und wenn das 
beim Marcus nicht für undenkbar erklaͤrt wer⸗ 
den kann, ſo iſt es doch wenigſtens auch bey ihm 
ſehr nachdem ung die 


Wie groß das Anſehen der Apoſtel unter 


wy fen, wie die Kirchen eines apoſtoliſchen Urſprungs 


| * Gal. 1. und 2. bemüht iſt, zu erweiſen, daß er 


Kirche ern Apoſtel Jacobus, Petrus und 


gar den Muth gehabt habe, ein Benehmen Petri 


* 


tung gedacht haben. Undenkbar iſt es, daß er 
Erzaͤhlungen des Matthaͤus in ſeinem Evange⸗ 


\ 


| 


| f 
| 
ſo gut ein Apoftel fey, als die übrigen, 1, 17., 


daß er durch das Uebergehen zum 
uͤberſehen habe, abgeſchnitten ift *); - Man denke 
nur an die Erzählung des Matthäus von den Huͤ. 
tern bey dem Grabe. Vergebens ſpricht man da 
von der Kuͤrze „deren Marcus ſich befliſſen habe. 
Er, der ſo oft ergaͤnzt und zuſetzt, konnte wohl 
manche Reden zu ſeinem Zwecke entbehrlich, nicht 
aber ſolche Erzählungen zu meitläufig finden. 
Eher müßte man dieſes Auslaſſen daraus erklaͤ⸗ 
ren, daß er nichts habe aufnehmen wollen, als 
was er aus dem Munde Petri gehoͤrt: allein 
wuͤrde er nicht doch wenigſtens Erzählungen Mats 
thaͤi, die den Petrus ſelbſt betrafen, z. B. Matth. 
16, 17 ff., aufgenommen haben? 2 


Wenn aber auch dieſe Auslaſſungen des Mate 
cus nur unwahrſcheinlich ſind: ſo ſind doch gewiß 
bey ihm, wie bei'm Lucas, ſolche Abweichun⸗ 
gen ganz undenkbar, in denen ein Widerſpruch 
gegen den Apoſtel Matthaͤus liegt, wenn es auch 
nur eine Nebenſache betrift. Nicht es wy eaCdov 
Movey konnte Marcus (6, 8.) ſetzen, wenn er 
bei'm Matthaͤus (10, 10.) nds eadov geleſen 
Lare und wenn any Marcus von Petrus etwas EB 
anders 


und doch if ſelbſt Diefe ueberſehen ſehr 
lich, da er doch vor dem Schreiben den Watts im 
geleſen baben mußte. 
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anders gehoͤrt hatte, als er es beim Matthäus 
las: fo mußte er eher in fein eigenes Gedaͤchtniß 
Miß trauen ſetzen, oder er konnte wenigſtens nicht 
der Schrift des Apoſtels, dem er zutrauen muß⸗ 


| den Matthäus vor fid) haben konnten; und wenn 
doch die Harmonie und Disharmonie dieſer drey 
Evangeliſten nur dadurch entſtehen konnte, daß 


te, daß er bey dem Niederſchreiben ſorgfaͤltiger 
fich befonnen haben unt, laut widerſprechen. | 


Wenn aber aches Marcus noch kucas 


der zweite den erſten, und der dritte den erſten 


und zweiten vor ſich hatte: ſo kann auch das Eu» 
angelium Mat thaͤi nicht bloß ihnen nbefannt 
geblieben, fondern es muß erſt nach de 


ihrigen 
geſchrieben worden ſeyn : | 


a. Lucas wollte alles sorgfältig zu faints 
mentragen, was er, aus mündlichen oder ſchrift ⸗ 


lichen Nachrichten, von der ganzen Geſchichte Jeſu 
glaubwuͤrdig erfahren hatte. Das erklaͤrt er aus⸗ 
3 


Er kann an weder ben Mats 
thaus 


— if: nachgehn Die Bedeu 
‘tung: verſtehen, welche Kypke annimmt, it in den 
von ihm angefuhrten Stellen nur ein Nebenbegriff, der 
dieher gar nicht paßt, Die Bedeutung: prüfen, hat 
wohl nirgends. — Harn, allem. ces 
it ken Grund vorhanden, vn bloß auf die ſch 
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38 eher die 


thaͤus noch den Marcus vor ſich gehabt baben; 3 
denn ſowohl Matthäus allein und Marcus allein, 
als Matthaͤus und Marcus zugleich, haben man⸗ 
ches, was in ſeinem Evangelium fehlt. Woraus 
ließe ſich ein gefliſſentliches Auslaſſen erflaren ? 
Nicht einmal das iſt glaublich, daß ihm die Re⸗ 
den Jeſu bey dieſen Evangeliſten, durch die er 
die von ihm aufgezeichneten haͤtte ergaͤnzen koͤn⸗ 
nen, zu viel geweſen waͤren; noch weit weniger 

aber laͤßt ſich annehmen, er haͤtte der Kuͤrze we⸗ 


gen 


lichen Erzählungen B. 1., und nicht zugleich auf die 


muͤndlichen V. 2. zu beziehen. — Ares konnte zwar 
bloß die Sorgfalt um Vollſtaͤndiskeit ausdruͤcken: da 


aber feine Sammlung, nach V. 4., zur Beſtaͤtigung 
der Zuverlaͤſſigkeit dienen follte: fo muß axesfos hier 
vielmehr die Sorgfalt um Richtigkeit bezeichnen. — 
4d heißt nichts anders, als: von vornen ber, vom 
Anfange an, wie es unter Andern auch Ziegler im 
N. th. Journ. S. 420. und Paulus im Kommentar 


S. 97. nach Krebs, annimmt, kommt dem Worte 


gar nicht zu. In der Stelle Tofeph. A. 1, 18, 3. der 


eeimigen, die Krebs zu Joh. 3, 7. aufgetrieben hat, 


deißt Freundſchaſt, wie cher 


mals, machen. Wenn man das gleich durch: Freund⸗ 
ſchaft erneuern, überfegen kann: fo bekommt doch 


dadurch nicht die ganz unetymologiſche Bedeu 
tung: von neuen. Job. 2/7. beißt es: von oben, 


| 0 durch das fe B. 8. 


verſtehn. Die Bedeutung; von neuen, welche Hug 
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gen manche Begebenheiten übergehen wollen. Und 
unglaubwuͤrdig konnten ihm doch wahrhaftig die 
Nachrichten eines Apoſtels und des Freundes von 
einem Apoſtel, die in ebtrte, von den Kirchen 
ſchon angenommene Evangelien wo. 
ren, nicht vorkommen. e 


| Hierdurch wird alfo dem Lucas feine Stele 
unter den Evangeliſten angewieſen; die naͤmliche, 

die ihm Buͤſching und Ziegler gegeben haben: 
ſein Evangelium iſt unter was 


j 
\ 28 


: 3. Die Abſicht Lucd bey der Abfaſſung ſei⸗ 
nes Evangeliums war, nach feiner eigenen An 
gabe, 1, 4., ſeinem Theophilus eine Beſtaͤti⸗ 
gung des muͤndlichen Unterrichts, den der⸗ 
felbe von dem Leben und den Reden Jeſu 
erhalten hatte, zu verſchaffen. Nicht Religions. 
lehren, ſondern hiſtoriſche Nachrichten, ſind unter 
den Aoyoıs zu verſtehen. Zur Beſtaͤtigung der Re⸗ 
ligionslehren war es nicht noͤthig, alles vom An⸗ 
fang her zuſammenzutragen, was von Jeſu glaub⸗ 
würdig bekannt geworden war; aber zur Beſtaͤti⸗ 
gung des hiſtoriſchen Unterrichts konnte die Ueber⸗ 
| einſtimmung einer vollſtaͤndigern Geſchichte mit ſei⸗ 
nen fragmentariſchen Nachrichten dienen. So iſt 
* der Aoyos V. 2. die Geſchichte Jeſu, wie Ap. 
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ueber die 


Seſch. 1, 1. Wie koͤnnte Lucas ſonſt von auromrae 
des Aoys ſprechen? Auch hat man nicht urſache, 
die auromras und die UN gere r* zu zweier⸗ 
ley Perſonen zu! machen. Eben die Augenzeugen 
waren durch ihre Erzaͤhlungen Diener dieſer wad 
ſchichte. 


Daß die Geſchichte Jeſu zuerſt muͤndlich er⸗ 
zählt wurde, iff keinem Zweifel unterworfen. Und 
daß fie hauptſaͤchlich den erſten Religionsunter⸗ 

richt ausmachte, den nicht nur die zum Chriſten⸗ 
thum uͤbergegangenen Juden erhielten, ſondern 
ſelbſt die Heiden, welche anfangs Juden gewor⸗ 
den ſeyn mußten, ehe ſie Chriſten werden konn⸗ 
ten, und welche auch nachher nock wenigſtens die 
unterſcheidenden Hauptlehren der juͤdiſchen Neli- 
gion ſchon für wahr erkannt haben müßten, ers 
giebt fic) zugleich aus den Beiſpielen des Unter⸗ 
richts vor ihrer Aufnahme zum Chriſtenthum in 
der Apoſtelgeſchichte, und liegt auch wohl ſchon in 
dem maruxnd ne Luc. 1, 4. ). Es mag alſo genug 
| ſehn, hier auf Herder (B. 3. S. 306 ff.) * 
Ziegler (S. 430 Ht) zu verweiſen. 


Rate 


30 weiß zwar daß Andere dieſem ns 

> nur den Sinn beilegen: du hak davon gehört, und 
daher noch zweifeln, ob Thesphilus ſchon ein Chriſt 
1 Lucas fein Evangelium für ihn ſchrieb 
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blieben, und einander bey dieſen Belehrungen zu⸗ 


keit sieng ſehr natürlich auf die Schüler der Apo⸗ 


der drey erſten Evangelien. 4 
Natürlich ER Apoſtel, als Augenzeugen 


dom Anfang des Lehramtes Jeſu an, bey wei⸗ 
ten die wichtigſten unter denen, die dieſen Unter⸗ 
richt ertheilten; und deßwegen ſetzten ſie auch, bey 


der Ergaͤnzung ihrer Zahl, feſt, daß derjenige, 
den ſie als einen Zeugen der Auferſtehung Jeſu 
zuwaͤhlen wollten, von der Taufe Jeſu an bis zu 


ſeiner Himmelfahrt mit ihnen Umgang gehabt ha⸗ 
ben muͤſſe, Ap. G. 1,21 f. Nach ihrem Unterrich⸗ 
te bildete ſich der Unterricht, den die uͤbrigen Leh⸗ 
rer gaben. In ihrem Unterrichte mußten gewiſſe 
Begebenheiten, gewiſſe Thaten, gewiſſe Reden Je⸗ 
ſu vor andern herausgehoben, und am oͤfteſten ers 


zaͤhlt werden. Da die Apoſtel lang in Jeruſalem 


hoͤrten: fo mußte daraus (wie (chon im ıffen Ab⸗ 


ſchn. bemerkt worden) eine gewiſſe Gleich foͤr⸗ 


migkeit, ſowohl in der Auswahl als in der Form 
der Erzaͤhlungen, entſtehen, wobey ohne Zweifel 


die angeſehenſten Apoftel Petrus, Jacobus, Jo⸗ 


hannes) den Ton angaben. 


Dieſe Gleichfoͤrmig⸗ 


0. 8. Michaelis Einl. S. aber ich 
| zweifle ſehr, ob diefe Bedeu⸗ 
tung haben könne; von Perſonen hat fie diefelbe une 
ſtreitig Ap. Geſch. 217 21. 24. Gerade bey diefer gut 
griechiſch geſchriebenen Einleitung Luca hat der Sprach⸗ 
gebrauch ein größeres Gewicht, als anderwaͤrts. 
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42 Ueber bie Entſtehung 


ſtel uͤber, wenn gleich die Schuͤler, ſo wie die 
Apoſtel ſelbſt, bey den dazu ſich darbietenden Ver⸗ 
anlaſſungen, auch manches Andere außer dem Ge⸗ 
woͤhnlichſten erzaͤhlten, der eine mehr, der andere 


Bm mit andern, und fo auch der eine das Gewoͤhnli⸗ 
gg che mit der gewöhnlichen Kürze, ber andere mit 
geößerer Ausführlichkeit, der eine mit dieſen Um⸗ 
ſtaͤnden, der andere mit andern. Einen ſchriftli⸗ 
chen Typus dabey zum Grunde zu legen (welches 
Herder annimmt), war nicht nur keineswegs noth⸗ 


der Zeit und dieſer Maͤnner geweſen. Ohne Zwei⸗ 
fel gab es auch andere Chriſten, außer den Apo⸗ 
ſteln und ihren Schuͤlern, welche von Jeſu zu er⸗ 


dieſen nicht, oder wenigſtens nicht gewohnlich, 
erkaͤhlt wurde. | 


Chriften dergleichen Erzählungen niederſchrieben, 
und zwar ſo, daß fie das, was ſie ſtuͤckweiſe ger 
| "Hirt hatten, in eine zuſammenhaͤngende Gefchichte 


Tadel 
9} Dich if die der ura- 


(f. Ziegler S. 420. N.); nicht / 


weniger, der eine mit dieſen Worten, der andere 


# „ 


** * 


wendig, ſondern es waͤre auch gar nicht im Geiſte 


-zählen wußten, und wohl auch manches, was von 7 


Aus Luc. x, 1. erfahren wir auch, daß manche: q 


an einander zu reihen verfuchten ). Von einem 


u. f. w. eine Erzählung in Ordnung | 
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der drey erſten Evangelien. 


Tadel dieſer Verſuche iſt hier keine Spur, viel⸗ 
mehr macht ihnen Lucas einen aͤhnlichen Verſuch 

nach, V. 3. So entſtunden alſo mehrere Pri⸗ 
vatſchriften, welche Nachrichten von Jeſu ent⸗ 
if hielten, wohl von der Hand des Schreibers in 
die Hand des Nachbars, des Freundes, des Be⸗ 
kannten giengen, keinesweges aber edirt, und zu 
Hürchlichen Schriften wurden. Lucas ſelbſt wollte 
bloß eine ſolche Privatſchrift fuͤr ſeinen Theophi⸗ 
s verfaſſen, V. 4. Daß alle dieſe Schriften Ei⸗ 


weitläufigen: Auynois weer Pe dngopogn usveey 
ev OY , rage uur di am’ 
ummesrai VEVOUEVOS TS Oye, 
den alle Verfaffer aus einer zum Grunde gelegten 
ſchriftlichen Geſchichte abgeſchrieben Hatten, daran 
iſt in der That nicht zu denken, und wenn auch 
nichts dagegen ſpraͤche, als der Mangel des Ar⸗ 
titels ) vor dinynoiv, den Lucas hier, wo er 
rein griechiſch ſchreiben hätte aus- 
lafjen können 
Hier 
wie Marſh will (S. 287.) eine ſchon vorhandene 
ſchriftliche Geſchichte durch Zuſaͤtze, Verſetzungen u. 


dgl. anders ordnen, und ihr eine andere Geſtalt geben, 
welches eher beißen mußte. 


0 Daß Lucas, wenn dieſe Worte nicht ein Titel ſeyn 
ſollten, patte ſorelden müffen au 


vos 


nen Titel gehabt haben ſollten, und zwar den 
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44 ; ueber bie 


werden wir ſogleich Gebrauch 


können, nicht nur zur Angabe der Entſtehung 
des Evangeliums Lucaͤ, ſondern auch zur Er⸗ 
klaͤrung mancher 

gen in n 


es if geit, bieſen nun zu 


kommen, und zu verſuchen, was ſich von ihnen 


iſt gewiß b ate unter unfern Coangelifen,, 
eiten Punkte zufolge. 


Gewiß if auch, nate dent dritten, die Ber. 
anlaffung zur Verfaſſung feines Evangeliums. 
Das Beiſpiel mehrerer hatte ihn auf den Gedan- 
ken gebracht, die ihm bekannt gewordenen Nach⸗ 


1 1 
7 


richten von Jeſu zuſammenzureihen, um ſeinen B 


Theophilus in dem Glauben an die Geſchichte Je⸗ 
ſu, die demſelben allenfalls in einigen Stuͤcken 
zweifelhaft ſeyn mochte, zu befeſtigen. 72 2 


Mit 
‘Fors ſtatt (Marth S. 287.) if grundlos. Er 
ſagt: fie verfaßten ſchriftlich, was uns en 
überliefert worden iſt. 
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der drey erſten Evangelien. 

Wit Gewißheit darf man daß 
mündliche Erzaͤhlungen Quellen der ſeinigen ge⸗ 
weſen ſeyen. Der Umftand, daß fein Evangelium 
nicht ſo rein griechiſch geſchrieben iſt, als er es 
haͤtte ſchreiben koͤnnen, noͤthigt uns noch, nicht, 
ſchriftliche aramaͤiſche oder hebraͤiſch griechiſche 
Quellen noch dazu anzunehmen, die er ohnehin, 
wenn er gewollt, in beſſeres Griechiſch hätte uber.. 
tragen können; er wollte wahrſcheinlich die Form 
des Vortrags beibehalten, an die Theophilus, 
wie die andern Chriſten, von dem mündlichen un- 
terricht her gewoͤhnt war. Da es ihm aber doch a 
bekannt war, daß ſchriftliche Auffäge über fein 
Thema vorhanden waren: ſo iſt zu vermuthen, 
daß er auch dergleichen zu leſen bekommen; und | 
dann iff nicht zu zweifeln, daß er von ihnen Ge⸗ 
brauch gemacht habe. Sie können theils in ara ⸗ | 


maͤiſcher, theils in hebraͤiſch griechiſcher or 32 
geſchrieben gemefen ſeyn. 


MA 


ueber die Zeit der Abfaſſung laͤßt ſich nichts 
beſtimmen, als daß das Evangelium vor der Apo⸗ 
ſtelgeſchichte geſchrieben iſt; nichts uͤber den Ort, 
wo er ſchrieb. Auch von dem Ort, wo Theo ⸗ 
philus ſich damals aufhielt, haben wir ſo we⸗ 
nig ſichere Nachrichten, als von Theophilus ſelbſt. 
Intereſfant tare es, den Aufenthalt des Theos 
— zu wiſſen; denn allem Anſehen nach war 


- 
| — 
7 
i 
- 
(5 
a 
* 
— 
= * 
os 


46 Ueber bie euſehng 


es der angeſehene (xearisoe) Theophilus, der diefe 
an ihn gerichtete Privatſchrift in der Kirche, zu 
der er gehoͤrte, niederlegte, von welcher nn 
andern mitgetheilt, und dadurch edirt, d. h. zu ei? 
ner kirchlichen Schrift gemacht wurde. Am be. 
ſten begründet ſcheint die Vermuthung, daß Theo⸗ 
philus in Italien gelebt habe, da Lucas, der ihm 
ſonſt im Evangelium und in der Apoſtelgeſchichte 
ſo manche Orte naͤher bezeichnet, in der Beſchrei⸗ 
bung feiner Reiſe nach Rom (Ap. Geſch. 28,) dieſe 
Bezeichnung weglaͤßt, ſo wie er nach Sicilien und 
Italien kommt — nach Hug's Bemerkung S. 94 f. 
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Lucas wollte ſeine Erzaͤhlung nach der Zeit⸗ 1 


folge ordnen; denn er giebt dieſe oͤfters aus. 
druͤcklich an. Aber er iſt darinn nicht ſehr forge He 
faͤltig, und mehrmals mochte fie ihm nicht genau 
bekannt ſeyn; daher oft unbeſtimmte Zeitanga⸗ 
ben, z. B. 8, 12. 17. 6, 1. 6. 8, 22., mitunter auch 
gar keine, 3. B. 9, 1. 


Marcus 


| muß dem zweiten Punkte zufolge, nach eines 
und, dem erſten zufolge, vor 
ben haben. | 


gelium und über die Hauptquelle deffelben har | 
ben 
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der drey erſten Evangelien. 47 


ben wir nur eine Sage, welche aber, wie ſchon 

im zjſten Abſchnitt erinnert worden, durch die ent. 
ſtellenden Zuſaͤtze, die fie bekommen hat, an ihrer 
Glaubwuͤrdigkeit nichts verliert). Er wollte die 
= Erzählungen zuſammenreihen, welche er aus dem 
Munde ſeines Freundes Petrus gehoͤrt hatte. 
Auch iſt die Nachricht des Iren aͤus (adv. baer. 
3, 1. und beim Euſebius b. e. 5, .), daß er es 
skodoy Petri und Pauli, geſchrieben 
habe, nicht unglaublich, und die Erklaͤrung diefer 
Worte von dem Tode dieſer Apoſtel die wahr⸗ 
ſcheinlichſte ). Es laͤßt ſich dann vermuthen, daß 
Marcus ſeinen Bericht nach dem Begehren der 
Verehrer Petri niedergeſchrieben habe, die deſſen, 
was dieſer große Lehrer ihnen geſagt hatte, ſich 
mit Sicherheit oͤfter erinnern wollten. War dem 
ſo: ſo ſchrieb Marcus ohne Zweifel bald nach 
Petrus Tode, wo dieſes Verlangen bey deſſen 


Gedaͤchtniſſe des Marcus am gegenwaͤrtigſten ſeyn 
mußten. Hiernach haͤtten wir Anlaß, Quelle, 
Zeit, und Ort ge⸗ 
| 


2 


Immerhin mag aber Zeit und Ort ſelbſt 
der beftimmte Anlaß ung zweifelhaft bleiben; das 
| Schoͤ⸗ 
S. 48 fl. 6. Dug 


Schuͤlern am lebendigſten, und ſeine Vortraͤge dem 
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nicht in einen zuſammenhaͤngenden Vortrag einzu⸗ 


die 


aus den Belehrungen Petr uns 
nicht wohl zweifelhaft werden. Und aus dieſem Be 
erklaͤrt fi) voll ommen die Disharmonie ſowohl 


als die Harmonie des Marcus mit Lucas. 
Marcus nahm in ſein Evangelium nichts auf, was 1 
er nicht von Petrus gehört hatte; denn er wollte 


ja nicht, wie Lucas, alles zuſammentragen, was 


er irgendwoher vernommen. Er uͤbergieng aber 7 
auch viele Reden Jeſu, die Petrus wohl ſchwer⸗ 


lich in feinem mündlichen Unterricht uͤbergangen 
hatte. Mit Sicherheit laͤßt ſich die Urſache nicht 
angeben; aber zu vermuthen iſt, daß Petrus ſie 


weben, ſondern nur gelegenheitlich ſtuͤckweiſe zu 
> erzählen pflegte; daß daher auch Marcus fie ſei⸗ 
nen Erzaͤhlungen nicht anzureihen wußte; und daß 
wohl auch die Verehrer Petri nur hauptſaͤchlich i 
die Begebenheiten, die fie aus dem Munde ves 


Acmoſtels gehört, fchriftlich zu erhalten wuͤnſchten. 


hielten, was im Unterrichte gewoͤhnlich, und daher 


Dagegen ſetzte er hinzu, was ihm durch Petrus 
bekannt geworden, und dem Lucas unbekannt ge» © 

blieben war. Petri Ausdruͤcke behielt er, wo er 
ſich ihrer genau erinnern konnte. Die woͤrtliche 


Uebereinſtimmung mit Lucas in ſo vielen Stellen ; 


kann daher kommen, daß dieſe Stellen etwas ents 


auch gleichfoͤrmig, erzählt wurde. Dieß wird ſehr 
| A daß 
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Schriftſeller or gern ı von einem olden 


49 


der erſten Evangelien. 
daß Marcus und Lucas wörtlich harmoniren, wo 
5 1 mit ihnen beiden harmonirt, und daß 


ſie dagegen meiſtens in den Worten disharmoni⸗ 
ren, wo * beide etwas baben. das n e. 


1 Indeſſen iſt doch nicht anzunehmen, daß Mar⸗ 


Huͤlfsmittel Gebrauch gemacht haben werde, gus 
mal wo er ſich der eigenen Worte Petri nicht 
mehr beſtimmt erinnerte, oder wo Petrus ihm et⸗ 
was in aramaͤiſcher Sprache erzaͤhlt hatte; aber 
es wird faſt zur Gewißheit durch den Umſtand, 
daß Marcus und Lucas ſehr ſeltene Ausdruͤcke mit 
einander gemein haben, in denen fie nicht zufällig: 
zuſammentreffen konnten. Es waͤre uͤberfluͤſſig zu 
wiederholen, was ſchon im erſten Abſchnitte dar⸗ 
uͤber gefagt worden iff; aber Ein Wort, das nur 
Marcus und Lucas haben, mag hier eine Stelle 
Beide (Mare. 12,42. Luc. 21, 2.9. 


*. gu der im Musdentt bann 
Wate. 4, 30 f. dienen. “Selb Matthäus druͤckte ſich 
‘i beffer aus, 13, 31. Hierdurch beantworten ſich die 
Einwendungen gegen den Gebrauch des Lucas von 
Marcus in Eichhorn: Bidlieth. S. ff. 


| 
cus den Lucas gar nicht benuͤtzt habe. An ſich 
4 | 
4 | 
» 
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| | 
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daß eine arme Wittwe zwey derre in eine der 
zum Aufnehmen der Beitraͤge fir den Tempel be» WE 
ſtimmten Kiſten gelegt habe. Marcus ſetzt hinzu, 


daß dieſe 2 Asmra einen Quadrans ausmachten. 2 
Die Juden in Palaͤſtina hatten alſo eine Scheide⸗ 


muͤnze, welche kleiner war, als die kleinſte der 


| | Römer (der Quadrahs), Die Benennung NN 


war ſicher eine ſelbſtgemachte nicht etwan eine in 


irgend einer Provinz ſchon gewohnliche; denn ſie 


kommt ſonſt nirgends vor). Aber Lucas hat das 
naͤmliche Wort auch 12,59. Was ift alſo wahr⸗ 
ſcheinlicher, als daß Marcus das Wort vom Lucas 
entlehnt habe, das zur Bezeichnung der kleinſten 
Muͤnze recht gut gewaͤhlt war, ſo gut, daß nicht 
zu vermuthen iſt, Petrus habe das naͤmliche ge | 
braucht? — Schrieb Marcus in Rom, und war: 
das Evangelium Luca in Italien, oder gar in Rom 
ſelbſt, zuerſt edirt worden: fo iſt dadurch deſto 


beffer erklärt, wie Marcus mit dieſem 


10 * , * ra 


* Micht einmal im Julius Pollux, 9, ie ins welchen 
Schleuſner verweißt / denn eva iſt da bloß das be⸗ 
kannte Adjectivum. Nur Suidas giebt Au ver als eine 
„Münze an, unter und allein Sui- 
das at wabeſcheinlich das Bort. aus dem N. T. ge⸗ 
nommen; es foun auch gar nicht eine fo kleine Schei⸗ 
demünze gegeben haben, denn nach feiner Angabe wäre 
das noch viel kleiner ein baller 
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be beep erſten 


bekannt wurde In der Art, wie er es „ 
te, liegt — nichts, was man ihm nicht zutrauen 
Wunte. Er ſchrieb nicht ängſtlich ab, ſondern 
buckte bisweilen hinein, um feine Arbeit ſich zu 
erleichtern. Wo er andere Ausdruͤcke waͤhlte, dach⸗ 
te er tuͤnſtliche zu 


Auch Marcus wollte feine Erzählungen | 
' er Zeitfolge ordnen. Dieß laͤßt ſich ſchon dar⸗ 


aus vermuthen, daß er meiſtens, und von 10, 12. 


C (luc. 18, 18.) an durchaus, in eben der Ordnung 
a. erzählt, wie Lucas; und gewiß wird es durch ſei⸗ 


ne Sorgfalt in den Zeitbeſtimmungen (J. B. 1, 29. 


32. 35.) . Daß er darin noch viel forgfältiger war, 


als Lucas, beweiſen die genau beſtimmten Zeitan⸗ 
gaben bey ihm (vergl. z. B. Marc. 4, 35. — 6, 1. mit 
Luc. 9, 22—40.). Wo er alſo von Lucas Ordnung 
abgeht, wollte er wa 


at t 5 41 u 6705 
bat, dem feſten Punkte nad 
Lucas und Marcus geſchtieben. 


Erhalten fonute er ihre leicht 6 
wenn er noch in Jeruſalem war, als ſie edict 
wurden. Gewiß ſuchten alle auswaͤrtigen chriſt⸗ 
lichen Gemeinden mit Jeruſalem ſo viel moͤglich in 
bleiben, fo lang Apoſzel da ihren 
feſten 
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85 32 Ueber 
feften Aufenthalt hatten Waͤren die Eoangelich 


beiden Städten noch lebhafter, und alfo die Mit | 


S. Ziegler S. 48. 456. 


Marci und Lucd zuerſt in Rom edirt worden, und 
das nicht ſehr lang vor dem Ausbruch des juͤdi⸗ 
ſchen Krieges, nachdem die Unruhen in Paldftina 
ſchon eine bedenkliche Höhe erreicht gehabt: fo 
waͤre wahrſcheiutlch dadurch das Verkehr zwiſchen 


theilung noch leichter geworden). Aber auch ohne 
Vorausſetzungen laͤßt fic) vermuthen, daß die er» "| 
ſten edirten Evangelien nach Jeruſalem an die da⸗ i ; 
figen Apoſtel geſchickt worden ſeyen, um von die | 
ſen die Genehmigung des kirchlichen Gebrauchs zu 
erhalten. Matthaͤus kann aber ſehr wohl lang in 

Jeruſalem geblieben ſeyn, da wir von feinem fpä- 
tern Leben gar nichts mit 
keit — | 


Ourch dieſe Coangeiien konnte 

Br die Ueberlegung gebracht werden, wie dienlich 
ſolche ſchriftliche Nachrichten von Jeſu ſeyen ). 
Schon dieſe Ueberlegung konnte ihn veranlaſ⸗ 
fen, eine ahnliche Geſchichte zu ſchreiben, zu⸗ 
mal wenn er Grunde hatte, manches anders dar⸗ 
zuſtellen, als es in dieſen geſchehen war. Und ſo 
er ww Abſicht, noch ge⸗- 
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Ideal vom Meffias, das den Propheten vorge- 


4 wir der Nachricht beim Euſebius, h. e. 3, 24. 


7 


fliſſentlicher, als Lucas und Marcus, das große 


ſchwebt, in Sef realiſirt darzuſtellen). Ueber⸗ 
das wollte er wahrſcheinlich auch manches anders 
ordnen, manches, was er anders wußte, fo dare 
ſtellen, wie er es wußte, und manches, was jene 
Evangelien nicht hatten, nachtragen. Schenken 


die nichts Unglaubliches hat, Glauben: ſo war er 


P| aud) im Begriff, Paläftina zu verlaſſen, und woll⸗ 


te den daſigen Juden ſein Evangelium hinterlaſſen. 


4 Auch dazu, daß er die Geſchichte, die er ſchreiben 

wollte, nicht unabhängig von feinen Vorgaͤn⸗ 
gern ſchrieb, ſondern dieſe oft woͤrtlich benutz 
Se ift die Veranlaſſung nicht ſchwer zu finden. 


Er war ein ungeuͤbter Schriftfteller *): was war 
alſo natuͤrlicher, als daß er ſich ſeine Arbeit durch 


das Mittel evlelterte das ſich don felon ihm 
darbot? 


85 Die 
Hug / e. 9. Herder, B. 3. G. 3566. OS 


12295 Dich war er unläugbar; fo wenig geübt, daß er ſelbſt 
da, wo er nächerzäblt, nicht immer deutlich erzählt. 
Man vergleiche z. B. Matth. 16, 4 f. mit Mare.) 13. 


nd US To er auslaͤßt. Zu einer Probe des Mans 
gels an Gewandtheit im Vortrage da, wo er feinen 
Vorgaͤngern nicht folgt, kann Matth. 13, 18 f. / vergli⸗ 
chen mit Mare, 47 14. und Luc, 8, 11 f. dienen. — 


wo Matthäus das zur Deutlichkeit nothwendige 86s 
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Hug S. 14 ff. auf die Erinnerung des Matthaͤus 


ER ber Beitfolge zuſammen *). Das erhellet aus 


Die Zeit der Abfaſſung haͤngt einzig von ber 


der beiden früheren Evangelien ab, denen Matthaͤus 


das ſeinige wohl bald nachfolgen ließ. Aus Matth. 
23, 35. laͤßt ſich nichts ſchließen ). Etwas mehr 
Wahrſcheinlichkeit hat die Vermuthung, welche 


bey 24,15. gruͤndet, daß er fein Evangelium zu 
der Zeit geſchrieben habe, da die Römer Galilaͤa 
ſchon inne hatten, zur 
2 


Für den ort iſt obnebin ſchon 


gemein angenommen. 


Auch Matthaͤus ſtellte ſeine Eryäplungen nach 


ſo 
Zu soreilig und mit zu wenig Radice auf feine Uns 
geuͤbtheit, glaubte ich ehehin, aus dem Mangel der 
gehoͤrigen Form im Erzäplen vermuthen zu dürfen, daß 
Matthaͤus ſein Evangelium vor den andern geſchrieben 
babe, De conjecturae vſu in criſi N. T. Alt. 1795. p. 
16. n. — Durch die Ungeuͤbtheit des Matthäus heben 
ſich auch die Gries bach iſchen Einwendungen in den 
Comm. th. vol. I. p. 402. und die — iden in 

fe Biblisth. B. 3. S. 767. 770. 


*) Vergl. Eichborn, Bibliotb. B. 5. 8. 974. n. und Storr, 
Comm. th. vol. 3. p. 148 fin. 


a 


* 
» 
9 
‘ 
| 
e 
| 
| 
| 
‘ 
| 
J 
/ 


4 mehr darum abgewichen ſeyn, weil er ſie berich⸗ A 


der bach enten 38 


fo ‚manchen. genauen: Zeitangaben (z. B. 1. 9,9. 
13.27.) und aus der Unterſcheidung beſtimmter 
rund unbeſtimmter Zeitpunkte (z. B. 12, 1. vergl. 
mit 9.); und es beſtaͤtiget ſich durch die Bemer⸗ 
kung, daß er von 20, a9. an mit Lucas (18, 35.) 
und ſchon von 14, 1. an mit Marcus (6, 14.) voͤl⸗ 
lig gleiche Ordnung haͤlt. Es iſt alſo nicht anzu⸗ 
nehmen, daß er die chronologiſche Ordnung um 
irgend eines andern Zweckes willen unterbrochen 
habe. Wahrſcheinlich hat man das auch nur an⸗ 
genommen, um ſich ſeine Abweichungen von der 
Ordnung der beiden andern Evangeliſten zu erklaͤ 
ren. Aber warum ſollte er von dieſer nicht viel⸗ 


tigen wollte? Er war ja von vielen Begeben⸗ 
heiten, die er in ſeine Geſchichte aufnahm, Au⸗ 
genzeuge er — Es zeigt fid alſo hierin bey ihm 

4 eine 


> Hieraus ergiebt ſic auch wohl fuͤr denjenigen, der die 


Erzählungen der drey Evangelien ehronologiſch ordnen 


will / die Regel, bauptfählih dem Matthäus zu fol 
gien, zumal in dem, was er von feiner Betufung an 
(9, 9.) erzählt. Bey dem, was früher geſchehen war, 


| kann man nicht wiſſen, ob er überall Augenzeuge gee 


weſen, ob er gleich auch da ſchon Sfters um Jeſum 
gieweſen ſeyn kann, wie Petrus (J. Joh. 1, 42 f.). 
Möglich bleibe es indeſſen, daß auch bey den fpätern 
Erzählungen fein Gedaͤchtniß die Zeit nicht immer ganz 


bebalten babe; und bebt das ſchon 
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maßlich angeben: 


s6 Ueber die Entſtehung 13 


eine Freiheit in dem ee se andern ‘eo 
angelien. | bie 12 


Eine Freiheit zeigt ach bag er 
manches ausläßt, was er in ihnen fand. Die 


ſchreiben, wovon er nicht entweder perſoͤnlich Zeu⸗ 
ge geweſen, oder was in das muͤndliche xneuyue 
der Apoſtel zu Jeruſalem nicht aufgenommen wor⸗ 
den war. Daß alle von ihm nicht nacherzaͤhlten 
Abſchnitte in ſeinen Exemplaren der beiden an⸗ 


dern Evangelien gefehlt ſich gar 4 


Mit eben dieſer Freiheit anderte er Um 
ſtaͤnde, um fie fo zu erzählen, wie ſie ihm be⸗ 


kannt waren, und ſetzte hinzu, was er fuͤr 
zweckmaͤßig hielt — wie Marcus auch gethan hat 


te. — 


aus den unbeſtimmten geitangaben in feiner Geſchlch 
te. — Nur darf der Ordner nie verfäumen, den Johan⸗ 
nes zu Mathe zu ziehen, und deſſen Beſtimmungen vor 


allem zu folgen. Daß dieſer mehr Sorgfalt, als die 


übrigen, auf die Zeitordnung gewandt, erhellt ſchon 
daraus, daß er zuerſt, als eigentlich ehronologiſcher Gee 
ſchichtſchreiber, gewiſſe Hauptabſchnitte (die Paſſah⸗ 
feſte) feſtgeſetzt hat — nach der treffenden Bemerkung 
Paulus (Komment, B. a. $. 10 der ihn * om 
Berbaft benügt, 


Gründe. dieſes Verfahrens laffen ſich nur muthe 
Er wollte wohl nichts nieder⸗ 
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fe, — Einleuchtend iſt es, wie viel hierdurch die 


winnt. „Hier iſt ein allgemeiner Wetteifer nach 


„deine Ruͤckſichten, keine Furcht zu toiderfprechen, 


pteine Schonung, viel weniger ein Einverſtaͤndniß. 
„Es iſt geradezu der andere der Kritiker des er⸗ 


„ſten, der dritte des andern ).“ „Quisque eorum 


bHeodem prorſus modo rem narrat, quo ipſe pril 


„mum de ea certior factus et ad eredendlam eam 


und ſelbſt ihre nicht vereinbaren Abweichungen be; 
ſtaͤtigen ihre hiſtoriſche Treue; und verſſchern uns 
zugleich, daß die Juͤnger Jeſu ihre muͤndlichen 


Belehrungen von ſeinen Begebenheiten, Thaten, 


und Reden mit gleicher mag ne 


i Auch die w 5: r en 
und Verſchiedenheiten laſſen fic) ſehr wohl, bey 
| dem Gebrauche des Lucas und Marcus von Mats 


thdus , erklaͤren; und wir wollen babey den oben 


ſchon 
| *) Hus, S | 


Griesbach, Progr, de Föntibus, Ev, de 
Dom. narrationes haufer. len. 1783. p. 4. Offenbar gilt 
das von der ganzen evangeliſchen Geſchichte. 


— 


165. | 


evangeliſche Geſchichte an Glaubwuͤrdigkeit ge 


der drey erſten Evangelien. w- 


„Richtigkeit, Genauigkeit und Wahrheit; hier find . 
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$8 Meber bie / 


fchon von fol : 


gen EN Th 9 3 2 11 
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harmonirt Matthdus da, wo beide Harmonie | 


ner Erklärung; da ſchon feſtgeſetzt iſt, daß er von 
beiden Gebrauch machte. Doch kann auch noch 
hierbey bemerkt werden, daß dieſe gemeinſchaftli⸗ 
chen harmoniſchen Erzaͤhlungen in dem muͤndlichen 
ung gewöhnlich, und eben dadurch mit ziem⸗ 
licher Gleichfoͤrmigkeit, mitgetheilt werden moch⸗ 
ten, ſo daß Matthaͤus die naͤmlichen Ausdruͤcke, 
welche Lucas und Marcus brauchten, im Gedaͤcht⸗ 
niß haben konnte. — Wenn Marcus vom Lucas 


in den Worten abweicht, ſo pflegt Matthaͤus 
die Worte des Marcus zu behalten. Daraus 


laͤßt ſich ſchließen, daß er hauptſaͤchlich dem Mar⸗ 
cus gefolgt ſey; und das kann er deßwegen ge⸗ 
than haben, weil Marcus gewoͤhnlich die Worte 
Petri behielt. Darum nimmt er auch da die 
Ausdrucke des Marcus, wo dieſer etwas ein- 
was beim kucas fehlt. 


Aber 


ren, mit beiden. Dieß bedarf am wenigſten ei⸗ a 


„) Man vergleiche damit Marfd S. 20 ff. / und man wird 


finden, daß alle die Einwendungen gehoben ſind, die 5 


daſelbſt gegen die Annahme, Matthäus babe aus Mare 
cus und Lucas genommen, gemacht werden. 
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ſolchen Gebrauch denten dürfen , wie ihn ein ge⸗ 


der drey erſten Evangelien. 
Aber nur da bedient er ſich der Worte des | 
Marcus, wenn ſich bey dieſem die Erzaͤhlungen 
in der naͤmlichen Ordnung folgen, wie bey 


hat immer andere Aus⸗ 
bdruͤcke, wo er von der Ordnung des Marcus 


abweicht. Sehr naturlich, da wir bey ſeinem 
Gebrauche der beiden Evangelien nicht an einen 


uͤbter Schriftſteller unſerer Tage machen würde, 


den Marcus nachzuſchlagen, wo er von deſſen Ord⸗ 


5 nicht an ein migſames. ruͤckwaͤrts und vorwaͤrts 


So Lucas folgt, wo 


Marcus die naͤmliche Sache mit andern Worten 


erzaͤhlt: fo genau haͤlt er ſich da an die Aus 
druͤcke des Lucas, wo deſſen Erzählungen beim 
Marcus fehlen. Im Allgemeinen erklaͤrt ſich das 
leicht, wenn wir bedenken, daß Matthäus ein un⸗ 


geuͤbter Schriftſteller iſt, der immer gern einem 


Vorgaͤnger nachgeht, wenn es ihm nur nicht zu 
große Muͤhe macht. Aber bisweilen ſcheint ihm 


das Muͤhe gemacht zu haben: er hat auch da Worte 


vom Lucas, wo Lucas eine ganz andere Ordnung 


im Erzaͤhlen beobachtet, als er; auch da, wo bey 
ihm Reden Jeſu in Einem Zuſammenhang fort⸗ 


laufen, die bei'm Lucas in mehrere Stellen ver⸗ 
theilt ſind. Wenn es ihm nun zu muͤhſam war, 
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60 N Ueber die Entſtehung 4 


Am zerſtreuteſten find beim Lutas die gleichförmis 
gen Stellen des Matthäus iu der fogenannten 
Bergpredigt). Aber dieſe Worte Jeſu waren 
wohl ſehr haͤufig in dem Munde der Juͤnger, und 
wurden alſo auch ſehr gleichfoͤrmig erzaͤhlt. Er 
konnte alſo oͤfters mit Lucas zuſammentreffen, 
ohne dieſen nachgeleſen zu haben. Es konnten 


ſich aber auch bey dem Leſen des Lucas Worte deſ⸗ 

ſelben feinem Gedaͤchtniſſe fo tief eingedruͤckt ha⸗ 
ben, daß ſie ihm, ohne Nachſuchen, bei'm Schrei⸗ 
ben gegenwärtig waren. An der Güte feines G.. 


daͤchtniſſes haben wir, bey ſo manchem, was er 


ne Urſache zu zweifeln. Ueberdas geht er doch 
auch zuweilen von den Worten des Lucas ab; 
vergl. Matth. 6, 26. 28. vom Anf., 31. mit Luc. 
12, 24. 26. 29. In den uͤbrigen gleichfoͤrmigen 
Stellen außer dieſer Bergpredigt durfte er nicht 
ruͤckwaͤrts ſuchen, ſondern nur vorwaͤrts im Lucas 
nachſehen. Der einzige Abſchnitt, der eine Aus⸗ 
nahme macht, machte doch kein weites Zuruͤck⸗ 


ſuchen folgt naͤmlich 8, ge 


dann 


9 S. 226 f. | 


j 4 


nicht? Die dieſer Schwierigkeit 
die Mühe war nicht groß, als fie 


zu den beiden andern Evangeliſten hinzufuͤgt, kei ⸗ 
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| Bey Darth e. 229 
vermeife bierüber auf die schon im iſten Abſchn. 


* 


der drey erſten Evangelien. 61 


dann wieder 11,19. Luc. 7, 19—350 9): aber 
dieſer Zwiſchenraum war doch ſo groß nicht, daß 
ihm die Stelle, die er wohl ſchon zuvor ſich be⸗ 
merkt hatte, um fie nachzuholen, nicht leicht haͤttẽ 
in das Geſicht fallen koͤnnen. Bey allen folgen⸗ 
den gleichlautenden Stellen durfte er nur 8 — 
vorwaͤrts dem Lucas 


Greilich ſetzt diet des 
Matthdt voraus, daß er es griechiſch, nicht 
aramaͤiſch, geſchrieben habe; und dieſe Voraus⸗ 
ſetzung widerſpricht der Behauptung der meiſten 


| 7 Forſcher, die in dieſer Abhandlung genannt wor⸗ 


den ſind: aber warum ſollten wir nicht zu ihr be⸗ 
techtigt ſeyn? Möglich iſt es unftreitig, daß ein 
Galilaͤiſcher Zolleinnehmer griechiſch genug ver⸗ 
ſtund, um mit Huͤlfe zweier griechiſchen Schriften 
ſeine kunſtloſe Geſchichte in verſtaͤndlichem He⸗ 
braͤiſch⸗Griechiſch zu ſchreiben, wenn man auch 
dieſe Moͤglichkeit bey andern Apoſteln bezweifeln 
wollte. Aber nicht einmal zu dieſem Zweifel hat 


man hinlaͤnglichen Grund; ſie koͤnnen alle, ſelbſt . : 


in Paldftina, bey ihrem mündlichen Unterrichte 


1 


programme von Paulus. 


tee 


* 
| 
\ 
* 
4 
‘> 
; 
7 
£ 
be X 
** * 
* 
7 
; 
. | 
‘ 
bee 
5 
* 
* — ad. 
‘4 
* 
* * 
2 
> 
fr. 
— 
< 


— 


62 Ueber die 


Auch ſtreiten fuͤr die Abfaſſung des 


in dieſer Sprache (nach der treffenden Bemerkung 
des Hrn. Herausg. B. 4. S. 437. N.) Gruͤnde, die 
noch nicht widerlegt find, und zu denen die von 
Hug (S. 40 ff. ) hinzu gethan werden koͤnnen, ſo 
wie die Bemerkung deſſelben (S. 37.), daß er. fein 
Evangelium, wenn er durch daſſelbe fuͤr alle Chri⸗ 
ſten in Palaͤſtina ſorgen wollte“), in der Sprache 
ſchreiben mußte, die den hebraͤiſch und den grie⸗ 


chiſch redenden Inwohnern und Angeſeſſenen glei 
verſtändlich war. - 


Aber freilich ſteht dieſen Gründen die alte | 
Tradition, daß Matthaͤus ſein Evangelium hee 
bräifch (aramäifch) geſchrieben habe, entgegen, dieſe 


Tradition, der ſelbſt Origenes (nach Euſebius, 
h. e. 6, 25.) folgte. — Aber hat denn auch dieſe 
Tradition ſo viel Gewicht, um alle Gruͤnde fuͤr die 


griechiſche Urſprache des Evangeliums Matthaͤi 


— ſchlagen? — Wir kennen ja ihre Quelle. 


h. e. 3, 39+), herruͤhrt; und wer kennt nicht die⸗ 
2 leichtglaͤubigen Papias, dem man in ſo mane 
chem andern, was er erzählt, und was man ihm 

wohl glauben koͤnnte, um ſeiner eee 
willen nicht glaubt! und 


bei'm Euſebius, h. e. 374. 


| * 


W iſt es, von dem ſie,, nach dem Euſebius 9 | 


Dag wollte er nach der doen angen Nachricht 
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| 7 thaͤus ausgaben). Wer kann zweifeln, daß Pa⸗ 
paias, der fo begierig nach muͤndlichen Erzaͤhlungen 


der drey erſten Evangelien. 63 


und ſollten wir nicht errathen koͤnnen, wo⸗ 
her dieſer Mann ſeine Nachricht habe? Die Na⸗ 
zarener, und die Ebjoniten, die in der Folge 
von ihnen unterſchieden wurden, hatten ein ara⸗ 
maͤiſches Evangelium der A poſtel, oder, nach der 
gemeinſten Meinung, des Matthaͤus, ein Coane 
gelium, das ſie fuͤr das Evangelium des Mat⸗ 


? 1 haſchte, und ſo willig ihnen glaubte, auch das ge⸗ 
> hört, mit der Verſicherung, dieß fey das Original 


des Matthaͤus, gehört, und — geglaubt habe“)? 
und wenn er das glaubte, fuͤr was ſonſt konnte 
er das griechiſche Evangelium Matthaͤi halten, 


als fuͤr eine Ueberſetzung des aramaͤiſchen Origi⸗ 


nals? Nur den Ueberſetzer konnte er freilich nicht 

angeben: und da ihn die Frage nach dieſem in 
Verlegenheit ſetzen mochte; ſo half er ſich damit, 
daß er ſagte, es habe ihn eben jeder, fo gut er 
gekonnt, uͤberſetzt (Eufeb. h. e. 3, 39.) . Da er aber 
S. die Stellen in Fabric, cod, apocr. N. T. p. 3 346. 
364". vergl. mit 366". 368, 3% | 

Ziegler S. 485 fl. Pak 


— So urtheilt auch Hug S. 1. Storr shi hie auf 

Ariſtion und den Presboter Johannes, als auf die aus 

Palaͤſtina gekommenen (Weber den 
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doch nicht wohl mehrere griechiſche Evangelien 
Matthaͤi behaupten konnte: fo ſollte das nichts 
anders heißen, als: quis poſtea in graecum trans- 
tulerit, non ſatis certum eſt (Hieroaym. in catal. 


). 


Was war nun dieſes angebliche cram. 


ueberſetzung des wirklichen griechiſchen Originals; 


eine Ueberſetzung, die Aenderungen und Zuſaͤtze in 
Menge bekam, wahrſcheinlich in einer Abſchrift | 

mehr, in einer andern weniger, bis endlich aus 
mehrern Abſchriften mehrere in Eine Abſchrift zu- 
ſammen floßen. Wenn es richtig iſt, was Stroth 
(im ıften Th. des Eichhorn'iſchen Repertoriums) fo 
wahrſcheinlich gemacht hat, daß Juſtin der Maͤr⸗ 
tyrer aus keinem andern Evangelium, als aus 


dem der Hebraͤer, citirt: fo beſtaͤtigen die von ihm 
(S. 44 ff.) ausgehobenen Stellen hinlaͤnglich, daß 


die eigentliche Grundlage dieſes Evangeliums eine 
Ueberſetzung des Matthaͤus geweſen ſey. Und wie 
die Chriſten in Palaftina zu fo. vielen Zufägen ka⸗ 
men, das laͤßt ſich nicht klaͤrer machen, als es 
dieſer ſcharfſinnige Gelehrte (S. 9 f.) gemacht hat. 


„Es wurden uͤberall Stuͤcke und Stellen aus an⸗ 
„dern Evangelien“ [aus Privatſchriften] „fo wie 
„Erzaͤhlungen aus muͤndlicher Ueberlieferung ein⸗ 


„geſchaltet; welche legtern natuͤrlicherweiſe wegen 
„des 
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„des Aufenthalts Chriſti und der Apoftel in Pa⸗ 
„als in irgend einem andern ——. Hieraus folgt 
„nicht, daß die Apoſtel die Dinge gerade ſo er⸗ 
m ‚zählt; wie fie hernach in dieſem Evangelio ge⸗ 
© ‚fanden ‚fondern ein jeder ſchrieb dieſe Erzaͤhlun⸗ 


„gen ſo bey, wie er ſie behalten hatte, und sn 


Handbuch der chriſtlichen Dogmengeſchichte, von 
Wilhelm Muͤnſcher, Conſiſtorialrath, 
Doct. und Prof. der Theologie zu Marburg. 
Dritter Band. Marburg, 1802. In der 


er vorliegende Band dieſes ee Werkes 
umfaßt die Haͤlfte der Geſchichte der Dogmen in 
der zweiten Periode, welche vom Anfange der 
Arianifchen, Streitigkeiten bis zum Tode Gregors 
des Großen, oder vom J. 320. bis 604. fortluͤuft. 
Die erſte Abtheilung liefert die allgemeine Ge⸗ 
ſchichte der Dogmatik in dieſem Zeitraum S. 2 

230. In der zweiten Abtheilung wird ſodann 
die Geſchichte der einzelnen Dogmen erzaͤhlt, und 
Nuurn. f. auserleſ. th. Literatur. B. E war 
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zwar im erſten Abſchnitt die Geſchichte der Be⸗ 
weife fiir die Wahrheit und Goͤttlichkeit des Chri⸗ 
ſtenthums S. 231—276., im zweiten die Geſchich⸗ 
te der Lehre von Gott, feinen Eigenſchaften und 
Werken S. 277—368., im dritten die Geſchichte 4 
der Trinitaͤtslehre S.369—558. Da der Plan und 
die Einrichtung des Werkes ſchon aus der Anzeige q a 
der erſten Theile hinlaͤnglich bekannt ifts fo ware | k 

ees unnoͤthig, dabey zu verweilen. Wir begnügen 77 
uns daher mit der Verſicherung, daß diefer Band, 
ſowohl was die Genauigkeit der Erzählung ſelbſt, 
als was die gute Darſtellungsgabe betrift, den 
früher erſchienenen Theilen auf keine Weiſe nach. SE 
ſteht. Hier und da hätte freilich der Vortrag et | 
was gedraͤngter ſeyn koͤnnen. So wird in der er⸗ 
ſten Abtheilung zu den Momenten, welche Einfluß 
auf die Bildung der Dogmatik hatten, mit Recht 
auch die Verfaſſung der Kirche gerechnet. Aber, 
wie uns duͤnkt, haͤtten nur die Reſultate davon 
hier angegeben, und das Ausfuͤhrlichere einem an⸗ 
dern Haupttheil der Kirchengeſchichte uͤberlaſſen 
werden duͤrfen. Eben ſo haͤtte ſich der Hr. Verf. 

in der Erzählung der Geſchichte des Canons, wel⸗ 
che hier keine neuen Aufklaͤrungen erhalten hat, 
unſrer Meinung nach, kuͤrzer faſſen, und zum wei⸗ 
teren Nachleſen auf bekannte en pp 
können. | 
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1 es iſt gewiß, daß mehrere Kirchenvaͤter, unter die⸗ 
ſen ſelbſt ſolche, welche zuweilen die uͤbertriebenſte 


(opp. T. VIII. p. 362. ed. Montfaucon): IAN Y 


( 


Band. 


Von eingelnen Stellen, welchen ete 


was zu erinnern feyn dürfte, wollen wir zum Bes 
weife unfrer Achtung gegen den Hrn. Verf. und 
gegen ſein Werk doch noch einige auszeichnen. 
§. 29. wird, nachdem der Hr. Verf. die uͤberſpann⸗ 
ten Begriffe des Zeitalters von der Inſpiration 
beigebracht hatte, eigentlich nur Theodor von 


als derjenige ausgehoben, der ſich von 


der gewoͤhnlichen Meinung entfernt habe. Aber 


Vorſtellung von der Eingebung machen, an an⸗ 
dern Stellen viel laxere Grundſaͤtze aͤußern, ſo 
daß man ganz klar ſieht, daß die guten Vaͤter kei⸗ 
ne beſtimmten Begriffe von der Theopneuſtie 
hatten. Außer der auch vom Hrn. Verf. ſelbſt S. 
107, angezogenen Stelle aus dem Auguſtin (die 
in ihrem Zuſammenhange noch mehr ſagt, als ſie 
in der unvollſtaͤndigen Anfuͤhrung des Hrn. Verfs 
zu ſagen ſcheint) gehoͤrt hieher, z. B. die Aeuße⸗ 
rung des Chryſoſtomus bey Apoſtgeſch. 23, 6. 


re , HE wae saurov Ti guy- 
Tal Und wenn Hieronymus in 
einer bekannten Stelle ſagt: Paulus in teftimoniis, 
quae ſumit de veteri teſtamento, quam artifex, 
quam N quam diſsimulator eſt eius, quod 
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agit fo konnte er doch nicht den ſtrengen Inſpi⸗ 


rationsbegriff vor Augen haben. Bey manchen 
Kirchenlehrern, z. B. bei'm Junilius, iſt es auch 


aus der Art der Beweis fuͤhrung für die Inſpira⸗ 


tion klar, daß ſie Goͤttlichkeit der Lehre, und Ein⸗ 5 
gebung der heil. Buͤcher nicht gehoͤrig von einan⸗ 
der unterſchieden.— Bey dem, was H. 47. von 


der Vorbereitung der Lehrer zu ihrem Amte geſagt 
wird, waͤre die Bemerkung wohl nicht uͤberfluͤſſig 


geweſen, daß in dieſer Periode mehrere der ange⸗ 


ſehenſten Biſchoͤffe vorher Moͤnche geweſen waren, 


und den Moͤnchsgeiſt eingeſogen hatten. — Wenn 
es S. 209. von Auguſtin geruͤhmt wird, daß er 
die Sage, welche er als wahr aufgefaßt hatte, 


mit großer Conſequenz feſtgehalten, und nicht vor 


den bedenklichen Folgen gebebt habe, vor welchen 
ſchwaͤchere Seelen zittern wuͤrden; ſo haͤtte doch 
dieſes Lob einer mehrfachen Einſchraͤnkung bedurft. 
Die mit logiſcher Richtigkeit aus manchen ſeiner 
Behauptungen hervorgehenden Folgen waren von 
der Art, daß nicht etwa nur ſchwache Seelen da⸗ 
vor erbebten, ſondern, daß der geſunde Verſtand 
und die vorurtheilsfreie Vernunft ſelbſt dadurch 
empoͤrt wurden. — H. 39. S. 377. wuͤrde die Dar⸗ 
ſtellung deſſen, was die Meinung des Arius eis 
genthuͤmliches hatte, noch charakteriſtiſcher gewor⸗ 
den ſeyn, wenn der Hr. Verf. bemerkt hatte, wie 


. ſchon in dem he des Logos, in. fofern 
die⸗ 
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5 Vater exiſtirend dachte. 


7 Alexander bei'm Theodor J. 4, wo er nach Anfuͤh⸗ 


Band. 


dieſer Name mit Sohn Gottes gleichbedeutend 
ſeyn ſollte, ſich von den altern Vätern gänzlich. 
entfernte, indem er ihn von dem eigentlich ſoge⸗ 
nannten Logos in Gott weſentlich verſchieden ge⸗ 
dacht wiſſen wollte. S. 378. fehlt in der Beſtim⸗ 
mung der Meinung des Biſchofs Alexander ein 
Hauptpunkt, daß er naͤmlich die Hypoſtaſe des 
Sohns nicht in dem Vater, ſondern außer dem 
Dieß erhellt ganz klar 
aus ſeinem Briefe an den konſtantinopolitaniſchen 


rung der Worte Chriſti Joh. 10, 30. hinzu ſetzt: 


ve Auch iff es nicht richtig, wenn S. 378. 


und S. 431. geſagt wird, daß Alexander die Zen ⸗ 


gung des Sohns nicht aus dem Willenſdes Vaters 
abgeleitet, ſondern eine in der Natur Gottes 
nothwendig gegründete Zeugung (wie Athana⸗ 
ſius) angenommen habe. Aus ſeinem Ausdruck 
von Chriſto pues: rov margog viog ruyxavey folgt 
das gar nicht, und mehrere ſeiner Aeußerungen 
fuͤhren auf das Gegentheil. S. 379. nimmt der 
Hr. Verf. (mit Semler u. a.) an, daß Alexander 

mit der vom Sohne gebrauchten Redensart Su- 

eine geringere Wuͤrde des Sohns 


im Verhaͤltniß zum Vater habe bezeichnen wollen, 


und alſo der Vorſtellung des Arius naͤher geweſen 
in. 4¹⁰ er en geglaubt haͤtte. Aber nach dem 
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Formel ſagt, hätte noch aus den aͤlteſten lateinis 
ſchen Ueberſetzungen eine ſchoͤne Beſtaͤtigung erhal⸗ 
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ganzen Zuſammenhange will Alexander mit jenem 
Ausdruck nichts weiter ausdruͤcken, als daß der 
Sohn weder ungezeugt, noch erſchaffen fey. > 
Was der Hr. Verf. S. 391 f. ſehr richtig von der 
Bedeutung des Worts ouoovciog in der Nicaͤniſchen 


ten koͤnnen. Zu viel iſt es aber ſchon, wenn S. 
395. behauptet wird: der ganze Sinn und Zweck 


der Nicaͤniſchen Glaubens formel gehe darauf hin 
aus, dem Sohne voͤllige Gleichheit mit den 
Vater zuzueignen. Zunaͤchſt wollte man nur im 


Widerſpruch gegen den Arianiſmus den Urſprung 


des Sohns aus dem Weſen des Vaters ficher ſtel - 
len. Dabey waren aber die poſitiven Beſtimmun⸗ 
gen der Nicaͤniſchen Synode fo unbeſtimmt und 


weitſchichtig, daß ſich die verſchiedenſten Begriffe 
hinein legen ließen. Eben dieſe Unbeſtimmtheit 
diente dann dem Athanaſius dazu, feine Mei⸗ 
nung den Worten unterzulegen, und dieſe der Sy⸗ 


node, als die allein richtige, unterzuſchieben. — 
S. 446. wundert ſich Hr. M. daruͤber, wie ſelbſt 
Athanaſius es habe wagen mögen, die Ewigkeit 


des Sohns damit zu erweiſen, daß es ja unge⸗ 


reimt ſeyn wuͤrde, zu ſagen, daß Gott jemals oh⸗ 
ne Logos (ohne Verſtand, Weisheit,) geweſen. Al- 


lein nach der Theorie des Athanaſius war dieſes 
ganz conſequent. Ihm war der Sohn nichts an 
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behauptet wird, daß auch Athanaſius noch nicht 


faßt habe. Athanaſius konnte nach ſeinem vorhin 
bemerkten Begriff vom Logos an nichts anders, 
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1 als 11 Logos, die ſelbſt⸗ 
ſtaͤndige Weisheit Gottes. Gegen den Sabellia⸗ 
niſmus verwahrte er ſich hinlaͤnglich dadurch, daß 
er ausdruͤcklich erklaͤrte, wie dieſer Logos nicht als 
bloße Eigenſchaft, ſondern als etwas für ſich be ⸗ 
ſtehendes gedacht werden muͤſſe. Damit nahm er 
nun freilich etwas an, wovon die Vernunft ſich 
gar keinen Begriff zu machen im Stande iſt, aber 
er wollte lieber einen ganz unbegreiflichen Punkt 
annehmen, als ſich in die groben Widerſpruͤche 
der andern Parteien, mit deren Meinung die ſei⸗ 


nige im Streit lag, verwickeln. Aber ſowohl aus 
der angegebenen Stelle, als aus einigen andern 


Aeußerungen des Hrn. Verfs, 3. B. S. 468., wo 
er meint, daß die Homouſianer von den Athana⸗ 


ſianern nur in Worten, nicht in der Sache felbft 


verſchieden geweſen waͤren S. 431. 523. 545.; wo 


an numeriſche Einheit des goͤttlichen Weſens, 


ſondern nur an die vollkommenſte Gleichartig⸗ 


keit des Weſens gedacht, und Auguſtin zuerſt 
auf numeriſche Einheit gedrungen habe, aus bier 
fen und andern Aeußerungen ift es dem Rec. klar 
geworden, daß der Hr. Verf. die ſubtile Theorie 
des Athanaſtus nicht ganz und vollkommen aufge⸗ 


als an numeriſche Einheit des Logos oder des 
Ei Sohns 
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Sohnes mit dem Vater denken! und zwiſchen ſei⸗ 
nem und dem Syſtem der Homouſianer war noch 
eine weite Kluft befeſtiget. Dabey behaͤlt es uͤb⸗ 

tigens ſeine Richtigkeit, daß nicht wenige von der 

Partey des Athanafius, als Hilarius von Poitiers, 

ſeine Vorſtellung ſelbſt nicht vollſtaͤndig gefaßt hat⸗ 
ten, und daß Athanaſius ſchlau genug war, dieß 
nicht immer zu ruͤgen. Er war fuͤr's erſte zufrie⸗ 

den, wenn nur ſein omooucies allgemein angenom⸗ 
men wurde. Hatte man ſich nur erſt das Wort 
allgemein als Norm der Orthodoxie aufzwingen 
laſſen, ſo mußte man ſich bald auch den Begriff, 
den er hineingelegt hatte, gefallen laſſen. — Zu 
unbeſtimmt iſt es, wenn S. 404. behauptet wird, 
daß die bekannten Antiocheniſchen Formeln vom 
Jahr 341. 344. einen Weg zur Vereinigung der 
ſtreitenden Theile haͤtten bahnen ſollen. Aller⸗ 
dings wollten die Orientalen dadurch die Occiden⸗ 
talen, wo moͤglich, von der Anhaͤnglichkeit an 
Athanaſius abziehen, und ſie waren bereit, wenn 
dieſer Zweck zu erreichen ſtand, den Arianiſmus 
ſinken zu laſſen. Aber da fie gewiſſe, mit Atha⸗ 


i naſii Meinung im offenbarſten Widerſpruche ſte⸗ 
it =e hende Säge, wie die Zeugung des Sohnes nach 
den Willen des Vaters und die voͤllige Sub 
ordination deſſelben aufs feierlichſte zu behau⸗ 


pten fortfuhren; ſo kann an die Abſicht, ſich dem 
gar nicht gedacht wer 
den. 
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um aus der Verlegenheit, welche den Orthodoxen 
die Stelle Marc. 13, 32. machte, herauszukommen, 
die Worte ovde o vos fiir ein Einſchiebſel erklaͤrt 
habe. Um dem guten KV. nicht Unrecht zu thun, 
haͤtte doch hinzugefügt werden muͤſſen, daß er ſich 
dabey auf griechiſche Codices, welche die Worte 
ausließen, berief. (De fide V, 16. p. 886. opp. 
Tom. I. ed. Ben. Veteres non habent codices graeci, 
quia nec filius ſcit.) Es iſt auch gar nicht unglaub⸗ 
lich, daß einige Abſchreiber dieſe den Orthodoxen 
fo lästigen Worte ausgelaſſen haben mögen. Das 
veteres codices darf man bei'm Ambrofius fo gee 
nau nicht nehmen. Uebrigens iſt es nach äußern 
und innern Gruͤnden unwiderſprechlich gewiß, daß 
jene Worte ovds o wos acht find, wenn gleich noch 
ganz neuerlich Hr. Dr. Tittmann (opuſc. theol. 
p. 510-12.) fie gern unter die in den Text einge⸗ 


den. — S. 437. wird bemerkt, daß Ambroſius, 5 


Der u moͤglichſt Rob | 


dieſes Werks wir mit 
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Lehrbuch der chriſtlichen Moral, zu akademiſchen 

| RBerlefangen von D. Paul Joachim Sieg 
mund Vogel, Prof. der Theol. zu Altdorf. 
Murnb erg und Altdorf, bey Monath en 
ler. 1803 XXIV und 456 S. 20 00 


Hr. Verf. erklart in der feine 
Hauptabſicht bey dieſem Lehrbuche fey geweſen, phi⸗ 
loſophiſche Begruͤndung der Moral uͤberhaupt, und 
ihrer ſtreitigen Lehren insbeſondere, oder Zuruͤck⸗ 


fuͤhrung derfelben auf die urſpruͤnglichen Aus 
ſpruͤche des gemeinen Menſchenverſtandes, 
als die einzig ſicheren Leitſterne in der Moral, 
die den populären Sittenlehrer vor den Verirrun⸗ 
gen des Syſtematikers zu verwahren pflegten, und 
die daher auch von dem letzteren beachtet und an⸗ 
erkannt werden muͤßten, indem allein der Glaube 
an den Menſchenverſtand und deſſen Alleinherr⸗ 
ſchaft an den Graͤnzen des menſchlichen Wiſſens, 
das Chriſtenthum gegen die Kantiſche, ſo wie die 
natürliche Religion gegen die Fichte'ſche Philoſo⸗ 
phie, ſicher ſtellen, und die von dem Schelling. 
ſchen Syſteme bedrohte Willensfreiheit und Im⸗ 
x putabilitat aufrecht erhalten koͤnne. Er geſteht da⸗ 


her, 
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1 daß er zwar eine ſyſtematiſche Behandlung der 
chriſtlichen Moral, und den Erweis ihrer Ueberein⸗ 
ſtimmung mit der thedlogifchen Vernunftmoral bes 
abſichtigt, aber theils, nach Jacobi, ein Begna⸗ 
digungsrecht in derſelben anerkannt, theils in der 
Ausführung der einzelnen Lehren ſich weniger ei 
ner gleichmaͤßigen Fuͤlle und Vollſtaͤndigkeit, als 
der Erörterung des Schwierigen und Streitigen, 
und einer genauen Beſtimmung der Begriffe be⸗ 
fleißiget, auch in Anſehung der bibliſchen Beweiſe 
ſich bloß auf entſcheidende Stellen eingeſchraͤnkt, 
uͤbrigens manches der alten Orthodoxie angehoͤri ⸗ 

Nach dieser iſt nun zu er⸗ 

‘batten; daß der Hr. Verf., der uͤbrigens reine 
Grundſaͤtze, mit ausdruͤcklicher Miß billigung der 
gemiſchten (S. 61.), vorzieht und befolgt, weit 
eher dem Syſteme, als dem goͤttlichen Anſehen 
der chriſtlichen Sittenlehre etwas zu vergeben ge⸗ 
neigt ſeyn werde: und dieß iſt gar ſehr zu billie 
gen, beſonders wo der Unterricht zur Bildung 


prartiſcher Religionslehrer beſtimmt if. Es 


ſich nicht abſehen, was aus ber öffentlichen mo⸗ 
raliſchen Cultur werden ſolle, wenn der dazu un⸗ 
entbehrliche Glaube an das goͤttliche Anſehen den 
chriftlichen Lehre durch Schulweisheit gehindert 
aber eine Zuruͤckfuͤhrung dieſer Lehre 
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ber Moral, bender un wegen vielen neuen und 


76 ber Moral, 


uf: reine Grundfäge fidy auf irgend eine Art mit 


der Behauptung ihres Anſehens muͤſſe vereinigen 
laſſen, iſt wegen der Wichtigkeit und Nothwen-. 
digkeit der Sache ſchon im voraus zu erwarten. 


Die Schwierigkeiten dieſer Vereinigung hat nun 


ten ließ. Er macht dieſe Principien, denen er in 
einiger Entfernung ſelbſt folgt, uͤberall von einem 


Noͤthigungsgefuͤhle, naͤmlich dem gemeinen 
Gefühle der Wahrheit und Falſchheit bey theore⸗ 
tiſchen, und der Verbindlichkeit und Nichtverbind⸗ 
lichkeit bey praktiſchen Vorſtellungen (S. 97. Anm.), 


abhaͤngig, und ſuſpendirt dadurch ihre Guͤltigkeit 
in allen den Faͤllen, in welchen die Anwendung 


derſelben den Aus ſpruͤchen des gemeinen Verſtan⸗ 


des und den pear des Chriſtenthums zu wider⸗ 
ſprechen ſcheint. 


nur als Verſuch einer zuverlaͤßigern Begruͤndung 


‚ein 


der Hr. Verf. auf eine ganz eigne Art aus dem 

Wege zu raͤumen geſucht; jedoch ganz ſo, wie es 
ſich nach feinen) Aeußerungen über die Nothwen⸗ 
digkeit einer partiellen Verlaſſung und Beibe⸗ 
haltung der Principien der kritiſchen Philoſophie, 
(im 13ten Bande dieſes Journals S. 128 ff.) erwar⸗ 


So iſt nun ein neues, von allen 

vorhergehenden in vielem Betracht abweichendes 
Lehrbuch entſtanden, welches ſich durch ruhige und 
ſelbſtſtaͤndige Forſchung, gelegentlich auch durch 
redliche Offenheit, beſonders empfiehlt, und nicht 
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dient. Allein fo gerechte Anſpruͤche der Hr. Verf. 
auch auf dieſen Dank hat, und ſo viele feiner Le⸗ 


hinlaͤngliche Beruhigung finden moͤchten, ſo bleibt 
doch die Frage uͤbrig: ob die Art, wie er die vor⸗ 
hin gedachten beiden Zwecke zu vereinigen ſucht, 
die einzig moͤgliche und richtige ſey? Recenſent 
hat ſich davon nicht uͤberzeugen koͤnnen. Eines 


ohne Widerſpruch mit ſich ſelbſt auf Gefuͤhle gruͤn⸗ 
den koͤnne, da ja die Wiſſenſchaft nichts anders 
ſeyn ſoll, als Erklaͤrung der bloß gefuͤhlten Wahr⸗ 
heit; daher ſie mit Begriffen anfaͤngt und endet, 


abgehen und bloße Gefuͤhle uͤbrig bleiben. Nur 
als proviſoriſche Maaßregel, und in ſofern man 


ſolches Verfahren gelten. Dann aber duͤnkt Rec., 
als habe das Intereſſe, welches der Hr. Verf. an 
einer ſolchen Begruͤndung der Moral, und an ei⸗ 
ner partiellen Abweichung von den Grundfäßen 


weiter gefuͤhrt, als ihm, nach anerkannter unbe⸗ 
ber erlaubt ſeyn 


— 


ſer auch auf dem von ihm gezeigten Wege ſchon 


theils glaubt er, daß man eine Wiſſenſchaft nicht 


und ſogleich eine Luͤcke erhält, wo die Begriffe ihr 


auf Wiſſenſchaft noch Verzicht leiſtet, kann ein 


der Vernunftkrttik nahm, ihm dieſe Grundſage 
ſelbſt in etwas verdunkelt, und ihn überhaupt 


eindringenden Eroͤrterungen einzelner Punkte, die 
Aufmerkſamkeit und den Dank des Publikums ver⸗ 
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78 Lehrbuch der ehriſtl. Moral, 
konnte. Rec. wird daher bey ſeiner Anzeige auf 
Die Einleitung, mit einer 
gen Ueberſicht der Geſchichte der chriſtlichen Moral 
ſich endigt, erklaͤrt zu Anfange die Begriffe der 
reinen, ingleichen der theologiſchen, als auf jene 
ſich gruͤndenden, Vernunftmoral, und dann der 
chriſtlichen. Die reine iſt nach dem Hrn. Verf. 
das Syſtem der unbedingten Gefeggebung 
der Vernunft fir die inveren, und durch 
dieſe für die aͤußeren Handlungen aller 
vernuͤnftig⸗ſinnlichen Weſen überhaupt, 
und der Menſchen insbeſondere; die theo⸗ 

logiſche eine Darſtellung eben dieſer Geſetzgebung, 
als einer goͤttlichen, durch welche die kraͤftigeren 
Antriebe, die der reinen Moral abgehen, gewone | 
nen werden; die chriſtliche Moral aber der In⸗ 
begriff der durch Jeſum gegebenen Gebote Got⸗ 
tes. Die Verbindung der letzteren mit der Ver⸗ 
nunftmoral wird (S. 11.) nicht nur zur Verthei⸗ 
digung der Sittenlehre Jeſu, ſondern auch zur 
kritiſchen Sichtung der apoſtoliſchen Zuthaten fuͤr 
nothwendig erklaͤrt, da bey dieſen ſich eine Unfehl⸗ 
barkeit nicht vorausſetzen laſſe. Sodann folgt ei⸗ 
ne genauere Beurtheilung der chriſtlichen Sitten⸗ 
lehre. Es werden die Schwierigkeiten derfelben, 
j ibe unterſcheidendes, und ihr Werth, diefer zuerſt 
verthei⸗ 4 
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| — und dann durch Darlegung 
ihres Geiſtes ſowohl, als ihrer Vorzuͤge vor der 
juͤdiſchen und jeder andern Moral, kurz und tref- 
fend angegeben. Den Beſchluß dieſes erſteren Ab⸗ 
ſchnittes macht eine ſyſtematiſche Eintheilung der 
Moral, nach welcher nicht nur die allgemeine 
Moral von der menſchlichen Tugendlehre 
geſchieden, ſondern auch die letztere wiederum, mit 
VAbſonderung der, als Propaͤdevtik, vorauszu⸗ 
cchickenden anthropologiſchen Vorkenntniſſe, in die 
allgemeine und fpecielle zergliedert wird; ei⸗ 
4 ne Abthellung, die fic) im Ganzen bur 


\ 


che eine genauere Anzeige und Beurtheilung be 
ſonders noͤthig macht, erörtert theils die Princi⸗ 
bpien der unbedingten Geſetzgebung der Vernunft, 
theils die Bedingungen von der Möglichkeit der 
Moralitaͤt vernünftig ⸗ſinnlicher Weſen, oder die 


LWillens freiheit und das hoͤchſte Gut; da denn je 

desnmal die philoſophiſche Darlegung vorausgeht, 

und ſodann die Uebereinſtimmung des N. T. be⸗ 
ſonders gezeigt wird. In der Principien⸗Lehre 

wird vom hoͤchſten moraliſchen Geſetze, Gegenſtan · 

de, Beweggrunde und Triebwerke, mit Ruͤckſicht 
auf die Kantiſchen Grundſaͤtze, aber auf eine ei⸗ 
gene Art und mit eigenen Benennungen, auch oh⸗ 
| ne 
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ne die hier gewöhnliche Umſtaͤndlichkeit, indem al⸗ 
les dem Noͤthigungsgefuͤhle, als der hoͤchſten 


erkennen muß. Das eigentliche Geſetzgebungs⸗ 


indem hierzu noͤthig ſeyn wuͤrde, dieſe Handlungs⸗ 


r 4 


Inſtanz und der bereiteſten Huͤlfe im Gebiete der 


Vernunftwahrheiten, unterworfen wird, gehan⸗ 


delt. Zufolge dieſes Gefuͤhls giebt es eine un⸗ 
bedingte Geſetzgebung der Vernunft, deren Da⸗ 
ſeyn ſchon aus einem einigen Gebote (3. B. du 
ſollſt kein Depoſitum unterſchlagen,) mit Ueberzeu⸗ 
gung erkannt wird, die man aber, nach eben die⸗ 
ſem Gefuͤhle, auch ſogleich fuͤr eine goͤttliche 


princip muß nun, da die Zwecke der Gottheit 
erſt aus dem Sittengeſetze erkennbar ſind, in der 
Vernunft ſelbſt liegen, mithin ein formales Prine | 
cip ſeyn, und in der Allgemeinheit der Hand. FW 


lungsweiſe beſtehen; es muß alſo das Kantiſche 
ſeyn. Da aber dieſes bey den bisher vergeblichen 


Verſuchen, die allgemeinguͤltige Handlungsweiyz 
auf eine zur ſicheren Anwendung hinreichende Art 
zu beſtimmen, nicht geltend gemacht werden kann; 


weiſe fuͤr jeden Fall der Erfahrung als einzig und 


ausſchließend der Allgemeinheit faͤhig, jedoch ohne 
Vorausſetzung eines gewiſſen Zweckes, zu 
bezeichnen, welches nie gelingen duͤrfte,: leigent⸗ 
lich gar nicht denkbar iſt:] fo muß man ſich mit 
einem Erkennungs⸗ Princip ‚begnügen, wozu 
denn wer der erſten Art, 


wel⸗ 
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bweiche die allgemeine Regel des Handelns be⸗ 
ſtimme ] dienen konnen, welche aber aus dem 
eben gedachten Grunde auch hier allein nicht hin⸗ 
reichen. Die Tauglichkeit einer Maxime zum all⸗ 
gemeinen Naturgeſetz kann uͤber die Sittlichkeit 
derſelben noch nicht entſcheiden. Dieß vermag nur 
das hinzu kommende Noͤthigungsgefuͤhl; indem 
ja die Maximen des Selbſimoͤrders, des Luͤgners, 
des Traͤgen und des Liebloſen, (S. 49. n. 2.) wenn 
nicht ſchon irgend ein Zweck vorausgeſetzt wird, 
unter gewiſſen Einſchraͤnkungen, ohne ſich ſelbſt 
aufzuheben, allgemeine Naturgeſetze werden koͤnn⸗ 
ten, mithin nicht nach jenen Formeln, ſondern 


uur nach dieſem für ertannt 


Hier ſieht Her. hind nicht en, wozu die 
Unterſcheidung des Geſetzgebungs und Erken⸗ 
nungsprincips dienen ſolle, die ihm hier keinen 
Sinn zu haben ſcheint. Denn das Geſetzgebungs⸗ 
princip muß ja auch Erkennungsprincip ſeyn, ſo⸗ 
Bald es, wie hier vorausgeſetzt werden muß, von 
dem principio eſſendi (der geſetzgebenden Vernunft 
ſelbſt) verſchieden ſeyn fol. Zwar laͤßt ſich ein 
Unterſchied denken, wenn man das Gebot der ab⸗ 
ſoluten Selbſtſtaͤndigkeit der Vernunft zum Ge⸗ 
ſetzgebungsprincip macht, wie Fichte, der der Kan⸗ 
tiſchen Formel vorwarf, daß fie nur hevriſtiſch 
th. Literatur. B.. nicht 
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nicht. ne ſey. Aber ein ſolches Princip 
kann der Hr. Verf. nicht billigen, noch gemeint 
haben, da er nicht, wie Fichte, von dem Freiheits⸗ 


vermoͤgen ausgeht, ſondern, wie Kant, dieſes erſt 


aus dem Geſetze folgert. Er muß ein Geſetz mei» 
nen, welches nicht das moraliſche oder unbe⸗ 


dingte Handeln an ſich, welches in der Erfah⸗ 


rung nirgends angetroffen werden kann, fordert, 


ſondern das nur den Typus dieſes Handelns fuͤr 


die Erfahrungskenntniß angiebt. Dieſen Typus | ‘ 


hat aber Kant in der Allgemeinguͤltigkeit der Mas. 


rime nachgewieſen, und der Hr. Vf. erkennt ſelbſt 
dieſes hevriſtiſche Princip fuͤr conſtitutiv, ja fuͤr 
das einige wahre Geſetzgebungsprincip: wie kann 


er es nun vom Erkennungsprincip noch unterſchei⸗ é | 
den wollen? Schon hieraus fieht man, daß er 
auf den Unterſchied des Bedingten und Unbeding⸗ 


ten nicht aufmerkſam genug geweſen ſey. Aber 


dieß offenbart ſich noch mehr dadurch, daß er an 


das Geſetzgebungsprincip eine Forderung macht, 


welche die Möglichkeit einer Erfahrungskenntniß 


des Unbedingten vorausſetzt. Er will das Kanti⸗ 
ſche nur dann gelten laſſen, wenn von jeder boͤſen 


Maxime, ohne Vorausſetzung eines Zwek⸗ 


verlangte, man ſolle das an fic) Boͤſe und Gute, 


kes, gezeigt werden koͤnne, daß ſie als allgemei⸗ 


nes Geſetz in einen Widerſpruch mit fich ſelbſt gee 
rathen wuͤrde; allein dieß iſt ſo viel, als wenn er 
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gleich einem Äinnlicen. Gegenſtande, vorzeigen. 
Er verlangt etwas unmoͤgliches. Ein ſolcher Wi⸗ 
derſpruch iſt ja nichts anderes, als Vereinigung 
zweier einander aufhebenden Zwecke, und er iſt 
nicht anders erkennbar, als wenn ich ſehe, daß 
ein ſchon vorhandener nothwendiger Zweck mit ei⸗ 
nem andern, ihm geradezu entgegenſtehenden, ver⸗ 
einigt werden muͤßte. Aber die Forderung iſt auch 
ganz unnoͤthig. Freilich wuͤrde es petitio principii 
ſeyn, wenn man hier ſchon einen unbedingt noth⸗ 
. wendigen oder moraliſchen Zweck vorausſetzen woll⸗ 
1 I te, wie der Hr. Verf. die Kantiſche Theorie zu 
bdeüten ſcheint, wenn er (S. so. Anm) von einem 
Zwecke der gesetzgebenden Vernunft redet; aus 
welcher Miß deutung vielleicht ſein ganzer Zweifel | 
| entſtanden iſt. Allerdings darf ich die moraliſchee 
Geſeszgebung, die ich ſuche, nicht ſchon voraus ſez⸗ 
zen; wohl aber den Typus derſelben, die phyſ⸗ 
ſche, mithin ſolche Zwecke, die, ehe mir noch das 

Sittengeſetz bekannt iſt, ſchon von ſelbſt da, und 
unzweifelhaft gewiß ſind, naͤmlich Zwecke der Nas 
tur und der Selbſtliebe. Dieß iſt nicht nur er⸗ 

. laubt, ſondern auch nothwendig; aber es iſt auch 
“hinreichend. Denn die unſittliche Maxime wird 
unſtreitig, als allgemeines Naturgeſetz, entweder 
mit ſich ſelbſt in Widerſpruch gerathen, d. i. zwey 
ſich einander aufhebende Zwecke erhalten, oder 
n wird den bedingt nothwendigen Zwecken der 
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naturlichen Selbstliebe entgegen ſeyn; da ben 
ihre Erhebung zum Geſetze im erſten Falle von 
uns nicht einmal gedacht, im zweiten aber, um 
des eigenen Vortheils willen, nicht gewollt oder 
vernünftig begehrt werden kann. Nun mag man 
dergleichen Maximen noch ſo ſehr einſchraͤnken: 
als Geſetze behalten ſie immer ihr Widerſprechen⸗ 
des. Die Maximen der letzteren Art, als die der 
Traͤgheit, der Undienſtfertigkeit und Liebloſigkeit, 
moͤchten noch ſo ſehr gemildert werden: als Na⸗ 
turgeſetze beftachtet, die fuͤr jeden moͤglichen Fal 
gelten ſollen; bleiben fic allezeit dem ſinnlichen In⸗ 
tereſſe im Ganzen hoͤchſt nachtheilig. Ein noch fo 
einfaͤltiger Groͤnlaͤnder wird, wenn er nur einiger 
Ueberlegung faͤhig iſt, nicht wollen koͤnnen, daß 
die Maxime des Traͤgen, ſeine Anlagen ungebil⸗ 
det zu laſſen, allgemeines Naturgeſetz werde; denn 
er muß ſich ja in Krankheit und anderer Verle⸗ 

genheit geſchickte Huͤlfe wuͤnſchen. Eben ſo kann 
es bey den Maximen der erſten Art nie an dem 
inneren Widerſpruche fehlen. Die des Selbſtmoͤr⸗ 
ders z. B. kann als Naturgeſetz nie von dieſem in⸗ 
neren Widerſpruche frey werden, ſo troſtlos man 
ſich auch den Zuſtand des Selbſtmoͤrders denken 
mag. Denn da die Natur einmal durch Schmerz 
und Furcht zur Verbeſſerung des Zuſtandes und 
zur Entfernung drohender Uebel antreiben will, 
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fühle entweder einen ſtärteren Antrieb. zur Selbſt⸗ 
erhaltung zum Zweck haben / "über, dieſen hoheren 
Grad gar nicht entſtehen laſſen, wenn ſie nicht 
mit ſich ſelbſt in Widerſpruch gerathen, und daſ⸗ 
felbige Gefühl zu einem Erhaltungs⸗ und. Zerſto⸗ 
rungsmittel beſtimmen will. So macht ſich jenes 
Geſetzgebungsprinciy eben dadurch geltend, daß 
es nothwendige und ‚vernünftige, Zwecke, die aber 
noch keine moraliſche Zwecke find, vorausſetzt. 
Daß aber die Anwendung biefeg. Prineips . in ein 
zelnen Faͤllen noch viele Schwierigkeit haben kann, 
das iſt bey dem Mangel an hinlaͤnglichen Erfah⸗ 
4 rungskenntniſſen, inſonderheit an Kenntpiß der 
moraliſchen Anthropologie, nicht anders zu erwar⸗ 
ten, und beweiſt nicht das mindeſte wider die Gil. 


mit voͤlliger Gewißheit da ſeyn, und doch kann die 
Anwendung deſſelben uns unaufhoͤrlich zu ſchaffen 


uns nicht aufblaͤhen, wie freilich oft geſchieht, 
ſondern demuͤthigen, und uns unſern Mangel an 
Erfahrungskenntniſſen, und die Nothwendigteit, 
ſie zum Behuf der rechten Anwendung zu erwei, 
tern und zu berichtigen, erſt recht fuͤhlbar machen, 
Dieß gilt von allen reinen Vernunftprincipien.— 
Nec. iſt hier für. den Zweck dieſes Journals fat 55 
zu umſtaͤndlich geworden, wozu ihn aber die Miß 
verſtändniſſe, die er in Anſehung 
14 „ 8 3 | | 


tigkeit deſſelben. Ein reines Vernunftprincip kannn 


machen. Ja dieß ſoll ſo ſeyn! Das Princip ſoll 5 
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bey Freunden und genden zu Bemerten gelegen 
heit batte, berleitet haben. 


22430 


Auf bas lag nun der m. | 
mit ſogleich ein hoͤchſtes materiales folgen, 
aus welchem er alle übrigen Gebote, obwohl mit 
einigen Ausnahmen, herzuleiten gedenkt. Dieß iſt 
mm das Gebot: Achte die Vernunft. Er ver⸗ 
ſichert, daß es ſich auf das Erkennungsprincip 
Imithin auf die Kantiſchen Formeln der erſten Art! 
grunde; daß es Rant in der (zweiten! Formel: 
Handle ſo, daß du die Vernunft u. ſ. w. niemals 
bloß als Mittel braucheſt, unverkennbar, aber 
nicht vollſtaͤnbig, ausgebruͤckt habe; und daß es 
folgende Gebote enthalte: 1. Erzeige allen ver⸗ 
nuͤnftigen Weſen die Achtung, welche ihnen, als 
ſolchen, gebühret ; U. Hindere an keinem ver⸗ 
nuͤnftigen Weſen die vernunftgemäßen Zwek⸗ 
ke, ſondern foͤrdere ſie vielmehr, wenn und wie 
du kannſt. Dieß wird nachher auf die Zwecke 
Gottes und der vernuͤnftigen Geſchoͤpfe, und 
bey den letzteren ſowohl auf die Zwecke, welche 
die Vernunft ihnen aufgiebt, als auf die, wel⸗ 
che fie billigt, bezogen. Dieſer Zergliederung 
; entſprechen nun, wie wir ſogleich erinnern muͤſ⸗ 
ſen, die Unterabtheilungen der ſpeciellen Tugend⸗ 
lehre. Inſonderheit wird uberall die Achtungs⸗ 
erweiſung von der und 

rung 
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rung der Zwecke unterſchieden. Die Pflichten ge 


ſchen zugleich beziehen und daher beſonders abge⸗ 
handelt werden, find nach S. 187. nichts anders, 
als eine Erweiſung der hoͤchſten Achtung, die von 
der Nichthinderung und Befoͤrderung ſeiner Zwecke 
noch verſchieden iſt. In einem gleichen Sinne 
macht bey den Pflichten gegen uns ſelbſt S. 284. die 


Selbſtſchaͤtzung, und bey den Pflichten gegen au ⸗ 


diere Menfchen S. 349. die Menſchenſchaͤtzung, den 
Anfang, dann erſt folgen Pflichten, wie ſie auf 


1 1% 


see. daß er jenes 
Princip, welches S. 84. in der Aufſchrift hoͤch⸗ 
ſtes moraliſches Princip heißt, und auf dem 


ſten ruht, nicht zu dem ſeinigen machen koͤnne. 
Ihm ſcheint der Hr. Verf. durch ein beſonderes 


ſeyn. Unſtreitig war ihm viel daran gelegen, fiit 


die abſolute Nothwendigkeit der Andacht und der 


unmittelbaren Gottes verehrung, als einer Pflicht 
gegen Gott (vergl. S. 247.) einen reinen Ver⸗ 
nunftbeweis zu erhalten; der ſich freilich aus der 
Kantiſchen Formel, die er fir’ unvollſtaͤndig er 
klaͤrt, nicht ableiten laßt, der aber moglich ſeyn 
wenn eine Achtungserweiſung gegen 
1 — F4 nuͤnfti⸗ 


gen Gott, in ſofern fie ſich nicht auf die Men 


auch das Syſtem des Hrn. Verfs noch am mei 


Intereſſe auf dieſes Princip geleitet worden zu 
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nuͤnftige Weſen, auch ohne allen unmittelbaren 
Einfluß oder Bezug auf die Zwecke dieſer We⸗ 
gen, ſtatt finden und als unmittelbare Pflicht 
gegen ſie gelten koͤnnte: welches der Hr. Verf. 
eben durch ſein materiales Princip, das der Zwek⸗ 
ke noch gar nicht gedenkt, begruͤnden zu wollen 
ſcheint. Aber dieſes Princip hat weder eine ſchul⸗ 


gerechte, unzweideutige und beſtimmte Formel, 


noch iſt es, in dem allein verſtaͤndlichen Sinne ge⸗ 
nommen, umfaſſend genug, und die obige Zerglie⸗ 
derung deſſelben läßt fich gar nicht vertheidigen: 
Die Formel: Achte die Vernunft, ſcheint ſchon 
dem erſten Anſehen nach Geſetz und Triebfeder 
zu vermengen, und fordern zu wollen, man ſolle 
das Gefuͤhl diefer Achtung haben welches aber 
in jedem vernünftig »finnlichen Weſen ſchon vor⸗ 
handen ſeyn muß, wenn daffelbe nur eines Pflicht⸗ 
begriffs und einer Noͤthigung durch denſelben em⸗ 
pfaͤnglich ſeyn ſoll; daher denn nur die Cultur und 
die Erweiſung dieſes Gefuͤhls geboten werden koͤn⸗ 
nen. In jenem Sinne kann dieß Princip durch 
die Kantiſchen Formeln, welche kein Gefuͤhl, ſon⸗ 
dern eine Handlungsweiſe gebieten, weder be⸗ 


gruͤndet, noch ausgedruͤckt ſeyn. Außerdem hätte 


daſſelbe das zu bewirkende Object nicht bloß von 
ferne andeuten und es nur errathen laſſen, fons 
dern es genau befi immen ſollen. Hierin leiſtet 


Formel noch mehr, obwohl 
dieſe, 
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gar nicht material iſt, ſondern nur die hoͤchſtzweck⸗ 


mäßige) aber in Anſehung aller zu bewirkenden 


Objecte noch unbeſtimmte, Handlungsweiſe ange⸗ 
ben ſoll. Geſetzt aber, der Hr. Verf. hat nicht ein 
bloßes Gefuͤhl, ſondern eine Achtungserweiſung 


gegen vernuͤnftige Weſen gemeint, ſo iſt doch das 


Princip, in ſofern es material ſeyn ſoll, nicht 
umfaſſend genug. Denn obwohl alle Pflichtbe⸗ 
obachtung der Form nach eine Achtungsbezeigung 
gegen das Vernunftgeſetz, und in ſofern auch ge⸗ 
gen vernuͤnftige Weſen iſt, ſo darf doch da, wo 
die Materie des Handelns, oder das zu Bewir⸗ 
kende beſtimmt werden ſoll, nicht von Achtungs⸗ 


erweiſung allein die Rede ſeyn, indem es ja Hand⸗ 


lungen giebt, durch deren Effect zunaͤchſt Wohl⸗ 
wollen, und nicht bloße Achtung bewieſen wird. 
Endlich laͤßt ſich, in Anſehung des zu bewirken⸗ 

den Objects der Handlungen, die Achtungserwei⸗ 
ſung von der Nichthinderung der Zwecke gar nicht 
unterſcheiden. Bey den Pflichten gegen uns ſelbſt 
und gegen andere Menſchen giebt es offenbar kei⸗ 


nen ſolchen Unterſchied. Die Selbſterkenntniß, 
die Selbſtbeurtheilung vor unſerm Gewiſſen, die 


Selbſtbeherrſchung und alle Vermeidungen der 
Selbſtentehrung, find insgeſammt Pflichten der 
Selbſtſchaͤtzung und Erweiſungen der Achtung ge⸗ 
gen uns ſelbſt, aber auch Nichthinderungen unſe⸗ 
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rer Vollkommenheit; und es läßt fic) eine Selbſt. 
ſchaͤtzung, die das nicht waͤre, gar nicht denken, 
ſobald ſie ein wirkliches Wollen und Handeln und 
nicht ein muͤſſiges Urtheil und Gefühl iff; wie fie 
denn ſelbſt als Geſinnung nichts anders ſeyn kann, 
als der Wille, unſere Vernunft nicht als bloßes 
Mittel zu behandeln, mithin die Zwecke derſelben 
nicht zu hindern. Eben dieß gilt von den Pflich⸗ 
ten gegen Andere. Nicht nur die Rechtspflichten, 
auch die vollkommenen Tugendpflichten gegen den 
Naͤchſten, ſind insgeſammt Nichthinderungen ſei⸗ 
ner Zwecke. Wenn ich jemanden ohne die der 
Menſchheit ſchuldige Achtung behandle, ihn durch 
Hochmuth oder durch liebloſen Spott herabwuͤrdi⸗ 
ge, ſo erſchwere ich ihm, ſo viel an mir liegt, 
ſeine moraliſche Selbſtachtung und deren Cultur, 
auch wohl das ihm noͤthige Zutrauen Anderer; 
hindere alfo einen ſeiner Vollkommenheit und ſei⸗ 
nem Gluͤcke guͤnſtigen Zuſtand. Die Vermeidung 
dieſer aͤußeren Geringſchaͤtzung, oder die Erwei⸗ 
fung jener ſchuldigen Achtung, iſt alſo doch Nicht⸗ 
hinderung der gedachten Zwecke. Wollte man hier 
die Geſinnung, oder die innere Achtungserweiſung 
gegen Andere, unter dem Titel der Menſchen⸗ 
ſchaͤtzung, beſonders abhandeln, fo beſteht auch 
dieſe lediglich in der Maxime, Andere nicht bloß 
als Mittel zu behandeln, mithin ihre Zwecke nicht 
zu hindern. Die Cultur dieſer Geſinnung aber 
durch 
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durch Kenntniß des Menſchen, durch Beurtheilung 
und Beherzigung der Rechte und des Werthes An⸗ 
derer, iſt nur Befoͤrderungsmittel jener Menſchen · 
ſchaͤtzung, mithin etwas, das wir unmittelbar un⸗ 
ſerer eigenen Vollkommenheit ſchuldig ſind, und 
das eben darum, weil es zunaͤchſt unſere eigenen 
Zwecke befoͤrdert, noch keine thaͤtige Nichthinde⸗ 
rung fremder Zwecke und keine Achtungserweiſung 
gegen Andere iſt. So giebt es denn hier weder 


innere noch äußere Achtungserweiſung, die von 


der Nichthinderung der Zwecke verſchieden waͤre. 
Aber ſo folgt auch aus dem Princip des Hrn. Vfs 
noch keineswegs, was er bey demſelben im Sin⸗ 
ne zu haben ſcheint, naͤmlich daß die unmittelbare 
Verehrung Gottes, die allerdings als bloße Be⸗ 
herzigung ſeiner Rechte und Zwecke und als Be⸗ 
lebung der ihnen entſprechenden Gefuͤhle, von der 
Nichthinderung und Befoͤrderung dieſer Zwecke, 
und von der Bereitwilligkeit hierzu, oder dem re⸗ 
ligioͤſen Sinne ſelbſt, noch verſchieden iſt, ſchon 
fuͤr eine wirkliche Achtungserweiſung gegen Gott, 
und fuͤr eine unmittelbare Pflicht gegen ihn, gel⸗ 
ten koͤnne. Man ſieht uͤbrigens, und es beſtaͤtigt 
ſich auch in der Folge, daß der Hr. Verf. bey ſei⸗ 
nem Princip die Form des moraliſchen Handelns 
und den formalen Zweck mit der Materie ver⸗ 
mengt, und die Form zu einer Species der Ma 
terie gemacht habe. Nach §, 107, iſt der Zweck 
„„ der 
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3 und beſtimmter heißen: „Jede moraliſchgute 
n 


der Achtungserzeigung ein hoͤherer Zweck 
als die Zwecke der Nichthinderung und der 
Beförderung der vernunftgemaͤßen Zwek⸗ 


te, weil dieſe letzteren aus dem erſten 
hervorgehen, und — nur eine Art der Ach⸗ 
tungserzeigung ſind. Dafuͤr ſollte es richti⸗ 


andlung iſt, als Achtungserweiſung gegen 
die Vernunft und ihr Geſetz, abgeſehen von ih⸗ 


rem materialen Zwecke, oder dem zu bewirkenden 
Objecte, ſchon ihrer Form nach, Zweck an ſich, 


oder abſolut zweckmaͤßig, ſie ſey nun der Ma⸗ 
terie nach bloße Nichthinderung oder auch Be⸗ 
förderung vernuͤnftiger Zwecke, d. h. fie beziehe 
ſich zu naͤchſt auf die Würde (und Rechte) ver⸗ 


nuͤnftiger Weſen, oder auf die Zwecke derſelben.“ 
Hieraus iſt es nun begreiflich, daß das materiale 


Princip der Moral allerdings erſt aus dem forma⸗ 


len hervorgehen und dieſes als das hoͤhere vor⸗ 
ausſetzen muͤſſe, daß es aber als materiales Prine 


cip keine Art deſſelben ſeyn, und noch weniger 
mit ihm, als Species derſelben Art, in Eine Reihe 
geſtellt werden koͤnne. Das letztere hat der Hr. 


* inne au gethan. 


Was er weiter von dem e Beweg⸗ | 


des den er Verpflichtungsprincip nennt, 
von die hier Princi⸗ 
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[urnſere Hauptſorge ſeyn, mithin auch in der Mo⸗ 


sida der Willensbeſtimmung heißen, lehrt, 
ſtimmt mit den kritiſchen Grundſaͤtzen überein; den 
Einftuß ausgenommen, den er noch hinterdrein 
(S. 66:61.) den ſinnlichen Antrieben auf die Wil 


lensbeſtimmung einraͤumt. Er erklaͤrt es felbft 


für eine Abweichung von Kant, wenn er die 
Staͤrkung ſolcher Neigungen, welche die Legalitaͤt 
beguͤnſtigen, ausdruͤcklich fordert, indem die Kan: 
tiſche Schule eine Schwaͤchung der Neigungen 
uberhaupt für nothwendig erklaͤre. Indeſſen haben 
vielleicht beide Theile dieſelbe Meinung, nur daß 
der eine ſie vorſichtiger und richtiger ausdruͤckt. 
Wenn die Staͤrkung gewiſſer Neigungen das 
Gleichgewicht derſelben mit den übrigen befoͤr⸗ 
dert, ſo werden ja, zu Gunſten der moraliſchen 
Triebfeder, die Neigungen uͤberhaupt ge⸗ 
ſchwächt. und dieß ſoll allerdings geſchehen, 
nach der Regel: diuide et impera. Nur muß die 
Anterwerfung aller unter die ſittliche Triebfeder 


ral gefordert werden, wenn dieſe nicht bloß kluge 
Legalitaͤt ſtatt der Tugend befördern fol. Die 
ganze Legalitaͤt des Menſchen iſt zunaͤchſt ein Werk 
der Natur, und durchaus erklaͤrbar aus der Na⸗ 
tur, welche den gemeſſenſten Auftrag hat, unſrer 
Legalitaͤt auf Verlangen dienſtbar zu werden. Al⸗ 
lein ihre Huͤlfe kommt von ſelbſt, fo bald die ſitt⸗ 
liche ein erhält; das ſinn⸗ 
Re liche 
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liche Ehrgefühl wird z. B. in, dem traͤgen Mol, 
luͤſtling durch moraliſche Beſſerung von ſelbſt ler 
bendiger, und feiner Legalitaͤt guͤnſtiger, und wenn 
wir dieſe Huͤlfe der Natur abſichtlich ſuchen, wie 


wir es denn ſollen, da wir keine Wunderthaͤter 
fi nd, und in unſrer Natur keinen faltum bewirken 


konnen, fo muß dieß doch aus Pflicht geſchehen, 
und die Neigung, die uns nur dienſtbar werden 
ſoll, darf nicht ſelbſt unſern Willen beſtimmen. 
Ohne die Schwaͤchung aller Neigungen in dieſem 
Sinne, giebt es keine Tugend. Denn dieſe be⸗ 
ſteht lediglich in der thaͤtigen Sorge, das finnliche 
Vergnügen aller Art zum bloßen Mittel oder ſub⸗ 
ordinirten Zwecke herabzuwuͤrdigen. Daß aber 
dieſe Sorge unſre Kräfte. uͤberſteige, kann keine 
Erfahrung uns lehren. Nur das iſt gewiß, daß 
wir die Tugend in ihrer Vollkommenheit nie er⸗ 
reichen, und in keinem Zeitpunkte zu einem ge⸗ 
maͤchlichen und voͤlligen Beſitz derſelben gelangen, 
indem von ihr eben das gilt, was Haller von der 
Wahrheit ſagt: der Beſitz ie in der Reife : 
| 4 | | 


Die des N. mit bie 
ſen Principien zeigt ſich, nach dem Hrn. Verf., da- 
durch, daß, ob es wohl hier an einem Geſetz ⸗ i 
gebungs⸗ und Erkennungs⸗Princip fehlt, doch das 
materiale in dem Gebote der Liebe 
| gegen 
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gegen Gott und Menſchen enthalten iſt, ubrigens 
der Wille Gottes als Verpflichtungsprineip und 
vernuͤnftige ſowohl, als ſpernuͤnftigſinnliche, ja 
auch reinſinnliche Gefuͤhle, die ſinnlichen aber 
nur in gewiſſer Beziehung, als Principien der 
Willensbeſtimmung gebraucht werden. Dieß laͤßt 
ſich nun auch nicht laͤugnen. Es verdiente aber 
doch bemerkt zu werden, daß ſich im N. T. nicht 
undeutliche Spuren von dunkel gedachten und ge⸗ 
fühlten. reinen Vernunftprincipien finden, ſo wie 
man ſie nur in einem populaͤren Unterrichte zu 
finden hoffen kann. Es iſt merkwuͤrdig, daß ge⸗ 
rade die gemeine Formel Matth. 7, 12. die aber 
bey allen ihren Maͤngeln doch auf das formale 
Princip hindeutet, fuͤr den Inhalt der geſammten 
Schriftlehre erklaͤrt wird; und daß wiederum das 
alleinige Gebot der Naͤchſtenliebe in mehreren Stel⸗ 
len die Summe des ganzen Geſetzes und das hoͤch⸗ 
ſte Gebot genannt wird; eine Aeußerung, die un⸗ 
ſtreitig geſchickt iſt, das materiale Princip der 
Tugendlehre: mache die Zwecke der Menſchheit zu 
den deinigen, dem Gemuͤthe fuͤhlbar zu machen, 


und die ſich auch nur aus einem Gefuͤhle piefes 1 


erklären laßt. | 


In dem Abſchnitte von der Willensfrei“ 
heit, deſſen letztes Kapitel die Freiheitslehre det 
N. T. kurz bags und von anſcheinenden Wider 
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Praͤdeterminiſmus widerſtreitet. Der Hr. Vf. hat 


rung erkannt wird, und in dem Vermögen der 


dehtbuch der chriſl. Doc, 
ſprüchen zu befetien’ ſucht; wird in dem erſten die 


Kantiſche Exklaͤrung der moraliſch · practiſchen Freie 


heit unter der Rubrik: tranfcendentaler Fue 


determiniſmus, vorgetragen; eine Benennung, 


die ihr gar nicht zukommen kann, da nach derſel⸗ 
ben das Freiheitsvermoͤgen einen vollkommen hin⸗ 


reithenden Beſtimmungsgrund in ſich ſelbſt hat, 
und nicht dem Determiniſmus, ſondern nur dm 


aber vielleicht geglaubt, ihr dadurch kein Unrecht 

zu thun, da er ſelbſt hier einen Indeterminis⸗ 
mus, und zwar einen empiriſchen, annimmt, 
nach welchem die Willensfreiheit aus der Erfah⸗ 


Willkuͤhr beſteht, ſich eben ſowohl nach 
den fit ſchwaͤcher, als nach den fir 
ſtaͤrker erkannten Gruͤnden zu beſtimmen. 
Hier fragt ſichs, ob nicht der gemeine Menſchen⸗ 


verſtand, auf deſſen Ausſpruͤche der Hr. Verf. ſonſt 


zu provociren pflegt, bey dieſer Erklaͤrung große 
Augen machen, hingegen bey der Kantiſchen, wenn 
ſie ihm auch einen Seufzer auspreſſen ſollte, doch 


mit Wohlgefallen verweilen werde? Rec. will ſich 


nicht dabey aufhalten, daß durch jene Erklaͤrung 
das geſtaͤndlich unbedingte, der innere Gehorſam 
gegen ein unbedingtes Gebot der Vernunft, mit 
in das Gebiet der Erfahrung herabgezogen wird, 


e e iſt: er will ſie nur von 
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ihrer prattiſchen Seite, oder ihrer Erbaulichreit 
nach, da dieſe das Noͤthigungsgefuͤhl am erſten 
anzuſprechen vermag beurtheilen. Es ſcheint nicht 
nur nach derſelben, als müßte: der gewiſſenloſere 
Menſch auch der freiere ſeyn und das koſtbare 
Freiheitsvermoͤgen, das uns uͤber die ganze Natur 
erhebt, in einem hoͤheren Grade beſitzen, als der 
beſſere; ſie macht auch auf jeden Fall den guten 
ſowohl als den ſchlimmen Gebrauch der Freiheit 
zu einem Gegenſtande der Erfahrung; woraus dann 
folgt, daß man ſich der guten Geſinnung eben 

ſo gewiß bewußt ſeyn koͤnne, als der boͤſen. 
Hier zeigt ſich nun ein, auch dem gemeinen Ver⸗ 
ſtande einleuchtender, Vorzug der Kantiſchen, bloß 
verneinenden Erklaͤrung, nach welcher jene an ſich 
unerforſchliche Eigenſchaft uns durch das unbe⸗ 
dingte Sittengeſetz bloß nach dem, was ſie nicht 
itt, bekannt wird, naͤmlich als Vermoͤgen der Will⸗ 
kuͤhr, durch keine finnliche Antriebe gensthigt j 
werden. Denn aus dieſer Erklaͤrung folgt, dag 
zwar der Gebrauch dieſer Freiheit (mithin die in⸗ 3 
nere Tugend felbft) nur als möglich oder wahr 
ſcheinlich, der Nichtgebrauch aber (die boͤſe Geſin⸗ 
nung) nicht bloß als moͤglich oder wahrſcheinlich, 
ſondern auch (bey wiſſentlichen und vorſaͤtzlichen 
Illegalitaͤten) als wirklich und gewiß von uns eu 
kannt werden koͤnne; welches denn der morali⸗ 
ſchen Beſtimmung des Menſchen ſehr angemeſſen 

f. auserleſ. th. Literatur. 2. (und 
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und ſeiner hinreichend indem ihm 
dadurch der Zuſtand, den er zu fliehen hat, genau 
bezeichnet, auf dieſer Flucht aber durch den Man⸗ 


gel an aller Erfahrungskenntniß von jener uͤber⸗ 
ſinnlichen Kraft und deren wirklichen Gebrauche, 


ben nach ſeinem erhabenen Ziele erhalten wird: 


worin das Weſentliche der menſchlichen Tugend be⸗ 


ſteht. Dieß duͤrfte nun auch zur Rechtfertigung 
dieſer Erklaͤrung wider die Einwendung S. 79. hin⸗ 


reichen. Die beiden vorhergehenden S. 78. beru⸗ 
hen auf einer Vermengung der Legalitaͤt und Mo⸗ 


re tise met var 


Auch in der Lehre! vom hoͤchſten 


ſen Begriff ganz nach Kant beſtimmt wird, iſt Rec. 


in einigen Punkten verſchiedener Meinung: Der 


Hr. Verf. laͤugnet, daß das hoͤchſte Gut für vers 


nünftig » finnliche Weſen, als ſolche, und abge⸗ a 
ſehen von der menfchlichen Gebrechlichfeit, ein Po⸗ 


ſtulat der praktiſchen Vernunft ſey, indem die 
bloße Hoffnung, beſſer, und dabey nicht unſelig 


zu werden, ſchon zur Beförderung ihrer Morali⸗ 
taͤt hinreiche. Allein dieß widerſpricht dem Be⸗ 


griffe einer moraliſchen Hoffnung, welche eben ſo, 
wie die moraliſche Entſchließung, auf das Hoͤchſte 
| gehen muß. Wer hier alles 


alle Auſſicht nach einer gemaͤchlichen Ruheſtelle be Ei 
nommen, und er in einem unablaͤſſigen Fortſtre-⸗- 
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weitert. Was aber das erftere betrift, fo iſt zwar 
Tugend möglich ohne Vollkommenheit, aber nicht 
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hofft, bat auch keinen hinreichenden Grund, et. 
was zu verlangen und zu hoffen. Eben ſo ſoll 


die Hoffnung des hoͤchſten Gutes nur auf den 


Glauben an einen moraliſchen Weltordner, nicht 


auf Glauben an einen Schoͤpfer, fuͤhren. Allein 


ein Weltordner, der nicht voͤllig unabhaͤngig, 
mithin nicht zugleich Schoͤpfer iſt, kann die mo⸗ 
raliſchen Beduͤrfniſſe des Menſchen nicht befriedi⸗ 


gen und kein Gegenſtand eines moraliſchen Glau⸗ 


bens ſeyn. Auch laͤugnet er, daß die Unſterblich⸗ 


keit ein Poſtulat der praktiſchen Vernunft ſey, weil 
auch ohne vollkommene Tugend doch Tugend moͤg⸗ 


loch fen, uͤberdieß jene auch wohl in einem gewiß 
ſen Zeitpunkte ſchon erreichbar ſeyn koͤnne. Allein 
das letztere widerſtreitet dem Begriffe eines einge⸗ 
ſchraͤnkten Weſens, in ſofern es einer unbeding⸗ 


ten Geſetzgebung unterworfen iſt. Dieſe fordert 


das an ſich Gute, uͤber welches nichts höheres gee 
dacht werden kann, oder das Hoͤchſte, das alſo 
dem Weſen, deſſen Kraͤfte eines ewigen Wachs⸗ 


thums fähig find, auch ewig zu ſchaffen giebt, und 
ewig uͤber demſelben bleibt, indem ſich mit den 


„Kenntniſſen und Kraͤften dieſes Weſens auch der 


moraliſche Wirkungskreis deſſelben unaufhoͤrlich er⸗ 


ohne Streben nach derſelben. Durch die Bekeh⸗ 
rung neben wir ſogleich eine We für _ 
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100 Lehrbuch der christ. Moral, 


die Ewigkeit, die uns durchaus nicht geſtattet, an 
unſrer Unsterblichkeit werkthaͤtig su | 


Daß im N. T. ein böchſtes Gut dabei fer, 
wird aus einzelnen Verſicherungen einer zu erhal⸗ 


tenden hoͤchſten moraliſchen Vollkommen⸗ 


heit, und einer uͤberaus hohen Gluͤckſeligkeit 
bewieſen, ohne alle Erwaͤhnung des verheißenen 
Reiches Gottes, zu deſſen allmaͤhligen Her⸗ 


beifuͤhrung der Weltheiland ſeine Kirche ſtiftete. 


Dieſe große Idee, welche Jeſum begeiſterte und 
ihm jene unuͤberwindliche moraliſche Staͤrke gab, 


und der wir unſtreitig naͤchſt Gott das Chriſten⸗ 


thum zu verdanken haben, hat der Hr. Verf. hier 
gar nicht berührt, nicht anders, als wenn ſie et⸗ 

was von dem hoͤchſten Gute ganz verſchiedenes 
waͤre. Vermuthlich hat er ſich durch die bibliſchen 
Verſinnlichungen und hiſtoriſchen Darſtellungen 
derſelben davon abhalten laſſen. Allein dieſe wa⸗ 
ren zum praktiſchen Gebrauche durchaus nothwen⸗ 
dig, und koͤnnen daher das Unſichtbare und Idea⸗ 
liſche dieſes Reichs, welches ebenfalls (Luc. 17, 20.) 
angedeutet wird, nicht aufheben. Und Jeſus gab 
ja mehrmals zu erkennen, daß er unter dem Kom⸗ 
men dieſes Reichs nicht ein einzelnes jener Idee 

adaͤquates Factum, ſondern eine allmaͤhlige Reali⸗ 
ſirung derſelben, ein nach und nach fortſchreiten⸗ 
bes Geltendwerden der wahren Religioſitaͤt, 
gemeint 
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gemeint habe; als, wenn er ſagt: von nun an 
wirds wf w. Matth. 26, 64. 


Ueber den iten Theil, der die nenſch⸗ 


liche Tugendlehre enthaͤlt, und deſſen Unter⸗ 


abtheilungen bereits erwaͤhnt worden ſind, koͤnnen 
| wir nur noch einige einzelne Bewertungen beifügen. 


| Ju der propädebtit wird unter den Trie⸗ 


ben auch ein Vernunfttrieb angenommen. Fer⸗ | 
ner wird in der Lehre vom Gewiſſen, welches 


nach dem Hrn. Vf. ein richtendes Urtheil des ver⸗ 


nuͤnftigen Gefuͤhls iſt, der zwar gewoͤhnliche, aber 
eben fo wenig erbauliche, als ſchulgerechte Aus⸗ 


druck, irrendes Gewiſſen, (S. 101.) wider 
„ 


Kant in Schutz genommen, der doch hier unſtre 
tig ſcharf und richtig geſehen hat. Koͤnnen die 
urtheile, die dem Gewiſſen ſelbſt zugeſchrieben 
werden muͤſſen, auch unrichtig und ungerecht ſeyn, 
ſo wird man nicht immer auf das Gewiſſen hoͤren 
duͤrfen. Und wie koͤnnten ſelbſt Irrthuͤmer prakti⸗ 


ſchen Urſprungs, wie fie der Hr. Verf. hier ber 


ſchreibt, dem Gewiſſen beigelegt werden, da ja 
dieſe ſogar fuͤr den Gerichtshof des Gewiſſens ge⸗ 
hoͤren und hier das Verdammungsurtheil erhalten 


Die Freiheit, welche (S. 


derum unter den Gemuͤthsvermoͤgen aufgefuͤhrt iſt, 


wird wag vem obigen Begriffe, als Freiheit im 
| weite 
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i weiteren Sinne, von ihrem würdigen Gebrau⸗ 


che, oder der Gewiſſenhaftigkeit, als der Freiheit 
im engeren Sinne unterſchieden. Allein es giebt 
kein ſolches Verhaͤltniß zwiſchen ihnen, das zu die⸗ 
ſen Benennungen berechtigte, da die Freiheit im 
letzteren Sinne unter den Begriff der erſteren, als 
eines Vermoͤgens, auch aller Vernunft entgegen 
iu handeln, gar nicht gebracht werden kann. Dieß 
iſt nur moͤglich in Anſehung der allgemeinen prak⸗ 
kiſchen Freiheit, welche die comparative (nicht | 
durch den bloßen Inſtinct genoͤthigt zu werden) 
und die abſolute oder moraliſche, als Unabhaͤngig⸗ 
keit von allen finnlichen Antrieben, unter ſich be⸗ 
greift. Der Hr. Verf. hat gefuͤhlt, daß er hier 
nachhelfen muͤſſe, um den ſich andringenden Be⸗ 
griff der eigentlich moraliſchen Freiheit nicht ganz 
zu verlieren. Aber dieß konnte nun nicht gelingen. 
Den allgemeinen Hang zum Boͤſen ſucht er 
(S. 119.) aus der fruͤheren Entſtehung der ſinnli⸗ 
chen Begierden zu erklaͤren, wobey aber die ver⸗ 
anlaſſende Urſache fuͤr eine wirkende genommen 
wird. Sobald man dieſen Hang erklaͤren und ent⸗ 
ſchuldigen will, ſo erklaͤrt und entſchuldigt man 
das moraliſche Boͤſe bey dem Menſchen uͤberhaupt, 
d. h. man hebt es auf, und mit demſelben die Tu⸗ 
gend und Freiheit ſelbſt. Der Hr. Pf. lenkt da⸗ 
ber € ©. 120. wiederum em. 
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Die allgemeine menſchliche TDugendlehre 
praktifche abgetheilt, 
welche letztere eine kurze allgemeine Aſtcetik ent⸗ 
Halt. In der erſtern werden zunaͤchſt die Begriffe 
der Tugend, Untugend, und Beſſerung eroͤrtert, da 
denn bey Zergliederung der Beſſerung der Glau⸗ 
be, wider die alte Weiſe dem guten Vorſatze nach⸗ 
geſetzt wird. Dieſe Ordnung / welche ſchon meh⸗ 
rere neuere Theologen befolgt haben, läßt ſich mei⸗ 
nes Erachtens nicht rechtfertigen. Einmal verſteht 
man doch hier den (ſenſibeln) guten Vorſatz, deſ⸗ 
ſen ſich der Menſch wirklich bewußt ſeyn kann, 
nicht den bloß denkbaren Freiheitsact, (innere An⸗ 
nehmung des goͤttlichen Rufs nach dem alten Sy⸗ 
ſteme,) der eigentlich alles, Aufklaͤrung, Reue, 


Slauben und Vorſatz wirken muß, wenn es rc 
ter Art ſeyn ſoll. Nun kann aber der Vorſatz, 


eher zu ſterben, als ſeine Pflicht zu verletzen, ge⸗ 
wiß nicht in's Bewußtſeyn treten, ehe nicht das 
Gemuͤth ſchon durch die Reue moraliſch gedemuͤ⸗ 
thigt, und durch den innerlich thaͤtigen Glauben 
moraliſch erhoben und geſtaͤrkt iff. Es dürfte da⸗ 
her nicht erlaubt ſeyn, in Anſehung jener Ord⸗ 
nung von der Bekehrungstheorie des alten Sy⸗ 
ſtems, welche uberhaupt wegen ihrer Genauigkeit 
wee verdient, abzuweichen. 


In der ſpeciellen Tugendlehre kommen aich 


wie vo tum nicht anders erwarten läßt, einige | 
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vor, it welchen Rec. anderer 
iſt. Nicht nur hatte er wider die Claffification 
der Pflichten, ſondern auch wider einzelne Eroͤr⸗ 
tterungen und Behauptungen, noch manches zu er⸗ 
innern: z. B. wo von den Pflichten gegen Gott 
die Rede iſt; wo vom Eide (S. 199—102.), vom 
Cultus (S. 247.), vom Gebete (S. ass.), von der 
Erhoͤrung des Bittgebets (S. a88—264.); inglei⸗ 
chen, wo von der Selbſterhaltung (S. 317 ff.), 
von der Wahrhaftigkeit (S. 367 ff.), und einigen 
andern Pflichten, gehandelt wird. Allein obwohl 
auch hier genauere Gegenerinnerungen dem Zwecke 


ſeyn wuͤrden: ſo muß Rec. doch dieſe Punkte uͤberge⸗ 

hen, da er ſich bei'm erſten Theile ſchon zu lange 

aufgehalten hat. Nur darf er nicht unbemerkt laſ⸗ 
ſen, daß das oben erwaͤhnte Begnadigungs⸗ 


ber chriſt. Moral, 


des Hrn. Verfs, das Streitige zu erörtern, gemäß 


necht des Hrn. Verfs nach F. 113. nichts anders 


iſt, als der Anſpruch des Dugendhaften auf Straf⸗ 


loſigkeit, wenn er mit Gewiſſenhaftigkeit aus un⸗ 


ver ſchuldetem Irrthume dem Geſetze entgegen ge⸗ 
handelt hat. Sobald hierbey vorausgeſetzt wird, 
daß die hoͤchſte Entſcheidung uͤber das Unverſchul⸗ 

dete des Irrthums Gotte uͤberlaſſen werden muͤſſe: 


fo ift die Sache ſelbſt, wie man ſieht, alte unbe⸗ 
zweifelte Wahrheit; nur die Benennung iſt neu. 


Allein da das Begnadigungsrecht eigentlich fuͤr den 


Regenten gehört, und ein Gnadenrecht des Unter⸗ 
\ thang, 
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thans etwas widerſinniges iſt, beides aber hier 
leicht verwechſelt werden kann: ſo duͤrfte der neue 
Ausdruck die alte Wahrheit in ein zweideutiges 
Licht ſtellen, und darum, daß er dem vortreflichen 
Jacobi bey einer Ereiferung wider das kritiſche 
Moralſyſtem in die Feder kam, noch nicht der Auf⸗ 
nehmung in die nend wuͤrdig ſeyn. | 


Der Hr. Vf. bat übrigens die chriſlich⸗ bib⸗ 
Ne Moral, in ihrem Verhaͤltniſſe zur Vernunft⸗ 
moral, nicht bloß als uͤbereinſtimmend, ſondern 
| peste und felbft in Anſehung abſoluter Pflichten, 
als ergaͤnzend und bereichernd vorgeſtellt, z. B. in 
der Lehre vom Gebete S. 257. u. 262 f. Wider 


ſeine Exegeſe, die manche verdienſtliche Bemerkung 


liefert, und wider die Wahl der Beweisſtellen, 
laͤßt ſich nicht leicht etwas Bedeutendes erinnern. 
Auch fehlt es dieſem Lehrbuche nicht an neuen 
ſcharfſinnigen und treffenden Beſtimmungen ein⸗ 
zelner Pflichten, z. B. des Religionsbekenntniſſes 
(S. aar.), inſonderheit des Religionseides (S. 
239.), ingleichen der Verpflichtung zur Ehe (S. 
413 f.), der Pflichten des Ehegatten (S. 429.), 
des Regenten, und ſehr vieler anderer Pflichten; 
und die umſtaͤndlichen Eroͤrterungen ſchwieriger 
Punkte geben dem pruͤfenden Leſer auch da, wo 
er anderer Meinung bleibt, eine ſehr nügliche Les 
e da ſelbſt die Eigenheiten dieſes merkwuͤrdi⸗ 
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gen manche genauere Begriffsbeſt immun | 
veranlaſſen koͤnnen; nur fcheint es wegen der Weit⸗ 
laͤufigkeit vieler einzelner Unterſuchungen als Leit⸗ 

faden des Unterrichts von eingeſchraͤnkterer Nutz⸗ 
barkeit zu ſeyn. Dem Rec. mußte die Pruͤfung 
deſſelben um ſo mehr eine intereſſante und lehr⸗ 
reiche Unterhaltung geben, da er bey der Bear⸗ 
beitung der chriſtlichen Moral mit dem wuͤrdigen 
Hrn. Verfaſſer einen gleichen Zweck hat, und eben⸗ 
falls die Zuruͤckfuͤhrung derſelben auf reine Grund⸗ 
ſaͤtze mit der Behauptung ihres ohnfehlbar goͤttli⸗ 
chen Anſehens, obwohl auf einem andern Wege, | 


zu ſucht. 
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Beylagen zur Theologie des alten Teſta- 
ments, enthaltend die Begriffe von Gott und 
VPVorſehung nach den verſchiednen Büchern und 
Zeitperloden entwickelt. Kann als ein zweiter 

| Theil der Theologie des alten Teſtaments an⸗ 


geſehen werden. Lelpzig, in der Weygandſchen 
| Buchhandlung. 1801. vill und 255 S. in 8. 


Diere Schrift foll, wie ſchon der Titel anzeigt, 
nachholen, was der Hr. Verf. (bekanntlich Hr. 


Prof. Bauer in Altdorf) in der biblifhen The-. 


logie 
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| logie des A. T. verfäumt zu haben ſelbſt bekennt. 
„Ich fühlte laͤngſt,“ find feine Worte, „daß ich 
in der bibliſchen Theologie des A. T. einen Fehler 

begangen habe, in der Lehre von Gott, daß ich 


ſchiedenen Zeitperioden, ſchritt von ihrem Urſprung 
bis zu ihrer weitern Ausbildung fort, und unter⸗ 
ſuchte zugleich ihren Urſprung. Aber bald bemerkte 
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mehr dogmatiſch, als hiſtoriſch zu Werke gegangen 
bin. In der Lehre von der Unſterblichkeit und 
Chriſtolggie verfolgte ich die Lehre nach den ver⸗ 


ich, daß ich dieſes in dem Abſchnitt von Gott, 
Schoͤpfung, Vorſehung und den Engeln, zu thun, 
guten Theils verſaͤumt habe. Wenn gleich die dort 

vorgetragenen Sachen meiſtens richtig und bibliſch 
ſind; ſo iſt doch nicht genug auf die ſucceſſive Aus⸗ 
bildung der Lehre von Gott bey den Hebraͤern 


Ruͤckſicht genommen, und daher bedarf allerdings 


dieſer Abſchnitt einer Umarbeitung.“ Dieſe Umare - 
beitung erhalten wir nun in gegenwaͤrtigen Beila⸗ 
gen. Der Hr. Vf. bemerkt uͤbrigens, daß er kein 
Huͤlfsmittel gebraucht, ſondern einzig und allein 


die Buͤcher des A. T. für fic) geleſen habe, um 


nach ſeiner eignen Anſicht herauszubringen. was 
feige von Gott lehren. / 


. 


erſten Abſchnitte, die 
von Gott nach der Geneſis, oder die vor⸗ 
moſaiſchen Begriffe von Gott darlegt, iſt ei⸗ 
| ne 
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ne Vorerinnerung uͤber das Alter der (drey 
Haupt⸗) Urkunden der Geneſis vorausgeſchickt. 
Der Hr. Verf. iſt der Meinung, daß keine jener 
Schriften, aus welcher uns die Geneſis Auszuͤge 
mittheilt, ihre Form vor dem Davidiſchen Zeital⸗ 
ter erhalten habe. Die Gruͤnde, welche er fuͤr 
dieſe Behauptung anfuͤhrt, hier aus einander zu 
ſetzen, wuͤrde zu meitläufig ſeyn; wir bemerken 
bloß, daß einige derſelben, z. B. der Gebrauch des 
Namens Jehovah in der Geſchichte der Patriar⸗ 
chen, ferner die Stellen Geneſ. XII, 6. XIII, 2. 
XXXVI, 31., bekanntlich ſchon laͤngſt als Beweiſe 
einer fpätern (nach⸗ mofaifchen) Abfaſſung der Ge⸗ 
neſis uͤberhaupt gebraucht, von dem Hrn. Verf. 
aber zuerſt auf die einzelnen ſogenannten Urkunden 
angewendet worden ſind; andere aber auf Praͤmiſ⸗ 
ſen beruhen, welche ſchwerlich gon Allen zugeſtan⸗ 
den werden moͤchten, z. B. daß die beſtimmten 
Vorherſagungen kuͤnftiger zufaͤlliger Begebenheiten, 
Genef XV, 13. 14. 15. 18. XVII, 16. XLIX, g. 9. erſt 
nachdem ſich dieſelben ereignet haͤtten, verfaßt 
ſeyn koͤnnten; oder, daß das Leben Moſis (zur Ur⸗ 
kunde Elohim gehoͤrig) mythiſch erzählt ſey, 
welches erſt geraume Zeit nach Moſes habe ge⸗ 
ſchehen koͤnnen, weil mythiſche Zuſaͤtze erſt mit 
deer Zeit, durch die lange muͤndliche Fortpflanzung 
der Geſchichte entſtehen. Daß ſich jedoch in der 
n Spuren vom Gebrauche vormoſaiſcher 
Schrif⸗ 
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Schriften finden, (heine der Hr. Verf., obgleich 
er es nicht ausdruͤcklich ſagt, doch teines wegs zu 
laͤugnen, indem er (S. 13.) von „alten Urkunden 
der Geneſis“ ſpricht, in welchen, ſonderlich im II. 
und III. Kap., Merkmale eines dem Monotheiſmus 
vorhergegangenen Polytheiſmus angetroffen wuͤr⸗ 


den. Und wie koͤnnte er auch, der Aufſchrift des 
erſten Abſchnitts zufolge, die vormoſaiſchen Be 
griffe von Gott aus der Geneſis darlegen wol⸗ 


len, wenn er nicht vorausſetzte, daß wenigſtens 


die Verfaſſer der von ihm angenommenen drey 


Haupt⸗Urkunden, aus welchen die Geneſis groͤß⸗ 
tentheils zuſammengeſetzt iſt, Denke. 
male — | | 


Ehe der * Verf. die in en Geneſis enthalte ⸗ 
nen Begriffe von Gott aus einander zu ſetzen be⸗ 
ginnt, macht er erſt einige allgemeine Bemerkun⸗ 
gen uͤber die Begriffe von Gott im A. T. uͤber⸗ 
haupt. Es wird zuerſt bemerkt, daß im ganzen 
A. T. ein gedoppelter Begriff von Gott herrſche; 
er werde als alleiniger Schoͤpfer Himmels 
und der Erde, zugleich aber auch als ein Fami⸗ 
lien- und National⸗Gott dargeſtellt. Mit dem 
hoͤchſten Begriffe, den man ſich von Gott machen 
koͤnne, daß er die vernuͤnftige, und von der Welt 


ſelbſt verſchiedene Welturſache ſey, finde man die 


Hetnlichfien und. oft Vorſtellungen ge⸗ 
| paart. 
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* waa Gott fey, und alle andere Götter une 
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mit dem erhabenſten Begriff von Gott an, und 
faͤhrt mit ſchwaͤchern und niedrigern fort. Aus 


dem hoͤchſten Gott, neben welchem kein anderer 


iſt, der allein durch ſeinen bloßen Willen das gan⸗ 


ze Weſtall hervorgebracht hat, wird er der Schutz⸗ 
gott eines Mannes und ſeiner Nachkommen, des 
Abrahams und der Iſraeliten, neben welchem an⸗ 


dere Volker auch ihre eignen Schutzgoͤtter haben, 
die er nur an Macht und Kraft uͤbertrift. Und 
wenn auch wieder von andern erkannt wird, daß 
außer ihm kein Gott ſey, und er der Einzige iſt, 
ſo behaͤlt er doch die Vorliebe fuͤr ſeine Iſraeliten, 
wie Athene fuͤr ihre Athenienſer, Here fuͤr ihre 
Griechen.“ Dieſe ſonderbare Erſcheinung, daß der 


Begriff von Gott, anſtatt ſich zu erweitern, enger 
und eingeſchraͤnkter werde, erklaͤrt ſich der Hr. Vf. 
auf folgende Weiſe: „die ſpaͤtere Abfaſſung dieſer 
Auſfſaͤtze (aus welchen die Geneſis zuſammengeſetzt 
it) hat auf die darin aufgeſtellten religioͤſen Be⸗ 


griffe Einfluß gehabt; frühere und fpätere Be⸗ 
griffe ſind darin unter einander gemiſcht. Der 


urſpruͤngliche Glaube Abrahams, Iſaaks und Ja⸗ 


kobs war, daß ihr Gott ein Familiengott ſey, 


welcher nach und nach zum National - Gott wur⸗ 


de. Aus dieſem Glauben gieng ſpaͤterhin der mo⸗ 
notheiſtiſche Grundſatz hervor, daß uͤberhaupt nur 


dinge 


a | | 
| 


bekannt wurden, dieſer Monotheiſmus ſchon herr⸗ 


werde. Dieſe Verkettung der Begriffe von Gott 
klaͤuft durch alle Bücher des A. T. hindurch; fie 


den Hebraͤern zu erklären, ſcheint uns, wir beken⸗ 
nen es, nicht ganz befriedigend. Denn, auch eins» 


ue des alten Zefament, 111 


dinge ſeyen. Weil nun zu der Zeit, wo die Auf. 


ſaͤtze, aus welchen die Geneſis zuſammengeſetzt iſt, 


ſchend war, und man ſich unter dem Jehovah den 


einzigen wahren Gott dachte; ſo haben die Ver⸗ 


faſſer dieſe Idee auch den Vaͤtern geliehen, weil ſie 
waͤhnten, auch dieſe muͤßten ſchon immer von Je⸗ 
hovah eben dieſelben Vorſtellungen gehabt haben. 
Hieraus iſt denn in der Vorſtellung verknuͤpft wor⸗ 
den, was ſich ſonſt nicht gut verknuͤpfen läßt, 


allgemeiner Schopfer und Regent der 
Welt, und Gott“ 


4; Boltommen. ig-unfteeitig bie 


bag Gott im A. T. nicht nur als Schöpfer, Cre _ 


halter und Regent des Welt⸗Alls, ſondern zugleich 
auch als Familien» und National» Gott vorgeſtellt 


iſt bald mehr und ſtaͤrker, wie in den hiſtoriſchen 
und prophetiſchen ree bald weniger und 
ſchwaͤcher, bemerkbar. Was jedoch der Hr. Verf. 
fagt, um den Urſprung des Monotheiſmus unter 


mal zugegeben, die ſpaͤtern Verfaſſer der Auffage, 


aus welchen die Geneſis zuſammengeſetzt if. bate. 


ten we W reinere monotheiſtiſche Be⸗ 
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griffe geliehen; ſo bleibt doch immer noch nie un 
laͤugbare Erſcheinung, daß Abraham der Verehrer 
eines einzigen Gottes war, zu erklaͤren uͤbrig. Der 
Hr. Verf. ſagt zwar (S. 13.) „Abraham ſtamm · 


te aus einer Familie, wo man mehrere Goͤtter ver⸗ 
ehrte, Joſ. 24, 2. Daher hatte noch Nachor, Abra⸗ 


hams Vaters Bruder, ſeine eigne Goͤtter, Geneſ. 
31, 38. 83. 
Terach, einem Abgoͤtter, ausgieng, auf einmal zur 
Erkenntniß eines einzigen hoͤchſten Gottes gelan⸗ 
gen, und feine Hansgoͤtter vergeſſen follen?. Er 


waͤhlte ſich vielmehr einen, deſſen Schutz er ſich 


empfahl, und deſſen Schutz er auch verſichert zu 
ſeyn glaubte, und dieſen verehrte er, und pflanzte 
ſeine Verehrung auf die Nachkommen fort. Die⸗ 
ſer iſt der Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs, 
in der Folge der Gott der Iſraeliten, den die 
wachſende Vernunft endlich zum einzigen hoͤchſten 


Gott erhoben hat.“ Das Natuͤrlichſte, was ſich 


von Abraham, in. ſeiner Lage, erwarten ließ, war 
unſtreitig dieſes, daß er den in ſeiner Familie ein⸗ 
gefuͤhrten Goͤtzendienſt beibehielt. Daß er ſich 


aber ein unter keinem Bilde verehrtes hoͤheres We- 
fen zum Schutzgotte erkohr, daß nicht nur er, ſon⸗ 


dern auch ſeine Nachkommen der Verehrung die⸗ 


ſes einzigen, unter keinem Bilde verehrten Schutz 
gottes treu blieben (vergl. Geneſ. XXXV, 3. 4.) iſt 


7 gewiß eine in der Geschichte der Religionen einzige 


Wie haͤtte nun Abraham, der vom 
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 Eefeinmg; die um fo mehr Aufmerkſumkeit ver 


dient, je weiter auf alle kuͤnftige Zeitalter hinaus 
ſich ihre Wirkungen erſtreckten. Denn, moͤgen 
auch Abrahams Begriffe von Gott noch ſo unvoll⸗ 
kommen geweſen ſeyn, als man ſie ſich nur immer 
denken will; ſo viel iſt doch unlaͤugbar, daß ſie 
zur Baſis dienten, auf welcher ſich allmaͤhlig das 
Gebaͤude der vollkommenſten Religion erhob, wel⸗ 
che ſich der menſchliche Geiſt zu denken vermag. 

Sey es auch, daß Abraham ſeinen Gott nicht fuͤr 


den abſolut⸗ einzigen hielt (denn noch lange 


nachher (ſ. B. d. Nicht: XI, 24.) ſcheint man den 


Göttern anderer Völker Exiſtenz keineswegs abge⸗ 


ſprochen zu haben); er war und blieb doch der 
einzige und maͤchtigere fuͤr ihn, fuͤr ſeine Familie, 
und ſeine zu einer Nation gewordenen Nachkom⸗ 
men. Aus der Vorſtellung eines einzigen, be⸗ 
ſtuͤndigen, unter keinem Bilde verehrten 
Schutz ⸗Gottes konnte ſich der Begriff von einer 
einzigen, unſichtbaren, ewigen Gottheit doch 
gewiß ungleich leichter und ſicherer entwickeln, 
als aus dem Fetiſchen ⸗Thier ⸗ oder Geſtirn⸗Dienſt. 


Oder vielmehr: nur auf einem Wege, der von 


i: konnte bie Menſch⸗ 


jenen Vorſtellungen ausgieng 


werden. War die ſtufenweiſe Entwickelung der 
Begriffe von Gott unter den Hebraͤern eine Pros 
paͤdeuttt zum Chriſtenthum, und daß ſie dieß wirk . 
lich 


— 
» 
r 
a 

- 
‘A 
\ 
a 


114 Bellagen 


lich war, wird wohl ſchwerlich gelaͤugnet werden; 
ſo war ſie gewiß nicht das Werk des Ohngefaͤhrs, 
ſondern ſie gehoͤrte in den Plan eines hoͤhern Ver⸗ 
ſtandes, welcher die Erreichung eines fuͤr die ge⸗ 
ſammte Menſchheit wichtigen Zwecks beabſichtigte. 


Nach einigen allgemeinen Bemerkungen uͤber 


| den Gang, welchen die menfchliche Vernunft uͤber⸗ 


haupt in der Entwickelung des Begriffs von Gott 
zu nehmen pflegt, legt der Hr. Verf. zuerſt die 
„Begriffe von Gott nach der Urkunde Jehovah 
Elohim“ dar. Dieſe Urkunde ſcheine die aͤlteſten 
Sagen zu enthalten, „denn die darin vorkommen⸗ 
den Begriffe hauchen durch ihre Schwäche ganz 
den Geiſt des Kinderalters der Welt. Gott heißt 
in derſelben Jehova Elohim, wo letzteres Wort 
entweder in der Appoſition ſteht: Jehova Gott, 
der unveraͤnderliche Gott; oder Elohim ſteht im 
ſtatu regente [recto], der Gott der Elohim. 
Letzteres koͤnnte dadurch wahrſcheinlich gemacht 
werden, weil die Glohim in dieſer Urkunde vor⸗ 
kommen als himmliſche Geniuſſe, die vom Weis⸗ 
heits baum ſich naͤhrten, und die Gott ihrer Natur 
nach mit ſich vergleicht, ſo daß Jehova als der 
hoͤchſte Gott, der uͤber die Elohim erhaben iſt, vor⸗ 
geſtellt wuͤrde.“ Es findet ſich, nach des Hrn. 
Vfs Bemerkung, in dieſer Urkunde zwar ſchon der 
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gent der Welt its aber dieſer wichtige Gedanke 
wird hier noch ſehr dem Kinderalter der Welt ge⸗ 
maͤß mit niedrigen Vorſtellungen vorgetragen. 
Sott iſt auf der Erde, er wandelt im Garten 
Eden, er ruft dem Adam, er bekleidet ihn und ſein 
Weib, er unterredet ſich mit ihnen: menſchlich, 
wie ein Töpfer, bildet er den Menſchen; 
er nimmt ein Stuͤck Erde, und bildet daraus eine 
menſchliche Figur, der aͤlteſten Sage gemäß, daß 
die erſten Menſchen yrysvars, terrigenae, indigetes 
waren: Jehovah tt dabey dieſer erften 
Menſchen Lehrer, Leiter und Geſetzgeber; 
er übt ihre Verſtandeskraͤfte, und bringt fie da⸗ 
hin, daß ſie ihr Sprachvermoͤgen benutzen; außer 
dieſem Jehovah giebt es Untergoͤtter, Elo⸗ 
him genannt; ſie wohnten im Garten Eden, und 
naͤhrten fic) von den Früchten des Wahrheits ⸗ und 
des Weisheitsbaumes, wodurch ſie weiſe und un⸗ 
ſterblich wurden, eben ſo wie die Goͤtter der Grie⸗ 


chen, Zevs mit ſeinem Goͤtterhof, auf der Spitze 


des Bergs Olympus wohnten, und ſich von Nektar 
und Ambroſia naͤhrten. „Dieſer Jehovah mit 

ſeinen Elohim iſt dabey neidiſch. Sich aͤhn⸗ 
lich will er den Menſchen, den er ſchuf, nicht wer⸗ 
den laſſen. Vom Weisheitsbaume aß Adam, und 
wurde weiſe, wie einer von den Elohim. Dieſes 
war Jehovens Abſicht und Meinung entgegen, und 
+: kam ber. Verfuͤhrerin, der Schlange, und dem 

2 Men⸗ 
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Schoͤpfungsgemaͤlde (Geneſ. J.), mit welchem dieſe 
Urkunde beginnt, und die Idee von Gott, welche 


braͤiſchen Schriftſteuern zum Grunde. Solche 


ſie ſtehen weit hinter der hebraͤiſchen Koſmogonte. 
Dieſe wurde, als man ſchon einem einzigen Gott, 


Menſchen theuer genug zu ſtehen. Nun haͤtte er 


gar vom Lebensbaum eſſen, und unſterblich wer⸗ 


den, alſo auch des zweiten Vorzugs der Elohim 
theilhaftig werden koͤnnen. Damit dieſes verhuͤtet 
werde, wurde der Menſch, der luͤſtern nach hoͤhe⸗ 
rer Gluͤckſeligkeit war, aus dem Garten ausge⸗ 


jagt. — Groß it der Gedanke, der zum Grunde 


liegt: Gott iſt Schoͤpfer und Herr der Welt. Aber 
wie kleinlich iſt er dargeſtellt! Welche niedrige 
Vorſtellungen von Gott, Kinderbegriffen ahnlich, 


findet man hier in dem Gemälde des Ueber: 


gangs der ſeligen Zeiten der Urwelt in die 
ſchlechtern darauf folgenden der Muͤhſe⸗ 
ligkeit und des Elends, entſprungen durch Luͤ⸗ 
ſternheit nach hoͤherer Gluͤckſeligkeit, beſonders 
en folgen: die: in der Urtunde elohim ent- 
Sollen Begriffe von Gott. Erhaben iſt das 


darin herrſcht, liegt bey allen nachfolgenden he⸗ 


Koſmogonieen, der unſrigen aͤhnlich, gab es im 
Orient mehrere; Bruchſtuͤcke der chaldaͤiſchen, aͤgy⸗ 
ꝓptiſchen, phoͤniciſchen, haben ſich erhalten. Aber 
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zur Theologie des alten Teſtaments. 117 
aumachtigen und allweiſen Schöpfer des ganzen 


Weltalls glaubte, fo modificirt, wie wir fie jetzt 


noch leſen.“ Wenn jedoch mehrere Pſalmen, de⸗ 
ren Vorſtellungen von der Weltſchoͤpfung offenbar 
aus der in der Geneſis befindlichen Kofmogonie 
entlehnt find (3. B. Pf. VIII. XXXIII. CIV.), von 
David und von deſſen Zeitgenoſſen herruͤhren (wie 
auch der Hr. Vf. S. 103. 103. annimmt); fo folgt 
daraus, daß jene Koſmogonie ſchon vor Davids 
war. | 


. 


14 2276 
Aber wit Schöpfungsgemälte aufge» 
Gelten Vorſtellungen contraſtirt es, nach des Hrn. 


Verfs Bemerkung, gar ſehr, wenn weiterhin dies 


ſelbe Urkunde Gott ſelbſt auf die Erde hernieder⸗ 
bſteigen und ſichtbar erſcheinen laͤßt, wie in der Ur⸗ 
kunde Jehova ⸗Elohim; z. B. in Noahs Geſchichte, 
Geneſ. VI, 13—21. VIII, 1. 15—17., auch in Abra⸗ 
hams Geſchichte, XVII, 9-21. „Dieſe Vorſtellun⸗ 
gen ſind ganz aͤhnlich den aͤlteſten griechiſchen My⸗ 
then, in welchen die Goͤtter auch ſelbſt auf die 
Erde herabkommen, ihre Lieblinge beſuchen, aus 
Gefahren retten, und ihnen Gunſtbezeigungen er⸗ 
weiſen. Es ſetzte dieſes voraus, daß man die 


die nicht wirken koͤnnen, als wo ſie mit ihrer per⸗ 
Kanne Gegenwart zugegen find, und weil man 
| 4 3. dabey 


| 


Götter noch ganz nach Menſchenart ſich dachte. 


. 
= 
+ 
= 
* 
=» 
| 
* 
4 
| 
4 
— 
— 
¥ 
> > 
| 


118 — 


dabey Hilfe; manche Wohlthat, 
Rettung ſich nicht anders zu erklaͤren getraute, als 
von Göttern geleiſtet. / Spaͤterhin aber: fühlte 
man das Unſchickliche eines Herabſteigens der Gott 
heit auf die Erde, um wie ein Menſch mit Mens 
ſchen zu handeln, und fic) mit ihnen zu unterre⸗ 
den. Daher verlieren ſich die Theophanieen und 
Erſcheinungen Gottes im Traum, und En F 
gelserſcheinungen treten an ihre Stelle. Der 
S by, der Bote Gottes, welcher mite 
unter erſcheint, war nichts anders als Sym bol 
der Gottheit. Dieſes ſieht man aus K. XXXI, 
11.13., wo der Engel Gottes ſagt, er fey der 
Gott, welcher dem Jakob zu Bethel erſchienen 
fer: „Etwas deutlichers dachte man fic) wohl ſelbſt 
nicht dabey. Ehemals ließ man Gott ſelbſt er⸗ 
ſcheinen. Man war aber ſo weit in ſeinen Einſich⸗ 
ten fortgeruͤckt, daß mans fir unanſtaͤndig hielt, 
daß Gott ſelbſt auf die Erde kaͤme. Es erſcheint 
fetzt alſo nur ein goͤttiiches Phänomen, das 
feine Stelle vertritt, und daher Bote, Engel Got⸗ 
tes heißt. Dieſen ſpaͤtern Ton unſrer Urkunde 
ahmeten die ſpaͤtern juͤdiſchen und ſamaritaniſchen 
Boibeluͤberſetzer nach. Aus aͤngſtlicher Beſorgniß, 
daß auf Gott etwas koͤrperliches uͤbergetragen wer⸗ 
den moͤgte, vertauſchten fie [die ſamaritaniſchen 
und juͤdiſchen arabiſchen Ueberſetzer] haͤufig / die Na⸗ 
men Jehova und Elo mit Engel Gottes.“ 
Auf 
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„die in jedem der folgenden Bücher des A. T. ents 


cCichte des Ifraelitiſchen Bolts, mit welcher die 


Hiob am allermeiſten auszeichnet. Nicht alſo von 


Weiſen, iſt die wahre religioͤſe Ausbildung unter 


| zur Theologie des alten Teſtaments. 119 
Auf eben dieſe Weiſe fährt der Hr. Vf. fort, 


haltenen Begriffe von Gott zu entwickeln. Das 


Zeugniß, dieſelben mit großer Genauigkeit, Klar⸗ 


heit und Beſtimmtheit aus einander geſetzt zu ha⸗ 
ben, werden ihm ſelbſt diejenigen nicht verſagen 
koͤnnen, welche uͤbrigens mit ſeiner Anſicht der Ge⸗ 


Entwickelung der Begriffe von Gott in genauerer 
Verbindung ſteht, als bey irgend einer andern Na⸗ 
tion, nicht einverſtanden ſind. Die Reſultate ſei⸗ 
ner Unterſuchungen faßt er am Schluſſe in folgen⸗ 
den vier Saͤtzen zuſammen: „1) In den hiſtori⸗ 
ſchen Buͤchern des A. T. ſind die Begriffe am un⸗ 
vollkommenſten. Ganz der kindiſchen Denkungsart 
der alten Welt angemeſſen ſind ſie in der Geneſis 
(welches für die Aechtheit ihrer Nachrichten buͤrgt); 
in den uͤbrigen Buͤchern iſt die Gottheit ganz iſra⸗ 
elitiſch. 2) Beſſer, obwohl noch immer ſehr iſra⸗ 
elitiſch ſind die Begriffe in den Propheten. 30 
Aber in den Buͤchern, wo Weiſe ſprechen, ohne 
auf ifraelitifche Ideen Ruͤckſicht zu nehmen, dort 
zeigen ſich die reinſten Begriffe, unter welchen ſich 


ben Propheten, ſondern von andern nachbenkenden 


den Hebraͤern hervorgegangen. [Mit dieſer Be⸗ 
bauptung ſtreiten jedoch die von dem Hrn. Verf. 
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120 Bellagen zur Theologie des A. T. 
ſelbſt S. 200 f. aus Jeſaias, Hoſeas, Amos, Mir 


=. 


in außerlichem Gottesdienſt, Darbringung der 
| Opfer, Begehung der Sabbathe und Neumonde, 
4 als in innerlicher Froͤmmigkeit, in Gehorſam und 
ae Erfuͤllung der Moralgeſetze und der Menſchenliebe. 
IE „Hierin (dieß find: die eignen Worte des Hrn. Vfs 
S. 200.) ſtimmen alle Propheten ſehr ſchoͤn uͤber⸗ 
ein, und zogen das Volk, das gern am Außenwerk 
klebt, vom Opferdienſt ab, und verwieſen es mehr 
auf geiſtige Verehrung.“! 4) Schon lange vor 
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dem Exil war der beſſere Theil der Iſraeliten dem 


Monotheiſmus im ſtrengern Sinne ergeben; aber 
aus den ſpaͤtern Pfalmen, aus Jef. 40. ꝛc. ıc. [d. i. 
aus den den Jeſaianiſchen Orakeln beigefügten ſpaͤ⸗ 

tern anonymiſchen Stuͤcken], Efra, Mehemia, Da⸗ 

niel, ergiebt ſich, daß Jehovah, der Schoͤpfer des 

Weltalls, allgemeiner iſt anerkannt und dafuͤr ge⸗ 
gedruckt.] | 


Die in den Borfiel 
. von Gott verſpricht der Hr. Vf. (S. 255.) 
in einer beſondern Schrift darzulegen, welches 
aber, unſers Wiſſens, bis jetzt ites niche geſche⸗ 

ben iſt. N 2 | 


V. Ein⸗ 


cha ausgezogenen Stellen, worin deutlich gelehrt 
wird, Verehrung Jehovah's beſtehe nicht ſowohl 
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Einleitung in die Bows eint ich 
Ernſt Gute, Profeſſor der Theologie und 


Oberdiakonus an der Ulrichsk 
Halle, bey J. G. Trampe us 


e in Halle. 


hub 
nächſte PR Abfaflung. biefer 
Schrift gaben dem Hrn. Prof. Gut e ſeine Vor⸗ 
leſungen über. die Pfalmen. Er ſann darauf, wie 
es moͤglich gemacht werden koͤnne, die Erklaͤrung 


der Pſalmen, nach dem Wunſche der Studirenden, 


in dem Zeitraume eines halben Jahrs zu vollen⸗ 
den, ohne der Deutlichkeit, mit Vollſtaͤndigkeit 
verbunden, Abbruch zu thun. Die Erfahrung uͤber⸗ 
zeugte ihn, daß die Einleitung in die Pfalmen, die 


doch ſo viel Erhebliches und Unentbehrliches ent⸗ 


haͤlt, einen ſehr betraͤchtlichen Zeitaufwand fodert, 
daß aber wenigſtens der ſechſte Theil der Zeit ge⸗ 
wonnen wird, wenn man dieſe beinahe ganz uͤber⸗ 

gehen, und ſich faſt einzig auf den hebraͤiſchen 
Text einſchraͤnken darf. Daher faßte er den Vor⸗ 


drucken in * en wuͤrde irren,“ ‘fast der 


Pſal⸗ 


ben. 1803. 


fog, eine Einleitung in die Pfalmen, zur Abkuͤr⸗ 
jung akademiſcher Vorleſungen über dieſelben, 
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Pfſalmen, die man bey den Austegern findet, hier 


nicht über 
Hälfsbuch 


gehen gedenkt, will der Hr. Verf. fein Buch be⸗ 
welche Anſpruch darauf macht, eine vollſtaͤndige 
meinen und Beſondern erfordert wird. Fuͤr den 


ſend. Das Erheblichſte, was aͤltere und neuere 


eigener Einſicht dargeſtellt und benutzt. Zwar ſind 
die verſchiedenen Meinungen meiſtens bloß be⸗ 
ruͤhrt, oder ohne daß ein Urtheil hinzu gefuͤgt iſt, 


und die * u vielen Studirenden 


Einleitung in die Pfalmen, 


erwarten wollte. Dieß wuͤrde eine Arbeit gewe⸗ 
ſen ſeyn, von welcher mancher kaum Begriffe hat. 
Es ſchien mir auch nicht nothwendig. Es iſt ge⸗ 
uug, daß ich mir's bewußt bin, das Vorzuglichſte 
en zu haben.“ Alſo bloß als ein 
ſeine Zuhoͤrer, woraus ſie ergaͤn⸗ 
zen koͤnnen, was er in ſeinen Vorleſungen zu uͤber⸗ 


trachtet wiſſen, und es wuͤrde unbillig ſeyn, bey 
der Beurtheilung deſſelben einen Maaßſtab anzu⸗ 
nehmen, der auf eine Schrift anzuwenden wäre, 


Sammlung und Eroͤrterung alles deſſen zu liefern, 
was zu einer Einleitung in die Pſalmen im Allge⸗ 


Gebrauch, zu welchem der Hr. Verf. dieſe Einlei⸗ 
tung beſtimmt hat, findet Rec. dieſelbe recht paſ⸗ 


Ausleger uͤber die ganze Pfalmen-Gammlung und 
uͤber einzelne Stuͤcke derſelben bemerkt haben, iſt 
mit verſtaͤndiger Auswahl ausgehoben, und mit 


zuſammengeſtellt, denn durch Ausfuͤhrlichkeit wir 
de das Buch vergroͤßert, folglich auch vertheuert, 


erſchwert 
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vermehrt worden, um es für den oͤffentlichen Ger _ 
brauch einzurichten, und für die Umſtuͤnde des gane 


allein beſchraͤnkt waͤre. Ein großer Theil der Pfal- 
men uͤberhaupt wurde von den Verfaſſern gewiß 


Buͤchern des A. T. Indem fie einer Sammlung 
von Schriften, iu religisſem und liturgiſchem Ge⸗ 


— 
vor *. 
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erſchwert worden ſeyn; doch find bey einigen der 
wichtigern Pſalmen nicht allein die bedeutendſten 
Meinungen uͤber den Inhalt und die Veranlaſſung 
derſelben, ſondern auch die Gründe derſelben ane 
gefuͤhrt und erwogen. Um unſere Leſer mit dem 


Gehalt und Charakter des Buchs naͤher bekannt 


zu machen, wollen wir von den Anſichten des 
Hrn. Verfs einige auszeichnen, und gelegentlich 
eine oder die andere dee daruͤber hin⸗ 

Richtig bemerkt Beef im David 
habe die meiſten feiner Lieder bey Privat ⸗Veran⸗ 
laſſungen verfertigt, manches dieſer Gedichte fen 
aber wahrſcheinlich in der Folge mit einem Zuſatz 


sen Volks paſſend zu machen. Noch richtiger wuͤr⸗ 
de dieſe Bemerkung ſeyn, wenn ſie allgemeiner 
ausgedruͤckt, und nicht auf die davidiſchen Lieder 


nicht in der Abſicht gedichtet, um zu religioͤſem oder 
liturgiſchem Gebrauch zu dienen, ſondern erſt ſpaͤ⸗ 
ter dazu angewandt und eingerichtet. Daffelbe 
gilt von mehreren Stuͤcken, ja ſelbſt von ganzen 


brauch | 
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brauch beſtimmt, einverleibt wurden, erhielten * 

andere Beziehungen, die von denen, welche ſie 
urſpruͤnglich hatten, verſchieden ſind; und um die⸗ 
ſen neuen Beziehungen angepaßt zu werden, wur⸗ 
den bald mehr, bald minder bedeutende Veraͤnde⸗ 
rungen, Auslaſſungen, Zuſaͤtze nothwendig. — 
Die Behauptung des Hrn. Verfs im 8 Paragraph, 
daß das Pfalmen⸗ Buch nach der Abſicht der 
Sammler kein bloßes Tempel ⸗Geſangbuch habe 
ſeyn ſollen, ſondern daß der wahre Zweck derſel⸗ 
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der Hebräer der Vergeſſenheit zu entreißen, und 
in eine Art von Anthologie zu bringen, findet Neci | 
lg nicht wahrſcheinlich. Eben jene unverkennbare 
Slupuren einer Bearbeitung gum: öffentlichen | 


Pe handenen Liedern nur ſolche auswaͤhlte, die fich 
ii der angegebenen am 
ben 


— 


ben geweſen ſey, dadurch alte und neue Lieder 


brauch zeigen deutlich, daß man von ſchon vor» WE 


unter den Regeln, weint bet Verf. im 
44 14 §. fiir die Auslegung der Pfalmen giebt, kann 
me beſonders die zweite nicht oft und dringend ge⸗ 


nug empfohlen werden. Sie lautet: „Man ſuche 
bey den einzelnen Pfalmen, um manche Redens⸗ 
arten richtiger zu verſtehen, den Verfaſſer und die 


Aehnlichkeit der Geſchichte 
ſo⸗ 


Veranlaſſung kennen zu lernen. Doch muß man 
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H. E Gute. 
ſogleich für einen zureichenden Beweis halten, da 
der Pſalm zunaͤchſt durch dergleichen Geſchichte 
veranlaßt ſey. Wenn nicht der ganze Gang des 
Liedes Beziehung auf eine bibliſche Geſchichte ver⸗ 
raͤth; ſo geben einzelne Stellen hoͤchſtens Stoff zu 
mehr oder weniger wahrſcheinlichen Vermuthun⸗ 
gen.“ Es wird wenige Gegenftände geben, über 
welche ſo viele vage, bloß aus der Luft gegriffe⸗ 
ne, und wirklich ganz unnuͤtze Conjecturen gemacht 
worden waͤren, als uͤber die Verfaſſer und die 
Veranlaſſungen mehrerer Pſalmen. Wer wird 
laͤugnen, daß manche Stelle eines Gedichts dem 
Lefer erſt dann im rechten Lichte erſcheine, wenn 
er weiß, wodurch der Dichter begeiſtert worden 
fer, welcher Umſtand die frohen oder traurigen 
Empfindungen, deren Ausdruck fein Lied enthält, _ 
in ihm hervorgebracht habe? Aber oft iſt es un⸗ 
moͤglich, in dem Liede ſelbſt eine Spur zu ent⸗ 
decken, wodurch wir zu einer nur wahrſcheinlichen 
Vermuthung uͤber die Veranlaſſung zu demſelben 
geleitet werden koͤnnten; oft kann es uns ganz 
gleichguͤltig ſeyn, dieſe Veranlaſſung zu kennen, 
weil die Kenntniß derſelben zum Verſtaͤndniſſe des 


nichts beiträgt. Nuͤtzlicher und 


‘ware es, bey mehreren Pfalmen zu wiſſen, in 
welcher Abſicht, und zu welcher Beſtimmung die⸗ 
ſelben in dieſe Sammlung aufgenommen worden 
Ranges in dieſen Liedern uns vielleicht 

| nur 


- 
| 
| 
| | 
| 
4 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


126 in die 


nur deshalb räthſelhaft, well wir die Veſtinmunz 
nicht kennen, welche ihnen der Sammler gab. 
Aber in den bisherigen Unterſuchungen uͤber die 
Pfalmen iſt dieſer Punkt noch zu wenig beachtet 
worden, und von einem gluͤcklichen Forſcher ließe 


Von den Meinungen über den 
| Verfaffer und den Gegenftand des zweiten Pfalms 
find die bedeutendſten im $. 17. unter eine bequeme 
ueberſicht gebracht. Der Hr. Verf. ſelbſt glaubt, 

daß der Dichter, moͤge es nun David, oder ein 
anderer ſeyn, eine Veranlaſſung, welche in ſeinen 
Zeitumſtaͤnden lag, benutzt habe, ein Lied auf den 
groͤßten König, den man erwartete, auf den Mef- © 
ſias, zu entwerfen. Dem Rec. duͤnkt, die oben 
gemachte Bemerkung, daß bey vielen Stellen des 
A. T. die urſpruͤngliche Beziehung derſelben von 
derjenigen, welche ſie durch die Aufnahme in eine 
Sammlung von Schriften, zu religioͤſem Gebrauch 
beſtimmt, erhielten, immer unterſchieden werden 
muͤſſe. — Dieſe Bemerkung laſſe ſich auch auf 
mehrere der ſogenannten meſſianiſchen Pfalmen ſehr 
wohl anwenden. Diejenigen, welche jenes Lied, 
das jetzt die zweite Stelle in der Pfalmen ⸗Samm⸗ 
lung einnimmt, in dieſelbe aufnahmen, deuteten 
a oder bezogen es wahrſcheinlich auf den Meſſias, 
yeas wollten, daß es auch von andern für eine 
Schil⸗ 
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Schilderung der ſiegenden Uebermacht und der hoe 
hen Wuͤrde des Meſſias gehalten werden ſolle. 
Es war daher nicht eine von Jeſu und ſeinen Apo⸗ 
ſteln, oder von den ſüdiſchen Gelehrten der dama⸗ 
ligen Zeit zuerſt erſonnene Accommodation, wenn 
fie dieſen und aͤhnliche Pſalme auf den Meſſias ber 
zogen; ſie folgten darin dem Sinne derer, welche 
jene Lieder dieſer Sammlung religioͤſer Geſaͤnge 
einverleibt hatten, ſie behielten eine durch die 
Tradition erhaltene Deutung bey. Von dieſer wuͤr⸗ 
den die juͤbiſchen Ausleger auch gewiß nie abge⸗ 
gangen ſeyn, waͤren fie nicht durch die Polemif 
mit den Chriſten, welche die meſſianiſchen Lieder 
auf Jeſu Perſon anwandten, genoͤthiget worden, 
die urſpruͤnglichen Beziehungen dieſer alten Ge⸗ 
dichte aufzuſuchen, um ſo die Verſchiedenheiten 
zwiſchen dem Subject, welches der alte Dichter 
vor Augen hatte, und demjenigen, worauf es von 
ihren Gegnern bezogen wurde, deſto auffallender 
zu zeigen. Aber indem ſie dieſes thaten, mußten 
fie ſehr wohl wiſſen, daß es bloß polemiſche Fech⸗ 
terkuͤnſte ſeyen, deren fie fic) gegen die Chriſten 

bedienten; ſie mußten ſelbſt fuͤhlen, daß ſie gegen 
ihre eigene Ueberzeugung handelten, wenn ſie von 
einer durch allgemein und laͤngſt anerkannte Au- 
ei ſanctionirten Deutung abgiengen. 


ueber den achten Balm wird 5.29 richtig 


bene, man erſchwere ſich die Erklarung deſſel⸗ 
| ben, 
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ben, wenn man behaupte, er handle unaͤchſt von 
der Erniedrigung und Erhoͤhung des Meſſias. 
Man beruft fic) zwar auf Hebr. II, 8—9. Matth. 
XXI, 16. 1 Kor. XV, 27. Allein Hebr. II. ſteht gar 
nicht, daß der achte. Pſalm ein meſſianiſcher Pſalm 
ſey. Der Verfaſſer zeigt, was im achten Pfalm | 
von dem menſchlichen Geſchlecht uͤberhaupt geſagt 
wird, ſey im hoͤchſten Grade an Chriſto, in fo» 
fern er Menſch aft, erfuͤllt. Er will ſagen, die 
erhabenen Schilderungen von den Vorzuͤgen des 
Menſchen, Pf. VIII., gehen zwar alle und jede 
Menſchen an, aber an keinem Menſchen ſehen wir 
ſie ſo vollkommen, und ſo ganz, als an Chriſto. 
Matth. XXI. ſteht zwar eine Stelle aus dem ach⸗ 
ten Pſalm, allein Chriſtus ſagt gar nicht, daß der 
„achte Pfalm von ihm handle. Er will nur fagen, | 
durch das laute Hoſianna der Kinder im Tempel, 
wird die Stelle des achten Pſalms wahr, daß 
Gott oft Kinder zu Werkzeugen ſeines Lobes ge⸗ 
braucht, und es iſt keine Entheiligung des Tem⸗ 
pels, wenn auch Kinder das Hoſianna rufen. 1 Kor. 
XV. citirt Paulus unſern Pſalm gar nicht. Er 
kann auf andere Stellen des A. T. anſpielen, wo 
dem Meſſias die hoͤchſte Herrschaft verſprochen 
wird (Pf. II. CX.). Daher behauptet man wohl 
richtiger: der ganze achte Pſalm handelt nicht von 
David allein, auch nicht vom Meſſias allein, gc 


dern vom ganzen Geſchlecht. 1 
“Bon 
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e xiſtire [ſehr unmwahrfcheinlih!], oder er wollte 


Von der Erſcheinung, dag der vierzehnte 


pfalm noch einmal mit einigen unbedeutenden Ab⸗ 
aͤnderungen als Pf. LUL vorkommt, hatte eine be; 
friedigendere Erklaͤrung gegeben werden ſollen, 


als die iſt, welche man im 33ften h. findet. „Es fragt 


ſich“, heißt es hier, wodurch dieſe doppelte Re⸗ 


cenfion veranlaſſet worden? Viele glauben, Das 
vid ſelbſt habe die zweite Recenſion veranſtaltet, 


da er bey einer ähnlichen, aber doch etwas ab⸗ 


weichenden, Gelegenheit von dieſem Pfalm Ges. 


brauch machen wollte. Man koͤnnte auch anneh⸗ 
men, eine dieſer Recenſionen iſt diejenige, welche 


ſchon in mehreren Händen war. Dem Sammler 


eine fruͤhere Recenſion ſchon in dem erſten Buche 


die zweite nicht gern verloren gehen laſſen, da ſie 


pelt aufnahm, iſt wohl darin zu ſuchen, weil man 


die Abſingung deſſelben für zwey verſchiedene Zei⸗ 


ten oder Gelegenheiten beſtimmte. 


Journ. f. auserleſ. th. Literatur. 


zuerſt ins Publikum kam, die andere fand man 
unter Davids Nachlaß, mit Abaͤnderungen und 
2 Zufägen, die er fi) erlaubte, nachdem die erfte 


des zweiten Buchs der Pfalmen fiel die zweite Ne 
cenſion in die Haͤnde. Er erinnerte ſich nicht, daß 


doch einige nicht unbedeutende Abweichungen ent⸗ 
haͤlt.“ Die wahre Urſache, warum man daſſelbe 
Lied in dieſe Sammlung von Tempelgeſaͤngen dop⸗ 
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Ben dem ſechszehnten Pfalm find die Grin: 
de ſowohl derjenigen Ausleger, welche dieſes Lied 
auf David, als auch derer, welche es auf den 
Meſſias deuten, ziemlich ausführlich dargelegt. 
Der Hr. Bf. erklärt ſich zwar weder fuͤr die eine 
noch fuͤr die andere Meinung geradezu, jedoch ſind 
die Gruͤnde, welche fuͤr die Erklaͤrung vom Meſ⸗ 
ſias angefuͤhrt werden, von ihm ſo hervorgehoben, 


ſich hinneige. Einige von dem Hrn. Vf. bemerk⸗ 
lich gemachten Punkte ſcheinen allerdings noch nicht 
ſo aufs Reine gebracht zu ſeyn, daß eine weitere 

Unterſuchung derſelben fuͤr uͤberfluͤſſig zu halten 
waͤre. Dahin rechnen wir z. B., wenn S. 49. ge⸗ 
ſagt wird: „Es iſt noch gar nicht bewieſen, daß 
die Hebraͤer zu Davids Zeit noch keine Ideen und 
Erwartungen vom Meſſias gehabt haben. Moͤg⸗ 
lich waͤre es alſo, daß ſich der Dichter in die 
Stelle des Meſſias verſetzt, und ihn redend einge⸗ 
fuͤhrt habe.“ Freilich iſt es eine jetzt ſo ziemlich 
allgemein angenommene Meinung, daß ſich die 
Idee von einem Meſſias erſt ſeit David gebildet 
habe, und daß der Grund zu dieſen Erwartungen 
in einer Deutung der 2 Sam. VII, 11 f. aufgezeich⸗ 
neten Verheißung liege, welche in der Folge von 
den Propheten mehr ausgemalt worden ſey. Aber 
wie, wenn die Erwartung eines kuͤnftig erfchei- 
nenden Regenten von ses Natur, welcher eine 

große, 


daß man kaum zweifeln kann, auf welche Seite er 
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tion bewirken werde, bereits lange vor David vor⸗ 
handen geweſen waͤre? wenn ſie einen Lehrſatz ei⸗ 


Aehnlichkeit 


9. E Guͤte. r J 131 
große, die Volker der Erde begluͤckende Revolu⸗ 


ner aͤltern Theologie ausgemacht haͤtte, von wel⸗ 
cher fic) in den aͤlteſten Religions⸗Syſtemen Aſiens 
noch immer Spuren, noch immer gewiſſe weſent⸗ 
liche peng erhalten haben, die durch ihre 

nter einander ihren gemeinſchaftli⸗ 
chen Urſprung nicht verlaͤugnen koͤnnen, ſo ſehr 
ſie auch in jeder einzelnen jener Religionen eine 
nationale Individualitaͤt angenommen haben. més 
gen? Es iſt hier der Ort nicht, diefen Gegenſtand 
weiter zu verfolgen; wir erinnern jetzt nur noch 
an den gemeiniglich zu wenig beachteten Umſtand, 
daß auch die Samaritaner die Lehre von einem 
Meſſias haben. Bey ihnen konnte ſich dieſe Er⸗ 
wartung nicht durch Auslegung gewiſſer Stellen 
von Schriften bilden, um die ſie ſich nichts kuͤm⸗ 
merten. Ein ſicherer Beweis, daß dieſe Lehre ur⸗ 


ſpruͤnglich von jenen Schriften unabhaͤngig war, 
daß ſie bereits lange durch Tradition fortgepflanzt 


worden war, ehe ſie bey den Juden an gewiſſe 
Stellen ihrer heiligen Bücher angeknuͤpft wurde. — 
Gegen die meſſianiſche Auslegung des ſechszehnten 
Pſalms hat man vornehmlich dieß eingewandt, daß 
die Perſon, welche in demſelben redend eingefuͤhrt 
wird, Verſuchungen zur Abgoͤtterey hatte (V. 4. ), 
weiche nicht auf den Meſſias paſſe. Dieſer Ein⸗ 

wurf, 
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132 in ble Plamen, | 


| ent; meint der Hr. Vf. (S. 83.) ließe ſich wohl 
beantworten: „denn 1) Matth. IV, 8—10. bleibt 
doch bey jeder Erklaͤrung Verſuchung zur Abgoͤtte⸗ 
rey. 2) Die Verſuchungen zur Abgoͤtterey, die 
man V. 4. finden will, koͤnnen als poetifche Schil- | 
derungen angeſehen werden, wodurch der Dichter 
die Anhaͤnglichkeit an Jehovah, und die Dankbar⸗ 
keit gegen ihn, mit einer neuen Wendung aus⸗ 
druͤcken will. 3) Es wird nicht ſowohl von Ver⸗ 
— 4 ſuchungen zum Goͤtzendienſt geredet, ſondern die 
1 | redende Perſon bezeuget ihren Abſcheu am Dienſte 


falſcher Goͤtter. 4) Der gte Vers ließe ſich auch 
wohl erklaͤren, ohne darin an Goͤtzendiener in 


als ‘e's den ſechszehnten erklärt 

der Hr. Vf. ſeine Meinung uͤber den zwey und 
zwanzigſten Pſalm. Er macht vornehmlich dar⸗ 
auf aufmerkſam, daß in dem letzten Theil dieſes 
Lieds der Dichter fuͤr ſeine Errettung dem Jeho⸗ 
vah zu Ehren ein Freudenmahl zuzurichten gelobe, 
woran nicht nur die Ifraeliten, welche gegen Je⸗ 
hovah Ehrfurcht hegen, Theil nehmen wuͤrden, 
ſondern auch Menſchen aus vielen fremden, weit 
entlegenen Gegenden, und unter dieſen manche 
Angeſehene, welche durch die von Jehovah bewirk⸗ 
te wunderbare Errettung des Leidenden zur Ver⸗ 


dieſes Gottes bewogen werden, 
und 
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und in — Beherrſcher aller Nationen erken⸗ 
nen wuͤrden: auch die Nachkommen dieſer Aus laͤn⸗ 
der werden Jehovah verehren, ſo daß ſie fuͤr ſein 

Volk gelten koͤnnen. „Solche Folgen“, heißt es 
S. 62., „konnte David von der Rettung ſeiner ei⸗ 
genen Perſon nie erwarten. Wenn ſich auch Je⸗ 
hovah in der Erhaltung Davids noch fi * 
bewies, wenn auch David die Erweiſun | 
‚Größe Gottes dem Auslande noch ſo fehr nn 
zu machen ſuchte, fo konnte er doch nicht hoffen, 
daß dadurch eine große Menge Ausländer für 
die Verehrung des wahren Gottes wuͤrde gewon⸗ 
nen werden, und daß ſich dieſe Verehrung auch 
bey den Nachkommen erhalten werde. Wollte man 
= fügen: V. 30. bis 3a. find. keine Erwartungen 
= Davids, ſondern nur Wuͤnſche, ſo laßt fich auch 

das nicht wohl behaupten; denn wie konnte Da⸗ 
4 vid wuͤnſchen, wie konnte er auch nur wahrſchein · 


lich erwarten, daß die wunderbare Errettung fei- 
ner Perſon unzaͤhlige Juden [Ausländer] von Je 
hovah's Gottheit überzeugen moͤge? da die unver- 
kennbarſten Spuren von Jehovah's großen Eigen⸗ 
ſchaften in der Geſchichte des ganzen Ifraelitiſchen 
Volks auf wenige Auslaͤnder fo. gewirket, daß fie. 
Aid) ganz zur Verehrung dieſes Gottes entſchloſſen 
hätten. Auch das Präteritum om V. 30. will 
es nicht erlauben, in den drey letzten Verſen 
Wünsche zu finden. Schon hieraus wird mehr 
als 
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134 in’ die Pfalmen, 
als wahrſcheinlich daß David nicht in eigener 


Perſon, ſondern in der Perſon eines andern rede. 


wiſſen, ihnen war bekannt, ob das, woruͤber in 
dieſem Liede geklagt wird, David ſelbſt begegnete, 


ſpricht, dem David je zu Theil werden konnte, oder 
ob es ihm unerreichbar war. Im letzten Falle 


in die Stelle eines andern geſetzt. Und wer iſt 


dieſer andere? Religioͤſe Hebraͤer konnten es zu 


Davids Zeit wiſſen, daß es der Meſſias ſey, 


wenn ſie andere Weißagungen Davids und begei⸗ 


ſterter Propheten damit verglichen, oder von Da⸗ 


vid ſelbſt nähere Belehrung daruͤber erhielten. Es 


iſt aber auch moͤglich, daß die Weißagung den da⸗ 
mals lebenden und noch vielen folgenden Geſchlech⸗ 
tern ein Raͤthſel blieb, und daß fie einſt durch ih⸗ 


re Erfuͤllung Licht und Klarheit bekam. Dieſe 


Klarheit koͤnnte der Pfalm für uns haben if. w.“ 
Die ſpeciellen und allgemeinen Einwendungen, 


welche gegen die Erklaͤrung vom Meſſias gemacht 


zu werden pflegen, werden im 48. und goften $. 
angeführt ‚aber auch zugleich in Anmerkungen uns 
ter dem Texte zu entkraͤften geſucht. Unter den 


allgemeineren, d. 1. nicht bloß auf dieſen Pfalm, 
ſondern auch auf ähnliche Stellen, z. B. Yes. LIL 


ſich beziehenden Einwendungen gegen die von dem 


ober nicht, — ob das, was der Redende fic) ver⸗ 


konnten fie überzeugend einſehen, daß ſich David 


Seine Zeitgenoſſen konnten es deffo zuverlaͤſſiger 
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Hrn. Verf. angenommene Erklaͤrungsart iſt un⸗ 
ſtreitig eine det erheblichſten dieſe, daß der Meſ⸗ 
ſias ſonſt immer als ein großer gluͤcklicher Regent 
vorgeſtellt werde, daher befremde es, wenn er 
hier und in einigen aͤhnlichen Stellen als ein lei⸗ 
dender, ſterbender und wieder lebender geſchildert 
werde. Darauf antwortet der Hr. Verf.: „Es iſt 

noch gar nicht ausgemacht, daß der Meſſias im 

A. T. bloß als ein gluͤcklicher großer davidiſcher 
Abkoͤmmling und Regent geſchildert werde. Dieß 
ift zwar ein Hauptzug in der meſſianiſchen Weißa⸗ 
gung, aber dadurch wird die Idee von einem Lei⸗ 
denden, Duldenden, unſchuldig Verfolgten nicht 
ausgeſchloſſen, theils weil der glaͤnzende David in 
ſeiner Geſchichte ſelbſt als ein ſolcher vorkommt, 
theils weil der davidiſche Abkoͤmmling nicht bloß 
als Regent, ſondern auch als Lehrer, als Pro⸗ 
phet, als Prieſter gezeichnet wird, und dieſe 
alle zum oͤftern Gegenſtand des Haſſes und der 


Verfolgung um der Wahrheit willen, und bei m 


Eifer fuͤr dieſelbe wurden. Dazu kommt, daß der 
Leidende und Duldende in allen in Anſpruch ge⸗ 

nommenen Stellen immer wieder empor kommt, 
eine glaͤnzende Rolle ſpielt, zahlloſe Anhaͤnger be⸗ 
kommt, und nun Jehovah's Werk mit deſto groͤße⸗ 
rem Erfolg durch ihn fortgeht. Letzteres iſt je- 
doch bloß Sef. LIM. der Fall, nicht im ooften Pſalm. 
N bey dieſem Liede muß man wohl die erſte, 
34 urſpruͤng⸗ 
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urſpruͤngliche Beziehung deffelben von derjenigen 


de, die es in dieſe Sammlung religioͤſer Geſaͤnge 
aufnahmen. Dieſe beſtimmten das laͤngſt ſchon 


den Bedraͤngten und Bitten um Rettung enthaͤlt, 
wahrſcheinlich dazu, daß es in Zeiten gemeinſamer 


das ganze juͤdiſche Volk auf ſich anwenden koͤnne. 


da Aenderungen und kleine Zuſaͤtze, zu welchen 


ſich dann erklaͤren, wie man in dergleichen Liedern 


Menſchen paſſen, auf andere ftößt, welche entwe⸗ 
der gar nicht, oder hoͤchſt gezwungen auf ein In⸗ 


dle 


unterſcheiden, welche ihm von denen gegeben wur⸗ 


vorhandene Lied, welches Klagen eines von Fein⸗ 


Leiden und Bedruͤckungen von feindlichen Voͤlkern 


und um es fuͤr dieſe Beſtimmung deſto paſſender 
einzurichten, machte man ohne Zweifel hier und 


manche in dem letzten Theil des Liedes jetzt befind⸗ 
liche Ausdruͤcke gehoͤren moͤgen. Von einer ſol⸗ 
chen Bearbeitung aͤlterer Lieder, welche ſich ur⸗ 
ſpruͤnglich bloß auf Umftdnde irgend eines einzel⸗ 
nen Menſchen bezogen, zum oͤffentlichen Gebrauch 
finden fic) in mehreren Pſalmen ſehr deutliche 
Spuren. Wir erinnern hier nur an Pf. XIV. LI. 
LIII. und an die mehreſten ſogenannten Stufen⸗ 
pſalmen. Aus einer ſolchen Bearbeitung laͤßt es 


neben manchen Zuͤgen, welche auf einen einzelnen 


dividuum bezogen werden koͤnnen. Jene ruͤhren 7 
von dem alten Dichter, . von dem pere Be⸗ 
her. 
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Bey dem dierzigſten Pſalm erklart ſich der 
Hr. Verf., nachdem er die Gruͤnde fuͤr und wider 
die Erklaͤrung von dem Meſſias ſorgfaͤltig gegen 
einander abgewogen hat, fuͤr die Meinung derer, 
die ihn auf David beziehen. „Alles im Pfalm, 
heißt es S. 98., läßt ſich, ohne den Sprachge⸗ 
brauch zu verletzen, als Rede Davids erklaͤren, 
und aus ſeiner Zeitgeſchichte erlaͤutern; dagegen 
nicht alles im Munde des Meſſias paſſen, rr 
Zeitgeſchichte ſeyn wuͤrde. 


or Die verſchiedenen Meinungen über die Aus- 
legung des hundert und zehnten Pfalms ſind 
§. 18 1 ff. claſſificirt, und mit mehreren treffenden 
Bemerkungen begleitet. Die Darſtellung und Be⸗ 
urtheilung der Erklaͤrung, welche im achten Ban⸗ 
de des neueſten theologiſchen Journals S. 536 ff. 
befindlich iſt, wird in den Zuſaͤtzen S. 212. nach⸗ 
geholt, und verdient nicht uͤberſehen zu werden. 
Des Hrn. Verfs eigene Anſicht findet man F. 156. 
„Man kann,“ ſind ſeine Worte, „ſehr wohl zuge⸗ 
ben, daß irgend ein feierlicher Umſtand in Davids 
Leben (vielleicht die Beſiegung der Jebuſiter, de⸗ 
nen er Zion wegnahm, und nun die Bundeslade 
dahin brachte) die naͤchſte Veranlaſſung zu dieſem 
erhabenen Liede gegeben habe. Die Betrachtung 
ſeines eigenen Glanzes und ſeiner eigenen Siege, 
konnte ihn an den groͤßern Glanz und Triumph 
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feines glorreichen Abkoͤmmlings, den er nach der 
des meſſianiſchen Reichs, ohngeachtet aller Feinde 


deren unrichtiger Auslegung die Sage von einem 
Koͤnige entſtanden, der aus Palaͤſtina kommen, 


Verheißung 2 Sam. VII. erwartete, erinnern. Der 
ganze Pſalm ſchildert die gluͤckliche Ausbreitung 


und Hinderniſſe. Es iſt uͤbrigens nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß unfer Pfalm die Hauptſtelle iſt, aus 


und die Voͤlker, ſonach auch die Roͤmer, beſiegen 
wuͤrde, weil hier ein glaͤnzender Koͤnig beſchrie⸗ 
ben wird, und die Juden bey dieſer Hauptidee ge⸗ 
woͤhnlich ſtehen blieben.“ Daß dieſes Lied ur⸗ 


ſpruͤnglich auf David, bey Eroberung des Ca 


ſtells der Jebuſiter verfertigt worden ſey, iſt wohl 
kaum zu bezweifeln. Was aber die Beziehung auf 
den Meſſias betrift; ſo duͤrften ſich die Bemer⸗ 
kungen, welche oben bey Gelegenheit des zweiten 
Pfalms gemacht worden find, wohl auch ot "rn 


” anwenden laſſen. 


Am Schluſſe hat der ‘be in der 
alexandriniſchen Ueberſetzung befindlichen CLIſten 
Pfalm abdrucken laſſen, und eine Erklaͤrung der 
maſorethiſchen Anmerkungen, welche man am Ende 
der in den bebräifchen 
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VI. Die 


Den Briefe und mit 
Anmerkungen begleitet von Johann Adrian 


„Denen Kompaſtor an der Hauptkirche 


zu Altona. Erſter Theil, die groͤßern Bries 


te von Paulus. Altona, bey Kaven, 1800. 
476 S. und 28 S. Vorbericht. Zweiter _ 
Theil, die kleinern Briefe von Paulus. Alto⸗ 


na bey Hammerich 1801. 314 S. und 30 S. 

er Hr. nach feiner 
ſchon hinlaͤnglich bekannten Manier in dieſen bei⸗ 
den Theilen die ſaͤmmtlichen Briefe Pauli, den 
Brief an die Hebraͤer ausgenommen, der ſchwer⸗ 
lich von Paulus iſt, und giebt ſowohl in den 


ſchaͤtzbaren Vorberichten als in den Erklaͤrungen 


einzelner Stellen viele neue Anſichten, die wenig⸗ 
ſtens eine Pruͤfung verdienen, wenn ſie auch nicht 
immer annehmlich befunden werden ſollten. Die 


ueberſetzung hat noch immer nicht die Geſchmei⸗ 


digkeit und den Fluß, den man ihr wuͤnſchen woͤch⸗ 


te, und die Erklaͤrungen einzelner Stellen [her 
nen ſich oft nicht genug nach dem Genius der grie⸗ 


chiſchen Sprache zu richten. Vielleicht hat die Hy⸗ 


potheſe des Hrn. Verfs, daß Paulus ſeine Briefe 


in 
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Die neuteſtamentlchen Briefe überſett 


in aramaͤiſcher oder ſyriſcher Sprache geſchrieben, 
von Hermeneuten ins Griechtſche habe uͤberſetzen 


feine ungeuͤbte Hand im Malen griechiſcher Buch⸗ 


die Galater macht eine Aus nahme, denn dieſen hat 
Paulus nach ſeiner eignen Verſicherung Gal. 6, IT} 
ſelbſt geſchrieben. Aber eben deßwegen kam ihm 


laſſen, einen bedeutenden Einfluß auf dieſen Um⸗ 
ſtand gehabt, wenn ſich gleich dieſelbe ben Paulas 


am wenigſten vertheidigen laͤßt. Da Paulus als 
geborner griechiſcher Jude und bey feinen nach⸗ 
berigen Miſſionen unter den Griechen auch der 

griechiſchen Sprache kundig ſenn mußte, welches 


der Hr. Vf. im Vorbericht zum erſten Theil S. vin. 
ſelbſt zugeſteht; ſo ſieht man nicht ab, warum er 
noch anderer griechiſchen Juden, des Timotheus, 
Titus u. ſ. w. zum Ueberſetzen bedurft haben ſoll⸗ 


te, da er ja ihnen viel leichter die Briefe bictisen 


konnte, wie es der Drang feiner Geſchaͤfte und 


ſtaben erforderte. Die Gruͤnde, welche der Hr. 


Verf. in den Vorberichten zu beiden Theilen fuͤr 


ſeine Hypotheſe angefuͤhrt hat, ſind zwar ſcharf⸗ 


ſinnig genug, aber doch für einen Kenner nicht 
uͤberzeugend, und die bisher gegoltene Behauptung, 
daß Paulus die Briefe feinen Amanuenſibus Ti⸗ 
motheus, Titus u. ſ. w. griechiſch dictirt habe, bleibt 


immer weit wahrſcheinlicher. Nur der Brief an 


dieſer Brief ſehr lang vor, weil er des Schreibens 


— Buchſtaben nicht gewohnt war. Der 
Dt. 
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Hr. Verf. überſetzt zwar die Worte dieser Stelle 


durch „etzt ſchreibe ich euch noch einiges mit 


eigner Hand:“ allein Rec. kann dieſe Ueberſetzung 
den Worten nicht angemeſſen finden, und verweiſt 
in Hinſicht der Gruͤnde auf Koppe und Morus 


zu dieſer Stelle. In den Einleitungen zu den Brie⸗ 
fen iſt das Nothwendigſte und Hauptſaͤchlichſte kurz 
beigebracht, womit man in Hinſicht derjenigen 
Briefe zufrieden ſeyn kann, von denen man ſchon 
ſonſt weitlaͤuſigere Einleitungen hat. Allein die 


Briefe an die Korinther haͤtten vielleicht eine et⸗ 
was laͤngere Einleitung verdient, beſonders der 


zweite Brief, der mit ſo vielen hiſtoriſchen Schwie⸗ i 
Selbſt der Umſtand, daß ein 


rigkeiten kaͤmpft. 
fruͤherer Brief Pauli an die Korinther verloren 
gegangen ſeyn muß, iſt nicht bemerkt. Was fer⸗ 
ner die Hypotheſe betrift, daß Paulus ein ara⸗ 
mäjfches oder ſyriſches Urevangelium bey feiner 
Miſſion gebraucht habe; ſo haͤlt Rec. dieſelbe fuͤr 
ſehr wahrſcheinlich, wenn er gleich dieſes nicht 


aus allen den Stellen der Briefe zu folgern wagt, 


die der Hr. Verf. dafuͤr anfuͤhrt. Die Stellen 


1 Theſſ. 4, 15 ff. 8, 1. 2 Theſſ. a, 1 ff. 1 Tim. 4, 1 ff. 
und 2 Tim. 3, ff. koͤnnen ſehr gut aus der muͤnd⸗ 


lichen Tradition der evangeliſchen Geſchichte er⸗ 


werden, paula dem Munde der 
uͤbei⸗ 


wegen der biftorifthen Umſtände fo ſchwierigen 
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4 Die neuteflamentlichen Driefe aherſett / 
ubrigen Apoftel hatte. Dieß geht auch noch bey 


Kor. 7.9. und rrten Kap. an, wenn gleich dieſe 


Stellen ſchon weit eher ein geſchriebenes Evan⸗ 
gelium vermuthen laſſen, beſonders die letzte Stel⸗ 
le, wo die Einſetzungsworte des Abendmahls an⸗ 
gefuͤhrt werden, die von allen unſern Evangelien 
etwas abweichen. Da es hiebey auf Worte und 
nicht auf Gedanken ankommt, wie bey den uͤbri⸗ 
gen Stellen, und da ferner die Worte am meiſten 
mit dem Lukas uͤbereinſtimmen; ſo iſt es ſehr wahr ⸗ 
ſcheinlich, daß Paulus und Lukas einerley aramaͤi⸗ 
ſches Urevangelium auf ihren Miſſionen gebrauch⸗ 
ten, woraus beide die Einſetzungsworte uͤberſetzt 
haben, wenn gleich mit einer kleinen Verſchieden⸗ 
beit. Vielleicht führt fie Paulus aus dem Gee 
daͤchtniſſe an, und Lukas mehr nach dem vor ſich ha⸗ 
benden Text, oder Lukas ſtiliſirt ſie mehr griechiſch 
nach ſeiner Manier, und Paulus fuͤhrt ſie woͤrt⸗ 
licher an. — Ferner hat der Hr. Verf. in Hinſicht 
des Briefs an die Epheſer die eigne Hypotheſe, 
daß er kein eigentlicher Zirkelbrief ſey, welcher 
von einer Gemeine der andern habe zugeſandt wer⸗ 
den ſollen, [Allein das hat man mit dem Cirkular⸗ 
ſchreiben auch wohl nicht behaupten wollen, ſon⸗ 
dern nur, daß er ſeiner allgemeinen Einrich⸗ 
tung nach von mehreren Gemeinen geleſen werden 
konnte, ohne die beſondere Beſtimmung fuͤr eine 
Gemeine zu fondern ein Hirten 


brief, 
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brief, den der Apoſtel in mehrern Abſchriften an 
mehrere Gemeinen abſandte. Da Paulus durch 
ſeinen Arreſt außer Stande geweſen fey, ſich durch 
muͤndlichen unterricht um die Gemeinen verdient 
zu machen, ſo habe er nicht umhin gekonnt, ſich 
mit ihnen ſchriftlich zu unterhalten, und ſie, be⸗ 
ſonders ihre Lehrer, in Briefen zu belehren und 
zu ermahnen. Er ſetzte daher in dieſer Abſicht zu 

einer Zeit zwey Briefe auf, welche Tychikus auf 

einer Reiſe mitnehmen ſollte, unſern Brief an die 
Epheſer, den er für die Laodiceer beſtimmt ges. 


Weil er es nun fuͤr uͤberfluͤſſig hielt, mehrere ei⸗ 
nerley ſagende Briefe zu ſchreiben, ſo ließ er den 
Brief an die Laodiceer wenigſtens noch einmal ab⸗ 
ſchreiben, und ihn ſo auch an die Epheſer abgehen, 
zu welchen Tychikus auf der Reiſe nach Koloſſen 
und Laodicea ebenfalls kommen mußte, vielleicht 
auch an die Hierapolitaner, deren er damals mit 
vorzüglicher Liebe eingedenk war Kol. 4, 13. Ja es 
ſey moͤglich, daß mehrere Gemeinen Abſchriften 
von Tychikus erhalten, oder mit feiner Bewilli⸗ 
gung von dieſem Briefe genommen hätten. — So 
ſcharfſinnig dieſe Hypotheſe auch iſt, ſo ſcheint ſie 
doch bis auf den letzten Punkt dem Rec. nicht an⸗ 
nehmlich zu ſeyn. Der Apoſtel konnte es viel⸗ 
leicht uͤberfluͤſſig halten, einen beſondern Brief 
an die Koloſſer oder Laodiceer zu ſchreiben: allein 
die 


habt zu haben ſcheine, und den an die Koloſſer. 
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die Gemeine zu Epheſus verdiente vor allen ane 
dern einen beſondern Brief, weil Paulus fo genau 
mit ihr verbunden, und mit ihren Umſtaͤnden und 
Mitgliedern ſo vertraut war. Hier mußte er zu 
viel ſpecielles zu bemerken haben, als daß er und 
die epheſiniſche Gemeine ſich mit einem allgemei⸗ 
nen Briefe ohne Gruͤſſe u. ſ. w. begnuͤgen konnten. 
Dagegen bleibt es ſehr wahrſcheinlich, daß Ge⸗ 
meinen, die Tychikus beruͤhrte, mit ſeiner Erlaub⸗ 
niß Abſchriften von unſerm Briefe nehmen konn⸗ 
teu. Daß aber dieſer Brief von Paulus für die 
eyheſiniſche Gemeine beſtim mt geweſen fey, ers 
llaubt ſein zaͤrtliches Verhaͤltniß zu dieſer Gemeine 
nicht, wie wir es aus der Apoſtelgeſchichte ken ⸗ 
nen. — Rec. wendet ſich nun zur Interpretation 
ſelbſt. Der Hr. Verf. bemerkt im Vorbericht zum 
erſten Theil S. xxıv., daß in den paulinifchen Brie⸗ 
fen ſehr viele Enallagen, harte Metonymien, In⸗ 
verſionen, Trajectionen und Anomalien mancher 
Art vorkommen, welche nicht ſelten eine wirkliche 
Dunkelheit verurſachten, und kann ſich daher nicht 
uͤberreden, daß dieſe aus der Feder eines Selbſt⸗ 
verfaſſers gefloſſen ſeyn ſollten. — Man kann ime 
merhin zugeben, daß die Briefe des Apoſtels viel⸗ 
leicht fließender ſeyn wuͤrden, wenn er ſie mit 
Muße ſelbſt geſchrieben, und nicht im Drange der 
Geeſchaͤfte ſchnell oder unterbrochen dictirt haͤtte. 
4 Allein der Hr. Verf. nimmt auf der andern Seite 
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auch weit mehr von jenen Figuren in den pani: 
nifchen Briefen an, als noͤthig iſt, da ſich manches 
weit leichter theils aus dem Genius der hebraͤi⸗ 
ſchen Sprache erklaͤren läßt‘; theils aus der Rede⸗ 
art im gemeinen Leben, oder aus der populären 
Sprache, worin man ſich bey weitem nicht be⸗ 
ſtimmt genug ausdruͤckt. Ueberhaupt duͤrfte ein 
Theil jener Figuren mehr kuͤnſtlich rhetoriſcher als 
wahrer Ausdruck ſeyn, und wenn man dieſes auch 
dahin geſtellt ſeyn laſſen will, ſo ſind ſie doch zu 
haͤufig vom Hrn. Vf. angewandt worden. Nur ein 
einziges Beiſpiel, welches gleich bey der Hand iſt, 

mag zum Beweiſe dienen. Eph. 2, 1.2. iff fo über- 
ſetzt: „An euch ſelbſt hat er jene Macht ebenfalls 

„offenbart. Ihr waret nämlich in Hinſicht eurer 
„Suͤnden und Laſter todt, als in welchen ihr euch 
„nach der Weiſe des jetzigen Heidenthums unter 
„derbeitung jenes Beherrſchers der Finſter⸗ 
„niſſe, des jetzt unter den Unglaubigen ſo wirk⸗ 
„famen Geiſtes, herumwaͤlztet, u. ſ. w.“ Hier ſollen 
die Worte: xararov ug ring rz 
eine Inverſion ſeyn für xara ryy TE 
Kowres TH asgog und ane als ein Synonymum von 
onoroes. das finſtere Heidenthum ausdruͤcken. Allein 
WY TS iſt ein gewoͤhnlicher bebräifcher 
Sprachgebrauch, wornach zwey Subſtantiva zu⸗ 
ſammen ſtehen, wovon das eine in ein Adjectivum 


aufgelöft werden muß. Alſo ſteht es für eee, 
td. Literatur. Bu. | 
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146 Die neuteftamentlichen Briefe üͤberſetzt, 


i. q. ein maͤchtiger Herrſcher, 
und ang iſt hier weit eher in der gewoͤhnlichen 
Bedeutung Luft zu nehmen, als wie ein Syno⸗ 
nymum von guoros in der Bedeutung Heiden⸗ 
thum, welches ane ſchwerlich heißen kann. Da⸗ 
her wuͤrde Rec. dieſe Stelle ſo uͤberſetzen: „Auch 
„euch hat er begluͤckt, die ihr elend waret durch 
„Vergehungen und Suͤnden, denen ihr ehemals 
„ergeben waret nach der Gewohnheit der nicht⸗ 
chriſtlichen Welt, nach dem Beiſpiel des maͤchti⸗ 
„gen Herrſchers der Luft, des Geiſtes, der es 
noch jetzt bewirkt, daß die Menſchen der nicht- 
Vohriſtlichen Welt die chriſtliche Religion verwer⸗ 
fen.” Auf dieſe Weiſe kann man, ohne große 
Veraͤnderung der Worte und Conſtruktion des Apo- 
ſtels, ſelbſt den verflochtenen Styl des Briefes an 
die Epheſer doch ziemlich fließend uͤberſetzen.— Fy 
Ferner ſcheinen dem Rec. die. Ueberſetzungen ber 
Neuern, befonders im zweiten Theile, zu häufig 
angefuͤhrt zu ſeyn, ohne daß ſie zur Aufklaͤrung 
der Sache etwas beitragen. Die lutheriſche ueber ⸗ 

ſetzung kennt man fo ſchon von Haus aus, alſo 
ſcheint die Anfuͤhrung derſelben uͤberfluͤſſig zu ſeyhn. 


Dagegen bleibt es immer intereſſant, die alten ue⸗ 


berſetzungen zu hoͤren, woran es der gelehrte Hr. 
Verf. nicht hat fehlen laſſen. Jetzt werden die 
Leſer noch zu wiſſen wuͤnſchen, wie Hr. B. ein⸗ 
ſchwierige Stelleu in den Briee 
| fen 
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fer zu erklaren geſucht hat. Bekauntlich find die 


Briefe an die Korinther voll von Schwierigkeiten, 
woraus alfo Rec. einiges auszeichnen will. i Kor. 


12, 10. wird durch Sprachkenntniſſe 
überfegt, und durch Geſchicklichkeit einen gigs 


weognrsia ausgedruͤckt werden ſoll: allein die Ue⸗ 


nicht dahin. Hier iſt alſo wenigſtens der rechte 
Ausdruck verfehlt. Eben fo würde der Ausdruck 


vermögen von geiſtlichen Vorträgen, be 
ſonders da Hr. B. ſehr richtig bemerkt hat, daß 


nysuuara metonymiſch für Vorträge vom Geis 


fie ftehe, welches alsdann nichts anders ift, als 
begeiſterte Vorträge, Dagegen wird yen ~rwccwy 
durch Arten, Gattungen von Sprachen, erklaͤrt: 
aber durch Einſicht in gewiſſe Sprachen 
uͤberſetzt, welches aus jener Erklärung noch nicht 
folgt. Wenn gleich die Sprachart des Paulus 


außer dem Kreiſe verſchiedener Sprachen liegt. 
alſo weit eher verfchtedene 
Ka 
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abzugeben erklärt. Diefe Erklärung führt aller⸗ 
dings zum begeiſterten Vortrage, der durch 


berſetzung Sprachkenntniſſe fuͤhrt noch gar 
Beurtheilung der Begeiſterung oder begei⸗ 


ſterter Vorträge für rycuuaruov weit | 
treffender ſeyn, als des Hrn. Vis Auslegungs- 
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hier ganz eigen iff, fo führen doch dem Zuſammen⸗ 
hange nach die vorangegangenen begeiſterten Vor⸗ 
traͤge naturlich hier auf etwas Aehnliches, welches 
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Ar ten in der hoͤchſten Begeiſterung zu rer 
den oder Vorträge zu halten. Dieß iff dem 
Zuſammenhange des Ganzen, beſonders dem aten 
Kap. weit angemeſſener. Aber auch in dieſem Ka⸗ 
pitel erklärt Hr. B. A yawooy durch nur 
eine Sprache reden und A1 
durch mehrere Sprachen reden. Allein 
dieſe Bedeutungen wollen nicht in den Zuſammen⸗ 
hang paſſen, wie ſich am deutlichſten aus der Ue⸗ 
berſetzung des aten Verſes ergiebt. „Denn wenn 
„Jemand nur eine Sprache redet, redet er nicht 
„ſowohl fuͤr Menſchen, als fuͤr Gott, weil ihn 
„Niemand verſteht, und er eigentlich nur ſich 
„ſelbſt die Wahrheiten predigt.“ Wie kann 
man aber von Jemand, der nur ſeine Mutterſpra⸗ 
che redet, ſagen, daß ihn Niemand verſtehe, da 
dieſes gerade im umgekehrten Falle bey mehrern 
zum Theil unbekannten Sprachen gelten müßte? 
Die Ausdruͤcke yrwcoy rarsv und 

ſind vielmehr völlig ſynonym, und bedeuten: in 
der hoͤchſten Begeiſterung oder Entzuͤckung 
(abgeriſſen und unverſtaͤndlich) reden. Alsdann 
giebt dieſer Vers folgenden guten Sinn: „Wer naͤm⸗ 
„lich in der Entzuͤckung (abgeriſſen und unverſtaͤnd⸗ 
lich) redet, der redet nicht für Menſchen, ſondern 

„ fuͤr Gott, denn kein Menſch verſteht ihn, fondern er 
„redet in der Begeiſterung dunkle, unverſtaͤndliche 
„Sachen.“ . hat ſich mama mit den auf: 
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fallenden Ausdrucken yrwooy und yrwooaic 
in den Briefen an die Korinther beſchaͤftigt, und 
hat dem ganzen Zuſammenhange dieſes Briefes 
nach keine andere, als die angegebene Bedeutung 
fuͤr die wahre halten koͤnnen. Er iſt daher auch 
uͤberzeugt, daß man immer wieder darauf wird zu⸗ 
ruͤck kommen muͤſſen, wenn man nicht von dogma⸗ 
tiſchen Vorurtheilen gefeſſelt wird, welches übris 
gens Rec. nicht auf den Hr. Vf. angewandt wiſ⸗ 
ſen will, der ſich von dieſen Vorurtheilen frey zu 
erhalten pflegt. Ihn ſcheint vielmehr die Schwie⸗ 
rigkeit der Worte ſelbſt auf ſeine Erklaͤrung gelei⸗ 
tet zu haben. Die ſchwierige Stelle 2 Kor. 5, 13. 
sive yap skecyusy airs cwpoveusy übers 
fegt der Hr. Verf.: „um Gottes willen find wir 
„naͤrriſch, zu eurem Beſten klug“, und erklärt fie 
auf folgende Weiſe: „Erfordert es die Ehre Got⸗ 
„tes, ſo machen wir uns nichts daraus, wenn 
„man uns für Thoren anſieht; kann euer Beſtes 
„ befoͤrdert werden, fo uͤberzeuge ich euch von mei⸗ 
„nem Verſtande.“ Allein dadurch ſcheint der Sinn, 
den der Zuſammenhang des Ganzen fordert, noch 
nicht ausgedruͤckt zu ſeyn. Seine Gegner zu Ko⸗ 
rinth hatten ihn beſchuldigt, er ruͤhme ſich ſelbſt 
und preiſe ſich ſelbſt an als ein Unſinniger. 
Darauf hatte er ſchon im erſten Briefe hingedeu⸗ 
tet, wenn er ſich apewv nannte, welches auf den 
b und die Selbſtempfehlung geht, 1 Kor. 
85 | 11, 16. 
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zweiten Briefe fort, und nennt den Selbſtruhm 


21. Nach dieſem ganz eignen Sprachgebrauch muß 
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„beſcheiden bin, fo geſchieht es zu eurem Beften, 


verfehlen wird. So erklärt er z. B. uro He 
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„Herzen ebenfalls Luft [gegen uns].“ Mehreres 
ur Probe auszuzeichnen wuͤrde uͤberfluͤſſig ſeyn, 
da ſich dieſe Theile ſchon in den Haͤnden eines 


* 


Damit fährt er auch im 


11, 16. 19. 12, 6. 11. 


und die Selbſtempfehlung apeosuvn, 2 Kor. 11, 1. 17. 


unſre Stelle erklaͤrt werden, denn er ſpricht im 
ı2ten V. von der Selbſtempfehlung. Daher iff 


der Sinn des ı3ten. V. folgender: „Wenn ich mich | 


„nach dem Ausdruck meiner Feinde als ein Unſin⸗ 
„niger ruͤhme, ſo geſchieht es, um die Sache Got⸗ 
„tes, die Religion, zu befördern, und wenn ich 


„um euch ein Beiſpiel der Beſcheidenheit zu ge⸗ 
„ben.“ Dagegen hat der Hr. Vf. manche andre 
neue Erklaͤrung verſucht, die des Beifalls nicht 


2 Kor. 7, 7. durch zaͤrtliches Gefühl, zu welcher 
Bedeutung das Verbum emımoIsw 2 Kor. 9, 14. 
leitet. Eben fo find die Worte 2 Kor. 6, 11. 19 


gut auf folgende Weiſe gegeben: „Wir reden zu 
„euch, ihr Korinther, ganz offen, um unſern Her⸗ 
„zen Luft zu machen; macht eurem beklommenen 


großen Theils der Exegeten befinden werden. Rec. 
bemerkt alfo- nur noch fig) im Vorbe⸗ 
| richt 
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nicht animdfe Vertheidigung des Hrn. Verfs ge 
gen einen berühmten Kritiker des N. T. findet, der 
ſich auf jeden Fall darin etwas uͤbereilte, daß er 
die Manier des Hrn. B., das N. T. zu behandeln, 
in einer vom Ernſt abweichenden Form tadelte, 
welche die Achtung te ‘bie ein een 
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für Prediger. Herausgege⸗ 


ben von D. Joſias Friedrich Chriftian 
döffler. B. I. St. 1. (Mit dem Blldniß 


1803. 3246. 8. 
Da. ehrwürdige Teller batte ſein mit ‚allge 


meinem Beifall aufgenommenes Magazin fuͤr 


Prediger mit dem zehnten Bande geſchloſſen. 
Jetzt tritt Hr. D. Löffler in ſeine Stelle und 
giebt uns, wie dieß der erſte Herausgeber bey ſei⸗ 
nem Abgange bereits verſprochen hatte, die Fort 


buͤrgt hinlaͤnglich dafür, daß dieſe eben fo wohl⸗ 
5 thatig für Beförderung und Erhaltung des eige⸗ 


mit Bolten. tun. 191 
richt zum erſten Theile auch eine gründliche und 
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ſetzung; und gleich das vorliegende erſte Stuͤck 


nen 
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152 
nen gelehrten Forſchens unter den Qeligionsieb- 


2 nachzuklimmen und ihren Gemeinden ſich im⸗ 


aͤuß ere eben die geblieben iſt, welche das Teller’ 


des theol. Journals mit dem Inhalt des erſten 


und Brauchbarkeit und von ihrem Eifer, die Re⸗ 
ligion nach den Umftänden ber Zeit und des Orts 


Magalin 


rern wirken und zur Belebung ihres Eifers, fid) 
immer mehr zu vervollkommnen, guten Vorgaͤn⸗ 


r nützlicher zu wachen, beitragen werde. Die 


5 — ere Einrichtung deſſelben hat uͤbrigens keine 


weſentliche Veränderung erlitten, ſo wie auch die 


ſche Magazin hatte. Rec. ſaͤumt nicht, die Lefer 


Stuͤcks bekannt zu machen, und ihnen es beſtens 
zum eigenen Studzum zu empfehlen. 


kurze Apöſtrophe an die Prediger 
Diieeutſchlands macht gleichſam das Prooͤmium. 
Hr. De L. erinnert daran, wie ſehr die Wirkſam⸗ 


teit des Berufs der Prediger von ihrer Tuͤchtigkeit 


fruchtbar zu machen, abhange, und fordert ſie auf, 


nichts, was zu dieſem Zweck geſchehen muß, zu 


unterlaſſen. In dieſer Hinſicht rathet er oe 


nicht nur die praktiſchen, ſondern auch theoreti⸗ 
ſchen Geſchicklichkeiten, die auf die Verwaltung ih⸗ 


res Amts und auf die Wirkſamkeit deſſelben, ſo wie 
auf die Achtung ihrer Perſon, von dem groͤßten 


es Einfluß find, fich zu erwerben. Er rechnet dahin 


aif 4 e Gelehrſamkeit und 
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im einer interrſſanten hen in 


ſamkeit, noch an Kenntniß der Philoſophie fehlen 


ten iſt, zu verſtehen im Stande ſeyn; er muß 
wiſſen, ob und in 


Einfluß haben kann, beſitzen u. ſ. w. Und das al⸗ 
les um fo mehr, weil er von dieſen Buͤchern und 
dem in ihnen gefundenen Sinn einen weitern Ge⸗ 


Philofowbie, und bahnet ſich dadurch den Weg 


der erſten Abtheilung, uͤber die Frage: 
Kaun dem chriſtlichen Prediger des igten 
Jahrhunderts die philologtſche Gelehr⸗ 
ſamkeit, oder das Studium der Philoſe⸗ 
phie erlaffen werden. Der Hr. Verf. zeigt, 
daß dem chriſtlichen Prediger des neunzehnten 
Jahrhunderts, wenn er anders der ſeyn will, der 
er ſeyn ſoll, es weder an philologiſcher Gelehr⸗ 


darf. Nicht an jener; denn er ſoll ja als chriſt⸗ 
licher Prediger die Lehre Jeſu vortragen, folglich 
muß er auch die Buͤcher, in welchen dieſe enthal⸗ 


wie weit dieſe Buͤcher acht oder 
nicht aͤcht ſind, und welches der Sinn ihrer aͤch⸗ 
ten Worte iſt; er muß alſo der Sprachen, in wel⸗ 


chen dieſe Buͤcher geſchrieben ſind, kundig ſeyn, 


und Kritik und Auslegungskunſt verſtehen. Auch 
muß er eine genaue Kenntniß des Alterthums, 
ſo weit dieſes auf die Erklaͤrung einzelner Stellen 


brauch fiir den Glauben, die Gefinnung und das 
Verhalten anderer machen ſoll, und weil dieſe 
e das Anſehen göttlicher Bücher erhalten 

Ks haben. 
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ne. Aber freilich muß er auch ſich während ſei⸗ 


lich kirchlichen Dogmen eine ganz veränderte Ge 


4 Magazin fur Prediger. 


haben, Lauter Belege, daß der praktiſche Rell⸗ 
gionslehrer, ſchon bey dem Ankritte ſeines Amts 
ſo weit gekommen ſeyn muͤſſe, daß er den Sinn der 
heiligen Schrift, den er nun lehren ſoll, erfor⸗ 
ſchen und die Auslegung anderer beurtheilen Ein. 


nes Amts in dieſer Geſchicklichteit erhalten, und 
ben, fle erweitern und erhöhen, weil die Wife 
ſenſchaft nie vollig beendiget wird, die Einſichten 
und Geſchicklichkeiten des Menſchen eines ſteten 
Wachsthums faͤhig ſind und die neuen Erlaͤute⸗ 
rungen, welche von Seiten der Ausleger fuͤr un⸗ 
ſere h. Schriften gemacht werden, oft den ehriſt⸗ 


ſtalt geben, welche dann von dem weſentlichſten 
Einfluß auf den Zweck des Predigtamts und die 
kehrart in demſelben iſt. Auch muß er eben def. 
wegen mit der Geſchichte der chriſtlichen Kirche 
ſelbſt, ihrer Lehrfäge, Gebräuche und Einrichtun⸗ 
gen, immer vertrauter werden. Der Hr. Verf. er- 
laͤutert das, was er uͤber den Werth und die 
Nothwendigkeit eines gründlichen Studiums der 
bh. Schrift geſagt hat, mit einigen Beiſpielen und 
zeigt, wie nur der, welcher mit dieſem bekannt 
und zugleich Philoſoph iſt, z. B. über die jetzt noch 
immer häufig ventilirte Frage von der Vergebung 
der Suͤnde um des Todes Jeſu willen, und meh⸗ 
rere andere, richtig urtheilen könne. Dieß fuͤhrt 
| . ihn 
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Herausg. von Löffler: BL St. 1. ass 
ihn denn zum zweiten Theil feiner Abhandlung. 
wo er von der Nothwendigkeit des Studiums der 
Philoſophie und der Uebung in Beurtheilung des 
Wahren durch allgemeine Gruͤnde, redet und ums 
ter andern zeigt, wie ſelbſt die, die an eine ut 
mittelbare Offenbarung glauben, dieſes Studiums 
nicht entbehren konnen, welches Rec. aber, um - 
nicht in Verſuchung zu gerathen, die ganze ſchoͤ⸗ 
ne Abhandlung abzuſchreiben, der eigenen Lectüre 
1 
Die zweite Abtheilung liefert 
eaifonnitte Anzeige intereſſanter theologiſcher 
Schriften, dießmal der älteften Theodicee x. 
von Teller und des Commentars uͤber die 
drey erſten Evangelien, von Paulus. Bei⸗ 
de Anzeigen enthalten einen Schatz von feinen exe ⸗ 
getiſchen und andern fuͤr den Prediger und Kate⸗ 
cheten lehrreichen Bemerkungen. Sie zeigen über- | 
dieß, wie man Schriften leſen und ſtudiren muͤſſe, 
wenn dieſe Lectuͤre und dieſes Studium nicht ober⸗ 
flaͤchlich ſeyn, ſondern fruchtbar werden ſoll, und 
werden eben dadurch ein ſchoͤner Pendant zur ex 
ſten Abhandlung, der uns in Beiſpielen lehrt, 
wie gepruͤft und wichtig die in jener aufgefteliten 
Ideen find. Sie haben alfo auch fur den Predi⸗ 
ger, der die angezeigten Schriften ſelbſt befigt, ein 


Intereſſe; denn machen ihn zugleich auf 
das 
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das praktiſche Moment derſelben aufmerkſum und 
lehren, welchen Gebrauch er von den angeſtellten 
Unterſuchungen als Religionslehrer zu machen und 
welche Reſultate er für die geſchicktere Bi 
Ants zu folgern habe. 


fi: 


Die dritte giebt 1. Entwürfe 

qu Predigten und Reden über die angeordneten 
und uͤber ſelbſt gewählte Texte; 2. Ca ſuiſtiſche 
Entwuͤrfe und Reden. Rec. fiel bey dieſer Ab⸗ 
theilung der Gedanke ein, ob es nicht gut ſeyn 
möchte, wenn Hr. L. dieſe Rubrik weniger ſtark 
machte und lieber, wie auch ſchon Teller ge⸗ 
wiſſermaßen in feinem Magazin that, eine Samm⸗ 
lung vorzuͤglich ſchwieriger oder nicht ganz alltaͤg⸗ 
licher Thematum gaͤbe, und ſie mit Winken zur 
zweckmaͤßigſten Bearbeitung derſelben begleitete — 
oder auch bey leichtern und mehr gewohnlichen 
Hauptſaͤtzen nur auf die Seiten hindeutete, von 
welchen ſie bis dahin weniger gefaßt oder behan⸗ 
delt worden find, wobey dem Hrn. Verf. es im» 
mer unbenommen bleiben koͤnnte, die ihm am mei⸗ 
ſten gelungenen Stellen auszuheben oder in exe 
tenſo zu geben. Wenigſtens wuͤrde dadurch für 

denkende Prediger — und für. dieſe follte dieß 


Magazin vornehmlich beſtimmt ſeyn — mehr Nu ⸗ 


zen geſchafft werden, als durch eine Menge vollſtaͤn⸗ 


der Predigten und die dem Sefer nur 
wenig 
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Herausg. von C. B. I. St. i. 157 


wenig hinzuzuſetzen übrig laſſen. Die in der vor⸗ 
liegenden Abtheilung gegebenen ſind theils von 
dem Hrn. Herausgeber ſelbſt, die, wie man 
leicht denken kann, muſterhaft find, theils von an? 
dern, z. B. E. Troſchel, Piſchon, Gebhard, 

Tiſcher, Härter, Treumann, Natorp. Sie 
find insgeſammt nicht ſchlecht, manche recht gut, 
doch kann man ſich bey einigen kaum des Gedan⸗ 
tens erwehren, daß der Grund zur Aufnahme wohl 
in beſondern Verhältniffen gelegen habe. Rec. 
wuͤrde wenigſtens, wenn er ein Prediger ⸗Maga⸗ 
gin zu redigiren hätte, ein paar kaum aufgenom⸗ 
men haben. Am wenigſten haben ihm manche 
Gebhardſche Entwürfe gefallen, wenn man gleich 
in ihnen den denkenden Mann nicht verkennen 
kann. Die am Sonntage nach dem Chriſtfeſte 
uͤber die Frage: Wie ſich der Religionslehrer zu 
verhalten habe, wenn er fuͤrchten muß, durch ſei⸗ 
ne Lehre Anſtoß zu verurſachen? eignet ſich mehr, 
wie ſchon ein anderer Rec. in einem andern Jour⸗ 
nal bemerkt hat, zu einer Abhandlung oder Vor⸗ 
leſung in einer Prediger ⸗Conferenz, als für die 
Kanzel. Der Hr. Vf. ſchien dieß ſelbſt zu fuͤhlen. 


aber doch, daß es Faͤlle geben koͤnne, wo ſich der 
Prediger veranlaßt oder gar genoͤthiget ſieht, ber 
gleichen Fragen auf die Kanzel zu bringen, und 
inſonderheit von der aufgeſtellten⸗ daß ſie 

Na mehr 


Er entſchuldigt ſich deßwegen im Eingang, glaubt 
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für 


iiebe: als irgend eine andere fuͤr dieſe gehöre. 
Das kaun denn nun freilich Rec. nicht abſehen 
und glaubt vielmehr, daß ſolche apologetiſche Pre⸗ 
digten, wenn ſie auch mit noch ſo viel Delikateſſe 
und Vorſicht gearbeitet ſind, nach allen gemachten 
Erfahrungen gewaͤhnlich das Gegentheil von dem 
bewirken, was ſte bewirken ſollen, und den Zu⸗ 
hoͤrer mehr mißtrauiſch machen, anſtatt daß fie 


feſter an den prediger ſollen. 


Abtheilung. enthält im 
Abſchnitt Katecheſen und Materialien dazu, im 
zweiten Liturgik und liturgiſche Formulare. u 
jenen Katecheſen haben dießmal Dolz und Geb⸗ 
hard ſchaͤtzbare Beitraͤge geliefert; der liturgiſche 
Abſchnitt giebt das Kirchengebet am Neujahrstag 
1801. für das Herzogthum Gotha und Altenburg, 
das Charfreitagsgebet von 1803. vom D. Hufna⸗ 
gel, und ein Trauungs formular für eine Landges 
meinde. Das Charfreitagsgebet iſt kurz und in 
der bekannten Manier des wuͤrdigen Hrn. Verfs., 


der das Originelle liebt und nicht gut nachgeahmt 


werden kann; das Gebet am Neujahrstage 1801. 
iſt wahrſcheinlich vom Hrn. Herausgeber ſelbſt, 


ſehr gedacht, nur etwas lang, obgleich freilich der 


Tag die Länge deſſelben einigermaßen entſchuldi⸗ 
get. Das Trauungs formular iſt vom Hrn. Predi⸗ 
ger Rein und it ſehr faßlich. Er lage es dabey 
niche 
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nicht an Bibelſpruͤchen fehlen, die gut gewählt, 
und gewiß bey Trauungen, deſonders der Art, ſehr 
zweckmaͤßig ſind. Hier und da wuͤrde ein kleiner 
Zuſatz zur Erläuterung nicht unrecht geweſen ſeyn, 
3. B. bey dem gewoͤhnlichen, welches der Hr. Vf. 
wahrſcheinlich nur um nicht anzuſtoßen beibehielt: 


Was Gott zuſammenfuͤgt uf. w. Auch wuͤrde Rec. 


die lange Frage an den Braͤutigam und an die 
Braut, in zwey, um deſto ann iu Were 
den, zerlegt haben. 


biſtoriſchen Inhalts und handelt dießmal von 
den Prediger⸗Synoden in Weſtphalen, wo ſie uns 
zugleich die bey der erſten in dieſem Jahrhundert 
zu Hagen in der Grafſchaft Mark vom Hrn. Pre⸗ 


diger Kleinſchmidt zu Altena gehaltene Predigt 
giebt; und dann enthält fie die Entſcheidung der 
Frage: Wenn juͤdiſche Eheleute zum Chriſtenthum 


uͤbergehen wollen, doch der Mann zuerſt und al⸗ 
lein ſich will taufen laſſen, weil die Frau theils 
noch nicht zulaͤnglich unterrichtet, theils kraͤnklich 


Berliniſchen Oberconſiſtoriums. — Sie leidet kei⸗ 
nen Auszug, und verdient ganz geleſen zu wer⸗ 


_ 
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Die letzte Abtheilung if, Seller, 


iſt und Häusliche Abhaltung hat; kann diefes denn 
Manne nachgegeben werden? Aus den Acten des 


— Das iwette Sa jeigen wir naͤch⸗ 
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Jaks dan 

Predigten uber freie Tete. Von Karl Gott 
Fiſcher, well. Pfarrer am koͤnlgl. gro⸗ 
ßen Hoſpital zu Königsberg in Preußen. Mit 
elner Vorrede von D. Je ni ſch. Königsberg 

ben und 1803. 4098. 8. 


| 


Ne Verf. war als treſlicher Religi⸗ 
onslehrer und edler Mann lange nur den Gliedern 
ſeiner Gemeine und ſeinen Freunden theuer. Sei⸗ 
ne ſpaͤten ſchriftſtelleriſchen Arbeiten zeigten ihn 
in jenen ſchaͤtzbaren Eigenſchaften auch dem Publi⸗ 
kum, und erwarben ihm die reine Hochachtung 
deſſelben. Wir haben die trefflichen Homilien die⸗ 
ſes wuͤrdigen Mannes mit der verdienten Empfeh⸗ 
lung angezeigt“), und koͤnnen auch dieſe Predig⸗ 
ten ihnen an die Seite ſtellen. Gewiß, wir wuͤr⸗ 
den uͤber Miß verſtehen, Geringſchaͤtzung und Ver⸗ 
kennung der chriſtlichen Lehre weit weniger kla⸗ 
gen duͤrfen, wenn ihr Geiſt immer ſo richtig auf⸗ 

gefaßt, und in den oͤffentlichen Vortraͤgen ſo be⸗ 

friedigend dargeſtellt wuͤrde, wie es in den vor⸗ 
liegenden geſchieht. Es ſind aͤcht bibliſchchriſtliche 

ji ‚eigentliche. eregetiſch Vor⸗ 


rater ©. 193. 


| 
| | 166 Predigten über frele Tete, 
14 
61 
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trage, genaue Bearbeitungen anziehend gewaͤhlter 
bibliſcher Texte. Solche Vortraͤge muͤſſen nun ent - 
ſchieden wohlthaͤtig fur die Werthſchaͤtzung des 
Geiſtes der chriſtlichen Religionsurkunden wirken. 
Man kann nun nicht einwenden, daß der Predi⸗ 
ger ſeine befriedigenden Lehrvortraͤge der evange⸗ 
liſchen Lehre nur ſubſtituire, und daß es etwas 
ganz anders um den religioͤſen Unterricht der heu⸗ 
tigen gebildeten Vernunft und der alten Chriſtus. 
lehre ſey. Man erblickt vielmehr durch ſolche bib⸗ 
liſch ⸗praktiſche Entwickelungen die Harmonie bei⸗ 
der: was, zur reinen Religions ⸗ und Sittenlehre 
gehörig, auf philoſophiſchen Kathedern oft mit 
ſchweren Kraftformeln gelehrt wird, hat der Stif⸗ 
ter des Chriſtenthums wirklich mit einfachen Wor⸗ 
ten gelehrt. Es iſt hier kein Streit uͤber Urprin⸗ 
cipe: moͤgen dieſe verſchieden ſeyn. Rec. hat es 
nie loben koͤnnen, wenn man ängftlich nach einem 
Hauptprincip der chriſtlichen Sittenlehre ſuchte, 
und es heute Kant 'iſch, morgen Ficht iſch deutete. 
Jeſus war Volkslehrer! Man bearbeite ſeine 
einfachen, heiligen Vorſchriften in ſeinem Geiſte, 
und ſie werden dahin fuͤhren, wohin alle aͤcht phi⸗ 
loſophiſchen Sittenlehren leiten, zum reinen Tue 
gendſtreben; fie ſtanden feſt, und werden feſte fie 
hen, ſo wie der Geiſt aͤcht philoſophiſcher Grund⸗ | 
fäge feſte ſteht, wenn gleich bie Nr e | 
Huͤlle wechſelt, wie die Mode. 
Journ. f. aus erleſ. th. £iteratur, B. J. 
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Predigten über freie Texte, 


Nur zu Einer Unannehmlichkeit, die die Cine 
heit und Wirkung dieſer Vortraͤge, als eines Gan⸗ 
zen, ſtoͤrt, hat den Hrn. Verf. ſeine praktiſch exe⸗ 
geſirende Methode verleitet. Er glaubte naͤmlich 
jeden Ausdruck des Textes erklaͤren zu muͤſſen. 
Da nun dieſe Vortraͤge keine Homilieen ſind, ſo 
verliert ſich bisweilen der Faden des zuſammen⸗ 
hängenden Vortrags, das Ganze wird zerſtuͤckelt, 
die deutliche Ueberſicht wird erſchwert, und die Wir⸗ 
tung der Ausführung des Hauptſatzes geſchwaͤcht. 
Dieſen Fehler tragen vorzuͤglich die drey erſten 
Predigten, die uns uͤberhaupt, ſo wichtig auch 
ihr Hauptinhalt iſt, am wenigſten befriedigten. 
Ihre Hauptſaͤtze ſind: Das Reich Gottes ein 
Stand der Freiheit, uͤber Joh. 8, 31.32. in 
zweien Predigten. Der Inhalt der folgenden iſt: 
Alle Geſetze Gottes sweden auf unfere: 
Wohlfahrt ab. Jeſa. 48, 17. 18. Die Gefege: 
Gottes, auch als heilſame Rathſchlaͤge bu 
trachtet, ſind dennoch heilig und unverletz⸗ 
lich. Micha 6,8 Wer recht thut, der iſt ge 
recht. 1 Joh. 3,7. Vortreflich ift hier das Miß⸗ 
verſtehen der Begriffe Gerechtigkeit, Glauben und 
Werke aus einander geſetzt. Ob es leicht oder 
ſchwer ſey, die Gebote Gottes zu halten? 
1 Joh. s, 3. Der Zweck des Todes Jeſu, uns 
von Sinden zu reinigen. 1 Joh. 1,7. Am 
Charfreitage. Er munterung einem from⸗ 

men 
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nen Wandel aus der Auferſtehung Jeſu. 
Roͤm. 6, 4. Am Oſterfeſte. Das wie iſt in 
beiden Predigten nicht deutlich entwickelt, weil 
es ſich wohl auch nicht deutlich entwickeln läßt. 
Herrliche Wirkungen des Werks Jeſu bey 
denen, die es recht anwenden. Nim. 6, a2. 


dem Jeſus theuer und ehrwuͤrdig iſt. Kol. 
2, 6. 7. Rechtſchaffener Wandel die beſte 


Gottesverehrung. Pſalm 18. Wie viel wich⸗ 


tiger es iſt, ſich ſelbſt zu kennen, als An⸗ 
dere. Gal. 6, 4. Eine Predigt voll trefflicher Be⸗ 
merkungen. Bekehrung des Suͤnders der 
Weg zur Gluͤckſeligkeit. Heſek. 33, 11. 


nunft bedienen duͤrfe! 1 Kor. 2, 14. Pfingſt⸗ 
predigt. Welchen Gebrauch ſollen wir in 
der Religion von unſerer Vernunft ma⸗ 
chen? 1 Kor. a, 14. Chriſten muͤſſen den 
Geiſt Jeſu in Geſinnungen und Handlun⸗ 
gen haben. Rom. 8, 9. Pfingſtpredigt. Denk⸗ 


art und Handlungsweiſe des Chriſten, der 


nach Vollkommenheit ſtrebt. Philipp. 3, 12. 
Troſt eines ruhigen Gewiſſens bey from⸗ 
men Lebenswandel. Ebr. 13, 18. Klage uͤber 
die Verſchlimmerung der Zeiten. Pf. 12,2, 
Dieſe Predigt iſt ein Beleg zu unſerer obigen Be⸗ 


fie enthaͤlt nur eine praktiſche Erklarung 
en der 


Ob 
man in Sachen der Religion ſich der Ver⸗ 


Am zweiten Ostertage. Die Sorge deſſen, 
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164 Die vier Evangellen, zu Homilleen ſklzzirt 
der im Texte vorkommenden beiden Ausdrucke: 
Heilige und Gläubige. Die eigentliche Bes 
handlung des Thema enthaͤlt erſt die folgende Pre⸗ 
digt uͤber denſelben Text: Klage über die Vers 
ſchlimmerung der Zeiten, und was wir 
thun muͤſſen, ihr zu begegnen? — Was 
fuͤr Hoffnungen beſſerer Zeiten laſſen ſich 
aus dem Werke Jeſu ſchoͤpfen? Ueber das 
| Evangel. am ‘tee Adventsſonntage. | 
| Tem 


Die vler Evangelien, zu ſynthetiſchen Homilleen 
ffisziee von Joh. Jakob Friedrich Vo⸗ 
gelgſang, Hochfuͤrſtl. Oetting⸗Oettingiſchen 
— Oetting⸗Wallerſtelniſchem Kirchenrath und 
Pfarrer zu Trochtelfingen. Nördlingen, bey 
Beck. 1801. in kl. 8. 


Wir tönen nur die wenigsten der 
Skizzen zu pragmatiſchen Vorträgen über die Cvs 
angelien für Homilieen nach dem angenommenen 
Begriff erklaͤren. Schon die Bemerkung, daß ſie 
uͤber die ganzen Evangelien vom erſten bis zum 
letzten Vers derſelben ſich erſtrecken, muß den 
| Lefer an der richtigen Be⸗ 
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zeichnung des Titels zweifeln laſſen. Denn wer 
dachte nicht ſogleich an das Geſchlechtsregiſter, mit 
welchem das erſte Evangelium eroͤffnet, und fragte 
ſich: wie iſt es möglich, über daſſelbe in der Form 
einer Homilie zu predigen? Und doch bearbeitete 
der Hr. Verf. auch dieſe erſten 17 Verſe, indem 
er ſieben Säge Über Familien» und Stammbaͤume 
mittheilt. Hier giebt alſo der unfruchtbare weit⸗ 
laͤufige Text bloß Veranlaſſung zur Behandlung 
eines einzelnen Gegenſtandes, und ein ſolcher 
Vortrag iſt keine Homilie. Doch, wir wollen die 
Form, in welcher die hier den Evangelien anges 
. Materialien mitgetheilt werden, unſern 
Leſern naͤher bezeichnen, und dann dem uns durch 
ſeine anderweitigen gelehrten Arbeiten achtungs⸗ 
werthen Hen. Verf. einige Bedenklichkeiten mite 
theilen. — Die vier Evangelien werden hier Vers 
für Vers nach willkuͤhrlich gemachten Abſchnitten 
bearbeitet, und zwar nicht in äßigen Diſpo⸗ | 
ſitionen, ſondern ſo, daß nur diejeni ’ 
nen Hauptſatz ‚gehörigen Lehren, welche ſich gera⸗ 
de aus jenen Verſen ableiten laſſen, mitgetheilt 
werden. Der Hr. Vf. ſucht naͤmlich immer meh⸗ 
rere Verſe unter einen Hauptgeſichtspunkt zu brin⸗ 
gen; die Laͤnge des Textabſchnittes beruht alſo auf 
der Unterſuchung, wie viele Verſe des Kapitels 
Materialien zu jenem Satze liefern „ ſo wie dieß 
und Fruchtborkeit der Bes 
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166 Die vier Evangelien, zu Homilleen ſkizzirt 
arbeitung beſtimmt. Alſo keine praktiſche Bearbei⸗ 
tung des Textes nach allen ſeinen fruchtbaren An⸗ 
ſichten, ſondern nur Benutzung deſſelben fiir die 
Erlaͤuterung des oft nur nach dem Hauptinhalt 
Eines Verſes gewaͤhlten Satzes. So laͤßt z. B. 
der Hr. Verf. bey Matth. 5, 20—26. den vielſei⸗ 
tigen fruchtbaren Inhalt des Abſchnittes liegen, 
um, eigentlich nach Veranlaſſung des o7ften Ber 
ſes, zu reden: Ueber Anhaͤnglichkeit an das 
Alte in Religions ſachen, und das Ganze bie 
ſer Skizze beſteht in folgenden drey Saͤtzen. „Das 
Anſehen derer, die dafuͤr eingenommen find, fey 
noch fo groß, das ſoll uns nicht irre machen, 
V. 20. Das Gute des Alten wollen wir nicht 
verkennen, aber wenn das Neue beſſer iſt, wollen 
wir es ihm vorziehen, V. 21. 22. Die religioͤſen 
Caͤrimonien der Alten wollen wir in ihrem Wer⸗ 
the laſſen, aber uns uͤberzeugen, daß fie ohne ues Wi 
bung reiner Tugend fuͤr uns ſchlechterdings keinen 
Nutzen haben, V. 23—26. Dieſe Probe fey zu⸗ 
gleich Beleg zu unſerer obigen Bemerkung uͤber 
den Namen Homilie, und verdeutliche des Den. 

| Nach Urtheile enthalten nun Biefe * 
genannten Homilieen allerdings recht nuͤtzliche Ma⸗ 
terialien zum weitern Nachdenken über bibliſche 
diele und manche ſcharf⸗ 
| ſinnige 
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Hrn. Verfs vielleicht am erſten zu uͤberſehen, aber 


fiunige Deutung: es iſt auch ſehr begreiſlich, daß 


unter ſo vielen Abſchnitten ſich hier und da man⸗ 


che auch bey der vorliegenden Methode zu boll. 
ſtaͤndigen Homilieen eignen mußten. Allein gegen i 
die Methode ſelbſt, bibliſche Buͤcher auf ſolche 
Art zu bearbeiten, haͤtten wir manches zu erin⸗ 
nern. Soll einmal uͤber die geſammten Evange⸗ 


lien Vers für Vers gepredigt werden, dann 
kann von keinen Regeln bey der Wahl des Textes 
und den nothwendigen Erforderniſſen deſſelben, 


als eines zweckmaͤßigen, mehr die Rede ſeyn; 
dann wird auch uͤber Geſchlechtsregiſter gepredigt, 


dann koͤnnen weder exegetiſche Schwierigkeiten, 
noch Anſtoß durch Dunkelheit des Textes , hod 
Unfruchtbarteit der Erzaͤhlung, noch irgend ein 
Unterſchied zwiſchen allgemeinguͤltigen und tem⸗ 


poraͤren Lehren, zwiſchen moraliſchen Vorſchriften 


und bloßen Klugheitsregeln ꝛc. ic. beruͤckſichtigt 
werden. 


populaͤrern Evangelien, und unter der Hand des 


Rec. muͤßte den Geiſt des ſchreibeluſtigen Zeital⸗ 
ters nicht kennen, um nicht zu fuͤrchten, daß wir 
bald die ſaͤmmtlichen Briefe der Apoſtel mit allen 
ihren temporaͤren Beziehungen und rabbiniſirenden 
Argumentationen, nebſt der Apokalypſe, ja wohl 


me: die geſammten Bücher Moſis und der Pro⸗ 


24 | pheten 
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Noch iſt dieſe Uebergehung jener homi⸗ 
letiſchen Regeln fuͤr die Wahl des Textes bey den 
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168 Die vier Evangelien, zu Honilleen ſkizzirt 


pheten in ſolchen ſkizzirten Homilieen erhalten 
werden, und gedenkt, zu feiner Zeit im N. theol. 
Journ. an die Erfuͤllun eißagung zu er⸗ 
innern. Aber die Behandlungsart des Hrn. Vfs 
fuͤhrt noch andere Unbequemlichkeiten mit ſich, die 
zum Theil aus der Vernachlaͤſſigung jeher Regeln 
fließen. Da er lich bey der Wahl der Text⸗ 
abſchnitte ſtets darauf bedacht war, diejenigen Ver⸗ 
ſe zuſammenzunehmen, welche Materialien zu dem 
Hauptſatz liefern koͤnnten, ſo uͤberſah er oft allen 
ſchicklichen Zuſammenhang und die natuͤrliche Ab⸗ 
theilung der Verſe. Ganz verſchiedenartige Ge⸗ 
ſchichten werden in Einen Text verwebt; gleich 
wie in unſern Pericopen faͤngt bisweilen der Text 
mit einer Antwort an: zur Bearbeitung des Satzes: 
Ueber das viele Elend in der Welt, faͤngt z. B. der 
Text Matth. 14, 12. an: „Da kamen feine Jünger 
und nahmen ſeinen Leib und begruben ihn.“ Die 
Evangelien ſollten ferner Vers fuͤr Vers, immer 
unter allgemeinen Haupſaͤtzen praktiſch bearbeitet 
werden;: natuͤrlich iſt es alſo, daß manche Verſe 

wenigen Stoff leihen, und daher die Bearbeitung 
eines Satzes duͤrftig ausfällt, daß um des Haupt⸗ 

ſatzes willen manches in den Text hineingelegt 

wird, daß man haͤufig gezwungene Anwendungen 

findet, ‚daß aus kleinlichen Umſtaͤnden Lehren ab⸗ 
geleitet werden, daß das, was Jeſus bloß ſeinen 
Sängern ſagt, allgemein gedeutet wird, daß der 
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Or. Verf., um den gewahlten Sag durchzufuͤhren, 
den treflichen Inhalt deſſelben bisweilen liegen 
laͤßt, und ſich nur an die Form des Vortrags haͤlt, 
daß Gegenſtaͤnde abgehandelt werden, denen wit  _ 


gern viel Gutes ſchaffen möchte? und nach 
dem erſten Vers: „Jeſus gieng aus dem Hauſe 


gend eines Geſchaͤftes abſenden: Gute Lehren fuͤr 


bon Fr. 169 


nicht die Wuͤrde religioͤſer Vortraͤge zugeſtehen 
koͤnnen, daß oͤfters anthropologiſche, pſychologi⸗ 
(he, diaͤtetiſche Vorſchriften, auch bloße Klugheits⸗ 
regeln in Geſtalt moraliſcher Wahrheiten aufge⸗ 
ſtellt werden. Einige Beiſpiele moͤgen noch unſer 
Urtheil rechtfertigen: bey Matth. 8, 112. wird 
mit Uebergehung des eigentlichen Inhalts zum 
Hauptſatz, weil ein folcher gewählt werden ſollte, 
gemacht: Allerley , den Weg zu den Her 
zen unſerer Zuhoͤrer zu finden, und den er⸗ 
ſten ausgenommen, wird bey allen Unterſaͤtzen 
auf V. 3—12. verwieſen. Nach Matth. 13, 1—23. 
wird unterſucht: Was hat der zu thun, der 


und ſetzte ſich an das Meer“ die Lehre gezogen: 
er muß ſich in Zeit und Umſtaͤnde ſchicken, und 
kein Freund der Bequemlichkeit ſeyn. Unter die⸗ 
jenigen Saͤtze, welche Rec. nicht fuͤr die Kanzel be⸗ 
arbeiten möchte, gehoͤren unter andern: Gute Leh⸗ 
ren fuͤr ſolche, die Andere zur Ausrichtung ir⸗ 


bie, welche Andern etwas wichtiges zu ſagen has 
ben: Ader Sendende, Abgeſandte, und die, an 
25 
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Predigten, 


die ſie geſandt werden: Ueber graͤuliche Anblicke: 
Ueber Accurateſſe: Ueber Tiſchgeſpraͤche: Ueber 
Speculationen: Ueber ſchwangere Frauen (nach 
Luc. 1, 39—56. „Es iſt ihnen und ihrer Leibes⸗ 
frucht ſehr heilſam, ſich fleißig Motion zu wachen. 
V. 39.1): ueber x. 


Nach dieſen Bemerkungen ſind dieſe Homilieen 
nur denjenigen zu empfehlen, welche manchfalti⸗ 
ge praktiſche Materialien zu ſammeln wuͤnſchen, 
die ſie dann nach eigener Methode zu en 


verſtehen. 7 


Predigten, in Gegenwart Ihrer Majeſtaͤten, des 

Königs und der Königin von Preußen, der koͤ⸗ 

niglichen Prinzen, und eines Theils des koͤnig · 

chen Hofes, in der Hof ⸗ und Garniſonkirche 

zu Potsdam gehalten von J. C. Piſchon, 

en Sr. Majeftät des Königes. Leipzig 
bey Barth. 1803. 357 S. ge. 8. 


é 


D. Zuſatz auf dem Eitel: „In Gegenvoart Jb. 
rer Majeftäten und des Hofs gehalten“ — ſollte 
wohl den Rec. berechtigen, dieſe Predigten neben 


dem aligemeinen kritiſchen Gefichts- 
punfte 


> 
| | 2 
| 
| 
| 
| 
14 
rt 
Bu 
1 
Er 
1 Di 
ij 


gehalten von J. € Piſchon. 


punkte noch aus einem andern ſpeciellen zu be⸗ 
trachten, ſie naͤmlich als Predigten zu beurtheilen, 
die vor einem ganz gebildeten Kreiſe gehalten wur⸗ 
den, und daher zu erwarten, daß ſie auch ganz 
nach den geiſtigen Beduͤrfniſſen deſſelben abgefaßt, 
die ausgeſuchteſten Gegenſtaͤnde in ihnen behan⸗ 
delt, die religioͤſe Stimmung, die Maximen, Zwei⸗ 
fel, Ausfluͤchte, Sitten rc. 1c. der großen Welt 
feſt im Auge behalten, die noͤthigen Erlaͤuterun⸗ 
gen aus dem Kreiſe der Erfahrungen dieſer Welt 
genommen ſeyn, die Predigten dadurch einen eis 
genthuͤmlichen Charakter erhalten haben wuͤrden, 
und die Sprache in ihnen ſich durchaus hoͤher hebe. 
Bey oͤffentlichen age kommt nicht bloß die 
Materie, ſondern auch die Form und Aus fuͤhrungs⸗ 
methode in Anſpruch. Andere Forderungen er⸗ 
gehen an den Landprediger, andere an den Hof: 
prediger. : Hätten wir nun bey der Beurtheilung 
vorliegender Predigten nichts anders zu beachten, 
als dieſe Grundfäge, fo würden fie — wir geſte⸗ 
hen es — bey allen ihren anderweitigen Vorzuͤ⸗ 
gen, uns nicht befriedigen. Doch, die Vorrede 
des wuͤrdigen Hen, Verfs weißt der Kritik noch ei⸗ 
nen andern Standpunkt an. Die Hofkirche in 
Potsdam iſt naͤmlich zugleich auch Garniſonkirche 
und ſieht viele Civilperſonen in ſich verſammelt. 
Wer koͤnnte nun hier den ſpeciellen Beduͤrfniſſen 


eines Auditorium entſprechen, das recht eigentlich 
vom 
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vom Throne bis zu den Huͤtten des Landmanns 
reicht, aus denen ja ein Theil der Krieger genom⸗ 
men iſt? Es macht vielmehr der Gewiſſenhaftig · 
keit des Hrn. Verfs Ehre, daß er ſich durch die 
Gegenwart des Hofs nicht blenden und abhalten 
ließ, für die Beduͤrfniſſe des groͤßern Theils fer 
ner Zuhoͤrer Sorge zu tragen, fo wie es dem foe F 
nigl. Hofe Ehre bringt, Sinn fuͤr eine ſo popu⸗ 
Mire Darſtellung der Religionswahrheiten zu has 
ben. Die Predigten des Hrn. Verfs find nämlich 
ſo faßlich, daß Rec. fie groͤßtentheils auch einer 
Landgemeine vortragen zu duͤrfen glaubte. Da ſie 
nun uͤbrigens durch die Wahl ſehr praktiſcher Mas 
terien, durch deutliche Entwickelung, Reinheit der 
Grundſaͤtze und Waͤrme des Vortrags ſich empfeh⸗ 
len, ſo moͤchte dieſe Anzeige dazu dienen, ihnen 
einen deſto groͤßern Kreis der Leſer zu erwerben, 
da viele ſolche Predigten, welche fuͤr die Beduͤrf⸗ 
niſſe einer Hofgemeinde beſonders berechnet ſind, 
nicht gerne leſen moͤgen, weil fie durch fo man ⸗ 
ches, was aus localen und temporären Beziehun⸗ 
gen hervorgeht, ihre Andacht und Belehrung un⸗ 
terbrochen zu ſehen fürchten. Das wird hier nicht 
geſchehen. Selbſt in der gten Predigt z. B.: Wie 
wir das Gute, welches wir, jeder in ſeiner Lage, 
finden, genießen ſollen: die ſich durch den Zufags 
ehalten, als 
Caſual⸗ 
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Caſualrede ankündigt, findet man nur in dem 
Schlußgebete Beruͤhrung jener Feierlichkeit. — Cie 
ne homiletiſche Unbeſtimmtheit iſt es, daß die 
Hauptſaͤtze beinahe durchgängig zu ſpeciell ange⸗ 
geben find, indem fie nur den Inhalt Eines Haupt. 


erſt der dritte des — 


Die dieſer predig⸗ 
ten find folgende: Es iſt thoͤricht und ſchaͤdlich, 


die Graͤnzen uͤberſchreiten zu wollen, welche un⸗ 


ſerm religioͤſen Wiſſen gezogen ſind. Text, Matth. 


ehrlicher Mann 


zu ſeyn: und von den Mitteln, 
zu bleiben. Beide uͤber Joh. 1,47. 
de der Religion ihr auch bey Andern Achtung und 
Eingang verſchaffen koͤnnen. Matth. 8, 16. Ueber 
den Charakter des Richters Jeſu. Matth. 27, 20 
26. Wozu wir die Erfahrung benuͤtzen ſollen, daß 


manche Menſchen weniger gut find, als wir es 


dachten. Luc. 17, 17. 18. Warum wir uns in un, 
ſerm Verhalten nicht immer nach Andern richten 
ſollen. Spruͤchw. 29,25. Von der Liebe zum Bar 
terlande. Philipp. 2,2—4. Am Tage der Thron⸗ 


beſteigung des Königs. — Man fol ſich auch de⸗ 


rer liebevoll „die ihre Schuld un⸗ 


f 


theils bezeichnen, wie z. B. in der roten Predigt 


11,2. 3. Es tft viel werth, ein ehrlicher Mann 


Wie die Freun⸗ 
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Roͤm. 7, 19. An einem Buß tage. — Wozu uns das 
Gute, welches wir unſern Koͤnigen verdanken, er⸗ 


Pred. 10537. Nuͤhme nicht die Vergangenheit auf 


Die m Zeitfeheife ihrer 
ihrem Inhalte und Werthe nach im N. theol. Jour- 


nere Veraͤnderung den Gang ihres nuͤtzlichen Wir⸗ 
‚tens fortgeſetzt. Nur an ihre Fortdauer find alfo 


174 Tene homiletiſch⸗ kruiſche Blätter, 


glücklich geworden find. Rom 14, 4. Wie wir die 
Hinderniſſe befiegen koͤnnen, die uns abhalten, fo 
gut zu werden, als wir es gerne ſeyn moͤchten. 


muntern ſoll. Am hundertjaͤhrigen Kröͤnungsfeſte. 


Tex. 
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Reve homiletie kritiſche Blätter. Werd Quartal 
hefte fuͤr 1801. 764 S. Vier Quartalhefte 
fuͤr 1802. 802 S. in gr. 8. Stendal bel Grane 
zen und 91745 


/ 


nale bereits angezeigt. Sie hat bisher ohne ine 


die Leſer des N. theol. Journals in dieſer kurzen 
Anzeige zu erinnern. Ueber ſpecielle Kritiken und 
Aufſaͤtze erwartet man in einem Journale von 
allgemeinerm Inhalt keine neue beſondere Kritik. 

Die 
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für das J. 1801. und 1802. 175 


Die vorliegenden acht Quartalhefte enthalten tag 
Recenſionen und 8 Abhandlungen folgenden In⸗ 
halts. Ueber Prediger lecture. Rec. kann es 
nicht verheelen, daß es ihm traurig duͤnkt, wenn 
Prediger noch dieſer oberflaͤchlichen Anleitung be⸗ 
duͤrfen: er glaubt, daß ſich uͤber Predigerlectuͤre 
anderweitige Bemerkungen mittheilen ließen, wenn 
man nicht miß verſtanden zu werden fürchten muͤß⸗ 
te. Die große Schwierigkeit fuͤr fo viele ſchlecht 
beſoldete Prediger, bey dem uͤbermaͤßigen Preiße 
der Buͤcher auch nur zur Lectuͤre der unentbehrlich⸗ 
fen zu gelangen, iſt durch die mitgetheilten Vor⸗ 
ſchlaͤge nicht gehoben. Es muß mit der Lage des 
Predigerſtandes durchaus anders werden; er kann 
ſich unter ſo draͤngenden Contraſten nicht mit Wuͤr⸗ 
de erhalten! — Wie bereiten wir uns am 
beßten auf unſere Amtspredigten vor? 
vom Hrn. Pred. Müller. Das ſteht in jeder 
guten Homiletik beſchrieben! Und ſo gar nichts 
neues enthaͤlt dieſer Aufſatz! — Beitrag zur 
Beantwortung der Frage: Soll der Land⸗ 
prediger den Religionsunterricht der Ju⸗ 
gend allein, oder in Verbindung mit dem 
unſtudierten Schullehrer beſorgen? Der 
Hr. Vf. will, daß jener Religionsunterricht den un⸗ 
ſtudierten Lehrern nicht ganz abgenommen werden, 
ſondern, wenigſtens den erſten Anfangsgruͤnden 
nach, 
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| 176 Neue homil Fie, Blätter, fürs J. 190 1. 1802. 


nach, überlaffen bleiben fol, und daß die Prediger 
an der moͤglichen Verbeſſerung der Schulen und der 
Fortbildung und Leitung ihrer unſtudierten Lehrer 
ſorgfaͤltig arbeiten. In beidem werden ihm alle, 
die uͤber obige Frage mit Sachkenntniß und Erfah⸗ 
rung urtheilen, gerne beiſtimmen. Ueber ſonn⸗ 
taͤgliche Katechiſationen in Landkirchen. 
Viel Gutes zur Beherzigung. Ueber die Beſchei⸗ 
denheit der Candidaten im Umgange und 
im Religions vortrage. Ueber die swede 
maͤßige Einrichtung der ſogenannten An⸗ 
zugs⸗ und Abſchiedspredigten, vom Hrn. 
Pred. Muͤller. Je mehr man in ſolchen Predig⸗ 
ten Mangel des feinen Tacts bemerkt, deſto mehr 
verdienen die hier mitgetheilten Regeln Beherzi⸗ 
gung. Woruͤber ſollte man eigentlich nicht 


predigen! Ein Wort zu feiner Zeit, damit wir 


nicht endlich noch Predigten uͤber das Theater er⸗ 
halten! Was iſt vom Haus beſuche des Pre⸗ 
digers zu halten, und, wie iſt er einzur ich 
vom Muͤller. 
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Allg 
moͤglichſt vollſtaͤndigen Sammlung 
von Gebeten und Anreden bei dem oͤf⸗ 
fentlichen Gottesdlenſt und andern 
feierlichen Rellgions handlungen, hers 
ausgegeben von Helneich Wilhelm 
Feldprediger bei dem Koͤnigl. Preuß. Kuiraffiers 
reglment von Werther. Erſter Theil, wels 
cher die Gebete enthält. Ratibor, 1802. 
Auf Koſten des Verfs und in Kommiiffion bei 
und in 48 Bogen 
WR: 


ſtalteten allgemeinen Liturgie die Abficht, dem 


Prediger fuͤr die in ſeinem Amte vorkommenden 
und in ſeiner Agende theils gar nicht, theils nicht 
hinlaͤnglich und nicht befriedigend genug beſorg⸗ 


ten Faͤlle, einen moͤglichſt großen Vorrath von 


entweder eigenen oder fremden, meiſtens aus den he 
ſchon vorhandenen liturgiſchen Sammlungen ent. 


lehnten, doch oft in mehrern Stellen abgekuͤrzten 


oder veraͤnderten Gebeten und Formularen zu lie⸗ 


fern, und dadurch dieſem es moͤglich und leicht zu 


emeine litur gie, ober Berſuch 


machen, bie für ſeine Gemeine paſſendſten und 
zweckmaͤßigſten auszuwählen. Das Verdient, wel⸗ 
fauterteſ. th. Literatur. B. l. M ches 
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ches a der Hr. Herausgeber durch biefe N 
erwerben konnte, ſchraͤnkte ſich alſo hauptſaͤchlich 
darauf ein, daß er die beſten Quellen und Schrife 
ten, aus denen er ſchoͤpfen mußte, kannte, aus 
ihnen mit Kenntniß und Geſchmack wählte, mit 
Geſchmack aͤnderte und keinen Fall uͤberſah, fuͤr 
den der Liturg eines Fuͤhrers und Rathgebers be- 
darf. Und dieſes Verdienſt hat ſich Hr. Froſch 
erworben, und es iſt nicht zu laͤugnen, daß er 

- dieſen verſchiedenen Hinſichten viel geleiſtet 
hat, wenn er auch nicht alle Wuͤnſche erfuͤllt ha⸗ 
ben ſollte. Er hat mit Fleiß aus den neueſten 
und meiſtens beſten Schriften, die er auch faſt 
jedesmal nennt, geſammlet, iſt ſehr auf Vollſtaͤn⸗ 
digkeit bedacht geweſen, und hat nicht leicht ei⸗ 
nen Fall uͤbergangen, der dem Liturgen vorkom⸗ 
men koͤnnte, hat faſt fuͤr jeden Fall mehrere Ge⸗ 
bete gegeben, die auch wohl im Ton und in der 
Sprache ſich unterſcheiden und auf ein verſchiede⸗ 
nes Auditorium Ruͤckſicht nehmen, hat mit Kennt⸗ 
niß und Geſchmack abgekürzt und geändert, und 
verdient alſo nicht in die Reihe der kopfloſen Com⸗ 
pilatoren geſtellt zu werden. Ob er aber bey dem 
allen nicht noch manchen Wunſch dem denkenden 
Liturgiker uͤbrig gelaſſen und ob ſeine Sammlung 
in mancher Hinſicht nicht noch zweckmaͤßiger ſeyn 
koͤnnte, iſt eine andere Frage, die Rec. bejahen zu 
muͤſſen glaubt. Nur auf u wil er en 
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herausgegeben von H. W. Froſch. Th. I. 179 
Zuerſt ſcheint dem Hrn. Herausgeber manche 
Schrift, welche er hätte benutzen koͤnnen, unbe⸗ 
kannt geblieben zu ſeyn, z. B. die Bernburger 
Agende von 1900., Kuͤſters Liturgie bey Beerdi⸗ 
gungen, deſſen Altarliturgie, das kleine liturgi⸗ 
ſche Handbuch von Schlegel, die liturgiſchen Auf- 
ſaͤtze von Gaͤtſchel u. m. Auch die bey Gelegen⸗ 
heit des theophilanthropiſchen Cultus her⸗ 
ausgekommenen Schriften haͤtten ihm, ſo wie 
manche andere, mags ſeyn, verrufene Sammlung, 
3. B. von Prieſtley, Williams, Krauſe x, 


Mutzenbecher'ſche Agende nur nach der erſten 
Ausgabe benutzt hat, iſt Schade, aber wahrfchein 
lich kam ihm die zweite von 1801. erſt zu Geſicht, 
da er ſeine Collectaneen ſchon ziemlich geordnet 
hatte. 


Zweitens uͤberſahe er vielleicht auch eben deß⸗ 
wegen, weil er nicht alle neue liturgiſche Samm⸗ 
lungen vor ſich liegen hatte, manchen Fall, fuͤr 
den die benutzten ſchwiegen und fuͤr welchen doch 
der Liturg gern ein Formular gehabt haͤtte. So 
fehlt z. B. bey aller Reichhaltigkeit der erſten 
Rubrik, welche Altargebete bey dem Anfange des 
Öffentlichen Gottesdienſtes enthält, ein Gebet am 
Feſte der Taufe Chriſti, das noch in einigen Laͤn⸗ 
dern und Orten gefeiert wird; unter der zweiten 
8 | Ma Rub⸗ 


nuͤtzliche Dienſte leiſten koͤnnen. Daß er die 
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180 Allgemeine Situegiey 


tions + Introductions Abkündigung u. ſ. w. 


noch dazu faft alle dieſelben Ideen wiederholen, 


nig unterſcheiden, welches letztere auch wohl nicht 


genommenen Gebete iſt der Hr. Herausgeber nicht 
uͤberall fireng genug geweſen und es iſt manchmal, 
als wenn es ihm nur aufs Viel haben und Viel 


Rubrik: Altargebete am Schluſſe des oͤffentlichen 
Gottesdienſtes, ein Gebet am Jahres ⸗ und Kir: 
chenjahres⸗Schluß; unter den Abkuͤndigungen in 
der neunten Rubrik vermißt man eine Ordina⸗ 


Und doch ſcheint drittens auf der andern 
Seite die Sammlung zu reichhaltig zu ſeyn und 
zu viel zu geben, welches nicht frommen kann, 
und die Kaͤufer, indem es die Bogenzahl vermehrt 
und den Preis theuer macht, abſchreckt. Wozu 
z. B. die vielen allgemeinen Kirchengebete, wozu 
die vielen Gebete fuͤr die Wochenbetſtunden, die 


und auch in der Darſtellung und im Ton ſich we⸗ 


noͤthig ſeyn moͤchte, da das Auditorium in dieſen 
fi überall gleich if. 


Biertens, auch 940 der Auswahl der auf⸗ 


geben angekommen waͤre; wenigſtens kommts 
Rec. ſo vor, als wenn manches Gebet, ſo verſchie⸗ 
denartig auch die Auditorien ſeyn mögen, wohl 
unwbederholt hätte bleiben koͤnnen; denn in eini⸗ 
gen herrſcht eine große Gelchrodgigteit, in andern 
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nicht genug haltbare Idee ıc. Unter jene dogmas — 


— 


non W. Froſch. 181 


iſt der Ton matt, kraftlos, zu dogmatiſch, kurz 


verfehlt; auch findet ſich wohl in ihnen manche 


tiſch ⸗ kraftloſen, die wenig Salbung haben, ges 
hoͤrt z. B. das erſte am Dreieinigteitöfefte S. 81. 


— 


Sänftens, in den vorgenommenen Veraͤn⸗ 


derungen, Abkuͤrzungen ꝛc. hat Hr. Froſch eben⸗ 

falls nicht uͤberall Rec. Genuͤge gethan. Selbſt 
die Verfaſſer, glaube ich, wuͤrden dem Hrn. Her⸗ 
ausgeber noch manche Veraͤnderung ſuppeditirt ha⸗ 
ben, wenn er ſie dabey zu Rathe gezogen haͤtte, 
wenigſtens laͤßt ſich dieß aus der Mugenbecher- - 
ſchen Agende, wenn man die in der zweiten Aus⸗ 
gabe gemachten Veraͤnderungen mit dem von Hrn. 

| Ir r. Abdruck ſchließen. 


"<= 


Was die 2 insonderheit betrift, 


ſo haͤtten dieſer vornehmlich die Zollikofer'ſchen Ge⸗ 


bete, z. B. S. 49. und auch andere, z. B. S. 22, 


32., u. m., noch mehr bedurft. Auch gehoͤren da⸗ | 
hin die allgemeinen Kirchengebete S. 119 f., wenn 


gleich deren Laͤnge durch die Obſervanz geheiligt 


ju ſeyn ſcheint. Hr. Fr. ſtellt ſelbſt in der Vor⸗ 
rede den richtigen Grundſatz auf: „Lange Gebete 
haben ſchon pſychologiſch zu viel gegen ſich“, — 
und doch ſüͤndigte er ſelbſt dagegen und gab dee 
M3 Sewohn⸗ 
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bibliſche Redensart einer uns Abendlandern ver⸗ 
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Gewohnheit zu ſehr nach! Doch hat er oa 
dere glücklich abgekürzt, indem er manche Neben⸗ 


me Tautologieen ausgemerzt hat, wozu gleich das 


erſte Gebet S. 1., das achte S. 4. u. m., Belege 


er dieß nur öfter 


So batte Rec. ſechſtens anil exe; ſehr ge⸗ 


wuͤnſcht, daß der uͤbrigen Veranderungen meh⸗ 
rere geweſen waͤren, daß manche morgenlaͤndiſch⸗ 


ſtaͤndlichern haͤtte Platz machen, mancher harte 
Ausdruck einem mildern haͤtte weichen muͤſſen. Un⸗ 
ter den vielen Beiſpielen, die ſich dem Leſer auf⸗ 
draͤngen, nur einige. S. 36.: Laſſet uns Gott bit⸗ 
ten, daß er uns mit allen geiſtlichen Segen in 
himmliſchen Guͤtern ſegne durch Jeſum. S. 52.: 
Mache uns tuͤchtig zum Erbtheil derer, die durch 
den Glauben an Jeſum Chriſtum geheiliget wer⸗ 
den. S. 58.: Großer Mittler! Du haft Dich für 
uns dahin gegeben, um uns mit Deinem Blute zu 
Schaafen Deiner Heerde zu erkaufen und Dir ein 
Volk zum Eigenthum zu reinigen. 
haſt das Grab zur ſichern Ruhekammer geheiliget 
leine ſehr gewoͤhnliche, aber unverſtaͤndliche, nicht 
viel ſagende Idee und Beſchreibung] u. m. Unter 
die für vu Ohr harten Ausdruͤcke rechnen wir 


| 


ideen auf die Seite geſchoben, weitlaͤufige Bee 
ſchreibungen zuſammengezogen und manche from» 


S. 225. Du 1 
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habt und ſie mit der erſten verglichen haͤtte! 


unter mehrern bie, S. 40.: Uns; ſtrafbaren Auf⸗ 
ruͤhrern in Deinem Reiche, ſchenkteſt Du Deinen 
Sohn; S. 358.: Gott hat ſeines Sohnes nicht 
verſchonet — eine Beſchreibung, die, wenn fie — 
auch bibliſch iſt, unſerm Ohr gar ſehr auffaͤllt, 
ohne daß wir den Vorwurf der N oder 
der verdienen. 1 


| 


Doch nag oben” 
nichts gegen manche biblifch » Dogmatifche Idee 
oder Beſchreibung ſagen, weil er wohl weiß, daß 
durch die Sammlung file verſchiedene und verſchie⸗ 
den denkende Hoͤrer und Leſer geſorgt werden ſoll⸗ 
te. Sonſt wuͤrde er in einigen, beſonders in den 
aus Seiler's liturgiſchen Schriften entlehnten, 


Gebeten, z. B. im zweiten Sonntagsgebet S.2., 


in dem am Charfreitage S. 274. u. m. einige Be⸗ 
ſchreibungen geaͤndert haben. Doch glaubt er, wi⸗ 
der die in ſehr vielen Gebeten vorkommende Idee 
und Redewendung, ſo rechtglaͤubig ſie auch man⸗ 
chem ſcheinen mag, nach welcher Gott alles und 


der Menſch wenig oder nichts thun ſoll — weil : 
dieſer, nach der Meinung vieler, nichts thun 
kann! — nach dem Vorgang mehrerer Liturgiker 


zeugen zu muͤſſen. Schon Mutzenbecher haͤtte 
ihn darauf aufmerkſam machen koͤnnen, wenn er 
die zweite Ausgabe ſeiner Agende zur Hand ge⸗ 
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184 Alg Alturgie, herausg. von H. W. Froſch. Th. . 


Dioch genug! Denn uͤber Kleinigkeiten, z. B. 
vernachlaͤſſigte Conſtruetionen, Wortſtellungen xr. 
will Rec. nicht rechten; z. B. S. s.: Herr! Du 
erweiſeſt uns die Gnade, daß wir die oͤffentlichen 


ßen: Deiner Verehrung) abwarten koͤnnen. S. 6. 
Dank Dir, Vater! daß Du auch den oͤffentli⸗ 


Reihe von Gebeten von einem Herausgeber man⸗ 
ches leicht uͤberſehen wird, was der Kritiker, der 
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Stunden des Gottesdienftes. [follte wohl hei⸗ 


chen Gottesdienſt u.f.w., fo wie er ſich auch 
recht gern beſcheidet, daß bey einer fo großen 


vielleicht nur einige einzelne aushebt, und bey 
dieſen verweilt, bemerken muß. Aber es bleiben 
doch immer Flecken, die der Sammler haͤtte weg⸗ 
wiſchen ſollen! Noch macht Rec. auf eine Bemer⸗ 
kung in der Vorrede aufmerkſam: „Dieſe Samm⸗ 


lung mag zugleich dazu dienen, um gleichſam mit 
einem Blick zu uͤberſehen, wie viel bisher fuͤr die 
Liturgik gethan worden, und wie viel darin noch 


zu thun übrig iſt.“ Sehr wahr! Aber Hr. Froſch 


ſetzte dabey voraus, daß ihm nichts Liturgiſches 
entgangen ſey, welches nach dem, was ſchon oben | 
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XIII. 
Journal für 41. 42. 43. 44 asfte 


gleich aber auch die Hinderniffe, die ſich ihm in 


3 cher werden, daß er zum Theil auch als Landwirth 
Zerſtreuungen und Arbeiten habe, daß er doch 


Journal für Prediger, 185 


Band; oder: Neues Journal fuͤr Prediger, 


7, 
— 
8. 


bes au denſelben, von G. F. Treumann. Mit 


Sachkenntuiß und Erfahrung zeigt der Hr. Verf, 


was der Landprediger wirken ſollte, und welche 
Brauchbarkeit er dadurch für den Staat hat, zus 


ſeiner Lage und in der Denkungsart der Gemeinen 
entgegenſtellen, und ihm die Erreichung ſeines End⸗ 
zwecks erſchweren. In der Folge erklaͤrt er ſich 


gegen den Vorſchlag der HHren Teller und Sack, 


daß den Predigern der ganze Schulunterricht übers 


geben werden ſolle. Er erinnert dagegen ſehr 
gruͤndlich, daß der Landprediger doch auch hinlaͤng⸗ 


lich Geſchaͤfte habe, und daß ihm dieſe meiſten⸗ 
theils wegen der Entfernung der Orte beſchwerli⸗ 


auch Lehrer und Erzieher ſeiner Kinder ſeyn muͤſ⸗ 
ſe, daß er dadurch abgeſtumpft, von allem Fort⸗ 
en in der Cultur zuruͤckgehalten, ſelbſt bey ſei⸗ 
M 5 new 
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nen Gemeinegliedern nicht ſelten herabgewuͤrdiget, 
und oft zu unvorbereiteten Vortraͤgen genoͤthigt 
werden wuͤrde. Wir wuͤnſchten, daß er dieß noch 
weiter ausgeführt hätte, weil es in der That md 
thig iſt, dieſe Folgen herauszuheben, um das 
Scheinbare des entgegenſtehenden Vorſchlags da⸗ 
durch zu widerlegen. Er beleuchtet nachher auch 
den Vorſchlag des Hrn. DER. Gedike, dem 
Schullehrer noch einen Theil der Gefchäfte des 
Predigers, nämlich den offentlichen Vortrag in 
der Kirche, als Nebengeſchaͤft aufzutragen. Dage⸗ 
gen erinnert er mit Recht, daß, wenn der Schul⸗ 
lehrer Vortrage mit Verſtand machen ſollte, er 
nothwendig die Kenntniſſe eines Predigers, alſo 
ſtudirt haben muͤſſe, und daß, wenn dieß nicht 
waͤre, die Verachtung gegen die oͤffentliche Reli⸗ 
gion nur noch mehr zunehmen wuͤrde. Der Hr. 
Vf. haͤlt es fiir das Zweckmaͤßigſte, daß die Pree 
diger ⸗ und Schulſtellen mit tuͤchtigen Männern bee 
ſetzt, und dieſe ſo beſoldet wuͤrden, daß ſie ohne 
Hunger zu leiden ſich ernähren koͤnnten, daß der 
Lehrer taͤglich eine Stunde in der Schule unter⸗ 
richtete, der Schullehrer aber auch mit dem Leh⸗ 
ren eine Induſtrieſchule verbaͤnde und dadurch Fleiß 
und Ordnung thaͤtig bewirkte, und dann jaͤhrlich 
unterſucht würde, wie der Unterricht fortruͤcke, 
daß die Sommerſchule nicht ganz, ſondern nur von 


— * wuͤrde, und 
daß 
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Sandi” 187 
daß man den Neuperehlichten eine kurze Auwei⸗ 
fung zur Etziehung der Kinder bey der Trauung 
einhaͤndigte. Er fagt mit Recht: Nicht ſtehende 
Heere, nicht volle Schatzkammern, nicht der Ge⸗ 
winn des Handels und der Fabriken, fondern die 
Tugend der Staatsbewohner macht ein Volk glück 
lich. II. Abhandl. Ueber Gemeingeiſt, von J. S. 
Sehr warm und herzlich fuͤr deſſen Erweckung und 
Befoͤrderung, aber nicht beſtimmt genug in Hin⸗ 
ſicht auf die dabey noͤthige Vorſicht. Das ste 
Stick enthält eine Abhandlung über den Reli⸗ 
gionsunterricht des Predigers in der Schule durch 
Wiederholung der ſonntaͤglichen Predigt, von M. S. 
Der Hr. Vf. hat die Vortheile einer ſolchen Wie⸗ 
derholung ſehr gut ins Licht geſtellt, Rec. zwei⸗ 
felt indeſſen doch, ob jede Predigt zu einem Un⸗ 
terricht in der Schule geeignet ſey; bey manchen 
Predigten wird es allerdings mit vielem Nutzen 
Statt haben, und die Aufmerkſamkeit auf Relt- 
gionswahrheiten befoͤrdern koͤnnen. Eben ſo iſt 
auch die zweite Abh. uͤber das Lehrergeſchaͤft einer 
oͤfteren Anerinnerung werth. In dem aten Stuͤck 
verdient die treffende Darſtellung der Vergnuͤgungs⸗ 
und Spielſucht der Prediger alle Beherzigung. 
Aus der Paſtoralcorreſpondenz merken wir vor⸗ 
zuͤglich an, die Nachrichten von dem Trappiſten⸗ 
orden im Muͤnſteriſchen, von der Verbindung der 
Induſtrie⸗ und Lehrſchule im Heſſiſchen. 
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25 ſeinen Arbeiten etwas abbrechen, oder feiner Ge⸗ 


err vorzuͤglich das Predigen, mit dem er eine 


* 


Journal für Prediger, 


gofter.S, I. Ueber Krankenbeſuche, von Schu⸗ 
deroff. Der Hr. Vf. will zwar nicht, wie Set 
denſticker, daß die Krankenbeſuche gaͤnzlich ab⸗ 
geſtellt, aber doch dem Prediger nicht mehr in dem 
gewoͤhnlichen Maaße aufgebuͤrdet wuͤrden. Wir 
geben ihm darin recht, daß damit mancher Unfug 
getrieben werde, daß oft irrige Begriffe, und eben 
ſo oft auch unrichtige Abſichten dabey zum Grun⸗ 
de liegen, daß auch der Prediger ſeine Beſuche 
nach den uͤbrigen Erforderniſſen ſeines Amts ein⸗ 
zurichten, und niemand unverlangt ſie aufzudringen 
habe; allein das muͤſſen wir doch zu ſeiner Pflicht 
rechnen, daß er niemand ſeinen Beiſtand verſage 
oder entziehe, ſondern ſeinen leidenden Mitbruͤ⸗ 
dern mit ſeinem Troſt, mit ſeiner Belehrung und 
Ermunterung willig diene, wenn er auch daruͤber 


maͤchlichkeit entſagen muͤſte. II. Fortſetzung der 
Bemerkungen uͤber die Verbeſſerung des morali⸗ 
ſchen Zuſtandes einer Gemeine. Dazu empfiehlt 


katechetiſche Wiederholung zur Befoͤrderung der 

Verſtaͤndlichkeit verbunden wiſſen will, [Rec. kann 

dieß nicht bey allen, ſondern nur bey einigen Pre⸗ 
digten anrathen, weil bey manchen der Stoff viel 
gu ſpeciell iſt, als daß man eine genaue katecheti⸗ 

ſche Zerlegung mit Nutzen anwenden koͤnnte.] das 

[mobey der Hr. 
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45fter Band. | 189 
Verf. mit Recht auf gute Schulmeiſter dringt, auch 
gegen die unbedingte Einfuͤhrung der Induſtrze⸗ 
ſchulen Erinnerungen macht] und endlich das 
Studium der Charaktere feiner Zuhoͤrer, wozu 
er aus richtiger Erfahrung nicht ſowohl den fleißi» 
gen Umgang mit den Gemeindegliedern, ſondern 
vielmehr die Aufmerkſamkeit auf ſie bey ihren Luſt⸗ 
barkeiten, den Schulbeſuch und Krankenbeſuch, 
nebſt dem freundſchaftlichen umgang mit weltli⸗ 
chen Beamten empfiehlt. In dem aten Stuͤck ver⸗ 
dient die Apologie der Accommodation eine vor⸗ 
zuͤgliche Aufmerkſamkeit, ſie iſt aber keines Aus⸗ 
zugs fähig. In dem sten St. empfiehlt Hr. Dr. 
Ammon mit Gruͤnden, die aus der Natur der 


religioͤſen Wahrheit und aus der Beſtimmung des 


Religionslehrers nach den Grundſaͤtzen Jeſu und 
den Beduͤrfniſſen der Zeit hergenommen ſind, ſehr 
einleuchtend, daß der Prediger meht von dem Geiſt 
als dem Buchſtaben der Bibel Gebrauch zu ma⸗ 
chen habe. Sehr befolgungswerth ſind die Re⸗ 
geln, welche Hr. M. Rehm fuͤr das Verhalten 
gegen religioͤſe Schwaͤrmer vorſchreibt. Unter den 
Nachrichten und Urtheilen wollen wir beſonders 
auf die Vorſchlaͤge zu einem Bibelauszug, auf die 
Bemerkungen uͤber den nicht genug durchdachten 
Aufruf zur Religions vereinigung des Hrn. von 
Alpen, und den Uebertritt des Grafen zu Stol- 
berg, auf die traurigen Schickſale der Religion 
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für Prediger, 


und ** Lehrer im Elſaß und die Notizen von 
dem Religionszuſtand im Bergiſchen und — 
nischen. 

B. le Wie kann es der 
— Geſpraͤche über Religion und Tugend, 
auch an Zeiten und Orten, die nicht eigentlich dazu 
beſtimmt find, intereſſant zu machen? von Heyden⸗ 
reich. Der Hr. Verf. giebt die Urſachen ſehr gut 
an, die manchen Prediger von Geſellſchaften zuruͤck⸗ 
halten, raͤth aber dennoch, daß ſie mehr Antheil 
daran nehmen ſollten, weil ſich da manches beſſer 
als von der Kanzel ſagen ließe. Auch die Vor⸗ 
ſchlaͤge, den Stoff zur Unterhaltung davon herzu⸗ 
nehmen, daß die Religion eine Angelegenheit der 
Menſchheit, des Vaterlands und des Wohnorts 
ſey, ſind ſehr angemeſſen, nur aber muß auch der 
Prediger von der Geſellſchaft den Ernſt und die 
noͤthige Empfaͤnglichkeit fuͤr ſolche Wahrheiten er⸗ 
warten duͤrfen, und zugleich der Mann ſeyn, der 
dieſen Stoff gut zu verarbeiten, und zur Bildung 
der Geſellſchaft anzuwenden verſteht. Wo er jenes 
nicht wahrnimmt, und ſich dieß nicht zutrauen darf, 
da wird es beſſer ſeyn zu ſchweigen. II. D. Thieß 
Worte an und fuͤr jetzige und kuͤnftige Prediger. Sie 
ſind gegen Hrn. Schuderoff gerichtet, der das 
woͤrtliche Concipiren und buchſtaͤbliche Memoriren 
anpſudit, da jener dagegen einen freien Vortrag 
| aus 
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aus vorheriger Meditation und mit wahrer Ems 
pfindung in Schutz nimmt. Dieſe Verſchiedenheit 
der Meinungen hebt ſich vielleicht dadurch, daß 
man den talentvollern von dem weniger Talent 
und Muth beſitzenden, den anfangenden von dem 
geuͤbten Redner, und das Ängftliche woͤrtliche Nee 
citiren des Aufgeſchriebenen und Memorirten, von 
der freien Behandlung der vorher aufgeſchriebenen 
Reihe der Gedanken und der dazu gewaͤhlten Aus⸗ 
druͤcke unterſcheidet. Rec. wuͤrde aus vielen Gruͤn⸗ 
den und eigener Erfahrung Hrn. Sch. beiſtimmen, 
und das Concipiren und Memoriren jedem empfeh⸗ 
len, weil ohne dieſe Uebung gewiß ein freies Re⸗ 
den nach bloßer Meditation nie recht gelingen, und 
mehr ein unzuſammenhaͤngender Erguß der zunaͤchſt 
herbeiſtroͤmenden Gedanken und Ausdruͤcke werden 
wird. III. Briefe uͤber die Idee und zweckmaͤßig⸗ 
ſte Einrichtung eines Bibelauszugs. Fortſetzung. 
IV. Ob ſich in der chriſtlichen Sittenlehre beſon⸗ 
dere ihr ganz eigene, alle Chriſten verpflichtende 
Vorſchriften finden, und welche es find. Eine 
Synodalaufgabe. Wird ſowohl aus Gruͤnden, a 
priori, als auch aus der heil. Schrift ſelbſt mit 
allem Recht verneint. Uebrigens ſind die Nach⸗ 
richten von der Anordnung der Synoden im Braun⸗ 
ſchweigiſchen, von der beſondern Zudringlichkeit 
eines liebeſiechen Mädchens, von dem Kurfuͤrſtli⸗ 
und 
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192 Joumal für prager, 


und franzsſiſchen Concordat der Aufmertſum⸗ 
keit eben ſo wuͤrdig, als manche reife und mit Ein⸗ 
> 256 | 
J. Ueber die Pflicht des 
öffentlichen, Religionslehvers, ſich in feinen Bore 
traͤgen zu accommodiren. In dem vorigen Theil 
war die Rede von dem Recht, hier iſt fie von der 
Pflicht der Accommodation. « Der Hr. Vf. betrach⸗ 
tet fie von drey Seiten, als eine Pflicht gegen ſich 
ſelbſt, gegen andere und gegen die Sache. Der 

Lehrer iſt es ſich ſelbſt ſchuldig, um das Verſpre⸗ 
chen, das er der Kirche geleiſtet hat, zu erfuͤllen, 
und ſich außer Verantwortung zu ſetzen, ſeiner Ge⸗ 
meine, um ſie nicht irre zu machen und mit Miß⸗ 
trauen gegen ſich zu erfuͤllen, und endlich der Sa⸗ 
che ſelbſt, weil ohne ſie die Wahrheit ſelbſt unver⸗ 
meidlich leidet, und in ihrem Fortſchritt aufgehal⸗ 
ten wird. So viel Wahres und Gedachtes auch 
dieſe Abhandlung enthaͤlt, ſo iſt damit die Unter⸗ 
ſuchung doch noch nicht ſo vollendet, daß ſie nicht 
noch von mehrern Seiten betrachtet und vor allem 
die richtige Graͤnze der Accommodation beſtimmt 
werden müßte. II. Ueber 1 Theſſal. 8, 21-24. Eine 
Synodalabhandlung. Sehr zweckmaͤßig. ꝛtes St. 
Badendurlachiſcher Synodalbefehl, der auch in 
dem folgenden Stuͤcke fortgeſetzt iſt. Abermal mit 
| ber und Maͤßigung abgefaßt, 
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der in allen bisſen Befehlen herrſcht, und fie zu 


gionsſachen und der weiſen Einrichtung ihrer Ver⸗ 
ordnungen macht. Es wird manches bewilligt, 
manches als unausfuͤhrbar abgewieſen, manches 
mit Angebung der Art und Weiſe empfohlen, jeder 
Beſchluß aber iſt mit richtigen und einleuchtenden 
Gründen unterſtuͤtzt. Beſonders nachdruͤcklich und 
ruͤhrend iſt die Schlußermahnung an die Geiſtli⸗ 
chen, alle Lauheit und Kaͤlte gegen die Religion zu 
vermeiden, ſtatt bloß leichter Lecture die Schriften 
gruͤndlicher Theologen zu ſtudiren, ſelbſt ſehen und 
denken zu lernen, und durch keine unbehutſame, 
dem bisherigen Kirchenglauben ganz widerſprechen⸗ 


Te SS 


Ueber den herrſchenden Geiſt der Zeit, in Bezie⸗ 
hung und mit Hinſicht auf Religion, von Hrn. Pr. 
Treumann. Mit vieler Einſicht breitet ſich der 
Hr. Vf. uͤber die herrſchende Religionsverachtung, 
die Fehler der Erziehung und den Luxus und die 


dem National verderben Einhalt geſchehen koͤnnte. 
Er dringt mit allem Recht auf beſſere Erziehung der 


ſelbſt durch ihre boͤſen Beiſpiele das in der Schule 


Jon. f auserleſ. Literatur. B.. N 


bewirkte Gute wieder zerſtoͤren moͤchten. Wenn er 
dabey vorſchlaͤgt, daß der Staat aus den beſtge⸗ 


einem Muſter der obrigkeitlichen Aufſicht in Reli⸗ 


— 


de Neuerungen das Volk zu verwirren. ztes St. 


Vergnuͤgungsſucht, auch uͤber deren zerſtoͤrende 
Folgen, und endlich uͤber die Mittel aus, wodurch 


Kinder, und beſonders darauf, daß die Eltern nicht 
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der Ermahnung. 


194 Journal fuͤr Prediger, 
ſinnteſten Mitgliedern Aufſeher beſtelle, die ſich 
um die häusliche und oͤffentliche Erziehung bekuͤm⸗ 
merten, fo halten wir es zwar für nuͤtzlich, aber 
im Ganzen nicht fuͤr ausfuͤhrbar, und beſorgen, daf 
die Aufſeher auch bey der größten Mühe ununter⸗ 
fhigt nichts ausrichten, und daß die Obrigkeiten 
dazu die Hand nicht bieten moͤchten. Gegen den 
Luxus und die Zerſtreuungsſucht wuͤrde dienen, 
wenn die entbehrlichen Dinge mit groͤßern Ab⸗ 
gaben belegt wuͤrden, und wenn man in den 
niedern Staͤnden mehr an Hervorbringung und 
Befoͤrderung der Privattugend gedaͤchte. Dazu 
wuͤnſchte er in jeder Gemeine eine Sittenbehoͤrde 
angeſtellt — dann auch eine ſorgfaͤltigere Aufſicht H 
auf die Sitten der Staatsbedienten, die eben da 
zerſtoͤren, wo ſie bauen ſollten. Alles das waͤre 
gut, wenn man nur die hoͤhern Stände dazu brin⸗ 
gen könnte, von denen eben das Verderben aus⸗ 
geht. Eben fie untergraben durch ihre Gleichguͤl⸗ 
tigkeit gegen Religion, gute Sitten, Gerechtigkeit 
und Haͤuslichkeit, alles Gute in der Welt, und 
hindern durch ihre lauten und oͤffentlichen boͤſen 
Beiſpiele alle gute Wirkungen des Unterrichts und 
Wie kann das Volk Moralität 
achten, wenn es ſeine Vorgeſetzten, ſeine reichſten 
und angeſehenſten Mitbuͤrger, dieſelbe oͤffentlich 
mit Fuͤßen treten ſieht? Die hiſtoriſchen Nach⸗ 


befonbers von dem fanatiſchen 
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order, fo wie die Befcheidenen Recenfionen‘, wer⸗ 
den die Leſer angenehm unterhalten. 


45ſter B. iſtes St. ueber Predigten und Kan⸗ 
zelreden, von J. Schuderoff. Eine Beantwor⸗ 
tung der Aeußerungen des Hrn. Thieß, die den 
Werth und die Nothwendigkeit des Concipirens 
‚und Memorirens ſehr überzeugend darſtellt, und 
den Beifall jedes Unbefangenen erhalten wird. 
Ob Predigten leicht zu machen ſind, von Pariſius. 
Ein Wort zu ſeiner Zeit, deſſen Beherzigung wir 
den Predigern und Candidaten mit allem Ernſt 
empfehlen. ates Stic. Erinnerungen an gewiſſe, 
oft vernachlaͤſſigte Pflichten des Predigers gegen 
ſeinen Amtsnachfolger, von Heydenreich. Sie 
betreffen die Pfarrguͤter, die Accidenzien, das Archi 
und die Bibliothek, das ganze aͤußerliche Betragen, 
die Ordnung in den Amtsgeſchaͤften, die Liturgie, 
das Schulweſen, die oͤffentlichen Lehrvortraͤge und 
die allgemeine Cultur der Gemeine, und machen 
wirklich auf vieles aufmerkſam, an das die mei⸗ 
ſten Vorfahren im Amt nicht zu denken pflegen, 
fie verdienen daher als Früchte einer reifen Erfah⸗ 
rung von jedermann erwogen und befolgt zu wer⸗ 
den. ztes Strick. 1) Ueber die Art und Weiſe der 
Accommodation im oͤffentlichen Lehrvortrag, von 
eben dem denkenden Verfaſſer, der ſchon im gaſten 
und lasten om davon hatte. Es wer⸗ 
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eee Journal für Prediger, 


den bier ſechs Regeln angegeben, nach denen der 
Lehrer dabey zu verfahren habe. Dieſe ſind zwar 
ſehr zweckmaͤßig und aus der Natur der Sache ge⸗ 
ſchoͤpft, aber ſie fordern auch auf der andern Sei⸗ 


te ſo viel Einſicht und Gewandtheit des Geiſtes, 


ſo viel Behutſamkeit und Vorſicht, daß wohl nicht 
jeder geeignet ſeyn moͤchte, davon einen guten Ge⸗ 
brauch zu machen. Ueberhaupt ſcheinen uns die 
Aeußerungen S. 270. bedenklich, auch außerdem 
noch eine ſchaͤrfere Unterſuchung der poſitiven und 
negativen Aecommodation und ihrer Graͤnzen er⸗ 
forderlich zu ſeyn, damit nicht unter dem Vor⸗ 
wande der Accommodation auch reine bleibende 
Wahrheit und wohl alles Poſitive zugleich mit ver⸗ 
loren gehe. 2) In wiefern der moraliſche Zuſtand 
einer chriſtlichen Gemeine nach den Zeichen der 
| aͤußern Religioſitaͤt richtig beurtheilt werden koͤn⸗ 
ne, von Hrn. S. Schuler. Diefer Anfang, der 
die Ungewißheit des Schluſſes von dem haͤufigern 
oder ſeltenern Beſuch der Predigten und des Abend⸗ 
mahls auf die Abnahme oder Zunahme der innern 
Religioſitaͤt einſtweilen ins Licht ſetzt, macht auf 
die Fortſetzung der Unterſuchung der Kriterien der 
äußern Religioſitaͤt begierig. ates St. Wie der 
Prediger der Spielſucht entgegen wirken koͤnne. 
Der Hr. Vf. breitet ſich darin ſehr gründlich über 
die Urſachen der Spielſucht und die Mittel aus, 
Einfluß zu aber dabey mit 
allem 
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allem Recht die Unſittlichkeit der Lehrer, wenn fic 
ſelbſt dieſer gefaͤhrlichen Thorheit ergeben ſind. 
In der Paſtoralcorreſpondenz zeichnen ſich die 
Briefe über die Idee und Einrichtung eines Bi⸗ 
belauszugs, das Markgraͤflich⸗Badenſche Edict 
in Bezug auf Religionsuͤbung und Religionsdul⸗ 
dung, und das Ausſchreiben des Conſiſtoriums zu 
Wolfenbuͤttel die Inſpections⸗Leſegeſellſchaften bee 
treffend vorzuͤglich aus, und die Recenſionen be⸗ 
ziehen ſich auf lauter erhebliche Schriften, und 
vereinigen Billigkeit mit Ernſt und Gruͤndlichkeit. 


| Predigten über die 


des achtzehnten Jahrhunderts, in 


Bremen gehalten von Johann Jakob 


Stolz, der Theol. Doctor, 


Prof. und Pre⸗ 


diger an der Martinskirche daſelbſt. Erſter 
Band. 1801. xxvm u. 415 S. Zweiter 
Band. 1802. xvin u. 448 S. in 8. Alten 


burg und Erfurt, bey und 


bloges für ein 
ganz gebildetes, in ernſtem Nachdenken über wich 
tige Angelegenheiten der Menfchheit geuͤbtes leſen⸗ 


des 
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des Publikum beſtimmt, kann uͤber dieſe Arbeit 
eines unſerer geiſtvollſten und verdienteſten Theo⸗ 
logen und Religionslehrers uͤberall nur Eine 
Stimme ſeyn. Theologen und Nichttheologen, 
Alt» und Neu⸗Glaubige, muͤſſen es wohl aner⸗ 
kennen, daß dieſe Abhandlungen, nicht Eine aus⸗ 
genommen, ſich ganz zur unterhaltenden, lehrrei⸗ 
chen und erbaulichen Lectuͤre fuͤr den beſſern Theil 
der großen und feinen Welt eignen. Leute, die 
ihren Geſchmack unverhaͤltnißmaͤßig mit ihren uͤb⸗ 
rigen Geiſtesfaͤhigkeiten, und alſo auf Unkoſten 
dieſer, ausgebildet haben, ſind oft von dem Vor⸗ 
urtheil befangen: Die Bibel ſey ein Produkt der 
Kindheit des menſchlichen Geiſtes, ihre Anſichten 
und Darſtellungen beleidigten die Delikateſſe, ihre 
Sitten und ihr Koſtuͤme ſey zu abſtechend altvaͤ⸗ 
teriſch und beinahe barbariſch gegen die unſrigen, 
ſo daß man, beſonders nicht unbekannt mit den 
Spoͤttereien und Traveſtirungen der Religionsfein⸗ 
de, bey ihrer Lectuͤre eher Gefahr laufe in ſeiner 
Religioſitaͤt erſchuͤttert, als befeſtigt zu werden. 
Iſt nun ein Buch geſchickt, dieß Vorurtheil zu zer⸗ 
nichten, ſo ſind es dieſe Predigten, in welchen je⸗ 
der abgehandelten Bibelſtelle, beſonders den groͤ⸗ 
ßern, und wahrhaftig ohne alle Gauklerkuͤnſte der 
moraliſchen Schriftausleger, ſondern durch die 
allernatuͤrlichſte Operation, Sehalt 

| wird. 
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Es faͤllt ferner den meiſten gebildeten | Geſchaͤfts 


ihrer manchfaltigen Vergnuͤgungen, die ſelbſt zu 
Geſchaͤften, von welchen fie ſich nicht dispenſiren 
koͤnnen, geworden ſind, die wichtigſten Zeitbege⸗ 


benheiten und Zeitangelegenheiten, bey den tau⸗ : 


fend ſich durchkreuzenden Urtheilen, welche fie hoͤ⸗ 
ren, und nach ihrem jeweiligen bald zu pafliven 
Stande gegen dieſelben, bald nur zu thaͤtigen An⸗ 


theil an denſelben, ſelbſt fallen, aus einem bir 


hern Standpunkte von allen Seiten in Anſicht zu 
nehmen, und ſo zu feſten, jede Parteilichkeit ab⸗ 
weiſenden Reſultaten uͤber ſie zu gelangen. Welch 
ein heilſamer Fuͤhrer iſt fuͤr dieſe unſer Hr. Verf., 
von welchem man in der That behaupten kann, 
daß ihn bey der Darſtellung und Beurtheilung al⸗ 
ler von ihm beregten Gegenſtaͤnde die ernſte Ne⸗ 
meſis nicht einen Augenblick verließ; daß wohl 
noch kein Schrifſteller in dieſer Hinſicht das Suum 


cuique und Audiatur et altera pars heiliger befolgt 


und ſich es da, wo er gezwungen war, einen Blick 
in die Zukunft zu werfen, ſtrenger unterſagt ha⸗ 


be, den Propheten zu machen und auch die wahr⸗ $ 


ſcheinlichſten Vermuthungen im beftimmten Erwar⸗ 


Indem er endlich diele Gegenfeande, 


* 


maͤnnern ſchwer, im Drange ihrer Geſchaͤfte und 


man nur aus ſtatiſtiſchen, politiſchen, hiſtoriſchen 
oder 
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oder andern bloß wiſſenſchaftlichen Geſichtspunkten 
zu betrachten gewohnt war, ganz ungezwungen und 
ohne die geringſte Kuͤnſteley auf Sittlichkeit und 
Religioſität bezieht; oder vielmehr, indem er den 
Plan zur Abhandlung derſelben auf die gefaͤlligſte 
Weiſe ſchon ſo anlegte, daß jeder Lefer, welchem 
Sittlichkeit und Religioſitaͤt nicht gar entſchieden 
abgeſchmackte Dinge find, ſich ſelbſt dieſe Bezie⸗ 
hungen zur Aufgabe machen muß, und nur in Lo⸗ 
x fung dieſer Aufgabe eine voͤllige Befriedigung ſei · 
nes aufgeregten Vernunftintereſſes finden kann, 

ſo wirkt er auch dadurch außerordentlich wohlthaͤ⸗ 
tig und heilſam auf Leute, welche der herrſchende 
Converſationston von religioͤſer Tendenz der Un⸗ 
terhaltung und des Nachdenkens uͤber Zeitbegeben⸗ 
heiten ſo ſehr entwoͤhnt und fie ihnen beinahe zum 
Verbrechen gegen die gute Lebensart gemacht hat. 
Rec. haͤlt ſich uͤberzeugt: Die meiſterhafte Behand⸗ 
lungsart des Hrn. Verfs wird geiſtvolle Menſchen 
aus den gebildeten Staͤnden, wenn ſie ſeine Pre⸗ 
digten leſen, ſo feſſeln und in ihrem Gemuͤthe ei⸗ 
nen ſolchen Eindruck zuruͤcklaſſen, daß nicht nur 
ihr anderweitiges Nachdenken uͤber jene Zeitange⸗ 
legenheiten meiſtentheils eine moralifd - religiöfe 
Richtung behalten wird, ſondern daß fie, ſo treff⸗ 

lich angeleitet und angewehet von ſeinem Geiſte, 
ſich auch gereitzt viele fonf nur 
| ſinn⸗ 
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ſinnlich und irdiſch angeſchaute und beurtheilte, 


glauben wir daß die 


Abhandlungen des Hrn. Doctors eine viel weiter 
ausgebreitete wohlthaͤtige Wirkſamkeit erhalten ha⸗ 
ben wuͤrden, wenn es ihm gefallen haͤtte, ſie dem 
leſenden Publikum nicht unter dem Titel vonn 
Predigten, und nicht ganz in der Geſtalt, wie er 


ſie ſeinen Zuhoͤrern gab, mitzutheilen. Der Ti⸗ 


tel: Predigten, ſchreckt ſchon manche, und nicht 


bloß irreligioͤſe, Menſchen von der Lecture ab. 
Ohne Verluſt fuͤr den bloßen Lefer. konnten auch 


ſehr wohl viele Stellen in den Eingängen, wel 


che die Wahl der Materie zum Kanzelvortrag 


rechtfertigen ſollen, manche Zuruͤckweiſungen auf 


die vorhergehenden Vortraͤge, und die Gebete 
nach den Eingaͤngen, wegbleiben, und dadurch 


haͤtte der Hr. Verf., ohne aus ſeinen ſehr weis⸗ | 


lich abgeſteckten Schranken zu treten, dennoch 
Raum zu einigen hier und da gewiß wuͤnſchens⸗ 


werthen Erweiterungen gefunden. Doch er muß 
ſeine befondern, wichtigen urſachen gehabt haben, 
dieſe Abhandlungen ganz fo dem Publikum vor⸗ 


zulegen, wie er ſie mündlich vortrug. da er 
wiederholt verſichert, fuͤr den Druck nichts ab⸗ 
geaͤndert zu haben. Moͤgen ihn nun dazu laut⸗ 
gewordene ſchiefe Urtheile über feine Predigten, 
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weiche er aktenmaͤßig am Beßten zu widerlegen 
hoffte, oder was ſonſt beſtimmt haben, ſo iſt 
doch wohl der Zweck der diplomatiſch ⸗ treuen Pub» 
lication durch die erſte Herausgabe hinlaͤnglich 
erreicht. Wir koͤnnen daher unſern Wunſch nicht 
bergen, daß er bey fernern Auflagen, zu wel 
welchen er ſich, das hoffen wir zur Ehre des Publi⸗ 
kums zuverſichtlich, veranlaßt finden wird, ſeinen 
Betrachtungen noch eine freiere, fuͤr die bloße 
Lectuͤre berechnete, Form geben, und ihnen noch 
mehrere uͤber andere vorzuͤglich merkwuͤrdige Men⸗ 
ſchen, Begebenheiten und Angelegenheiten des 
ıgten Jahrhunderts beifügen möge. W. Penn, 
Fraͤnklin, J. J. Rouſſeau, die Illuminaten, 
die Kuhpocken u. ſ. w. verdienen wohl eben die 
Aufmerkſamkeit, fuͤhren auf eben ſo wichtige, mo⸗ 
raliſch⸗ religioͤſe Reſultate, als manche ſchon von 
ihm abgehandelte Gegenſtaͤnde. Dieſe neuen Be⸗ 
trachtungen koͤnnten dann fuͤglich die Stelle fol- 
cher Predigten einnehmen, welche ſich in dieſer 
Sammlung nicht eigentlich auf die Merkwuͤrdig⸗ 
keiten des ı8ten Jahrhunderts beziehen; obſchon 
wir weit entfernt ſind zu wuͤnſchen, dieſe letztern 
möchten außer Kurs beim Publikum kommen. 
Uns haben fie, aufrichtig zu geſtehen, noch weit 
mehr intereſſirt und erbaut, als die andern. 
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als homiletiſche Kunſtwerke, ſo wird auch uͤberall 
unter allen Sachverſtaͤndigen nur Eine Stimme 


ſpruch den Rang unter den beßten dieſer Art an⸗ 
weiſen. Es wuͤrde wohl dem geiſtvollſten Schrift⸗ 
kenner ſchwer fallen, zu den vorgegebenen Mate⸗ 
rien, eine und die andere etwa ausgenommen, nur 


handlung dieſer Texte iſt auf der einen Seite ſo 


und Veranlaſſung des Spruchs oder des Spre⸗ 
chers, auf der andern Seite ſo oͤkonomiſch berech⸗ 
net nach dem jedesmaligen Zweck ihres Gebrauchs 
und ſo anſchmiegend an die aufgegebene Materie, 


ten koͤnnen. 


Die diefer Reden iſt nun zwar keine eis 
gentlich kunſtmaͤßige. Ohue fein Thema in meh⸗ 


eine genaue Symmetrie in der Ausführung der ein⸗ 
zelnen Saͤtze zu beobachten, nimmt die Unterſuchung 
nach einer nur gedachten und nur dem Kunſtver⸗ 


ſtaͤndigen transparenten Dispoſition, einen freien, 


doch niemals abſchweifenden Gang, und verweilt 


bey denjenigen Punkten am laͤngſten, welche nach 


der einmal genommenen Anſicht die wichtigſten 
| 


uber fie ſeyn, und man wird ihnen ohne Wider⸗ 


gruͤndlich, ſo lichtvoll, ſo verſetzend in Zeit, Ort 
daß wir ſie als muſterhaft jebem b vorhal⸗ 


rere Theile und Unterabtheilungen zu zerlegen und 


Betrachten wir dieſe bloß 


gleichpaſſende Texte aufzufinden. Und die Be 
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Find, Bey dieſer freieren Form des Vortrags, | 
welche fic) mehr der Art, wie ein Mann aufgefor⸗ 
dert in einer gebildeten Privatgeſellſchaft über ei ⸗ 
nen Gegenſtand ſpricht, als der gewohnlichen Art 
zu predigen naͤhert, und welche wir allen Predi⸗ 
gern, die es im eigentlich kunſtmaͤßigen Anlegen 
ihrer Reden ſchon zur Fertigkeit gebracht haben, 
nicht aber Anfaͤngern, allerdings zur Nachahmung 
empfehlen duͤrfen, — bey dieſer freiern Form hat 
es uns Wunder genommen, daß doch der Hr. Vf. 
den Uebergang von der Einleitung zur eigentlichen 
Abhandlung immer durch ein Gebet macht, in 
welchem uns auch ſelten der wahre Gebetston ge⸗ 
troffen zu ſeyn ſcheint. Dadm 5 iſt dieſen Vor⸗ 
traͤgen wieder etwas Einfsrmiges und gleichſam 
Mechaniſches beigegeben, welches bey der ſonſt 
ungezwungenhett um ſo auf: 
Den Styl und die Sprache betreſſend, fo find 


beide freilich nicht populde im gewoͤhnlichen Sin ⸗ 


ne des Worts; was aber dieſen Vortraͤgen, da ſie 
bloß fuͤr gebildete und zugleich auch beleſene Zu⸗ 
hoͤrer beſtimmt waren, keineswegs zum Vorwurf 
gereicht. Indeſſen ſind wir doch auf manche Stel⸗ 
len geſtoßen, in welchen mehr der Schriftſteller, 


als der Redner, ſpricht, und jener dieſen gleichſam 
zu verdraͤngen ſcheint. Wahrſcheinlich wuͤrde uns 
das m weit öfter begegnet ſeyn, wenn man bey 
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einer ſo intereſſanten Lectuͤre nicht ſelbſt ſo leicht 
vergaͤße, ſich in die Situation eines bloßen Hoͤrers 
zu verſetzen. Eine beſondere Gattung ſolcher Stel⸗ 
len muͤſſen wir auszeichnen, weil ſie in Predigten 
am wenigſten zu dulden ſeyn moͤchte. Alle zu die⸗ 
ſer Gattung gehoͤrige kommen, wenn wir anders 
keine uͤberſehen haben, in den Predigten uͤber 
die verderbten Höfe vor, und der Hr. Vf. hat 
fie ſelbſt alle mit bezeichnet. Da heißt es: 
„In Anſehung dieſer Verbindung ward von Jo⸗ 
hannes, als von einem geſetzverſtaͤndigen und ge⸗ 
achteten Manne ein theologiſches Gutachten ver⸗ 
langt, weil man ihm „als einem Manne von 
guter Familie und von Erziehung“ zutraue⸗ 
te, er wuͤrde „zu leben wiſſen.“ — „Auf der 
Feſtung Machaͤrus ward Johannes als Staats- 
gefangener verwahrt, um ihn „unſchaͤdlich“ zu 
machen; oder damit er nicht das ohnehin ſchon 
ſchwierige Volk gegen ſeinen Regenten aufwiegeln 
und ſeine „gefaͤhrlichen Grundſaͤtze“ unter 
demſelben noch ferner ausbreiten koͤnnte.“—— 


„Gewiß gab Herodes ſeinem eigenen Herzen im 


Stillen die ſchmeichelhafteſten Lobſpruͤche, darum, 
weil er den Propheten in feinem Verhafte „fo 
milde, ſo edel“ behandelte. — „Er wollte frei⸗ 
lich ſeine erſte Ungerechtigkeit — — dadurch wie⸗ 
der verguͤten, daß er ihm in ſeinem „durch den 
Drang ber inde nothwendig geworde⸗ 

nen” 
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nen“ Verhafte noch ſo diele Freiheit ließ. — — 
„Eine kleine Weiſung, mochte er denken, hat 

die Unartigkeit des Taͤufers, [fo nannte er 
wiohl deſſen Freimuͤthigkeit] immer verdient. 
Ein kurzer Arreſt mag ihm nicht ſchaden, 
mag ihn lehren, wie man mit fuͤrſtlichen 
Perſonen ſprechen muß, ſo viel kann ich 
wohl meiner „Freündin“ zu gefallen thun; 
uͤbrigens weiß ich des braven Mannes 
Verdienſte zu fhägen; er iſt ein Prieſter⸗ 
feind, wie ich; er hat Einſichten und Kennt⸗ 

5 niſſe; ich werde ihn edel zu behandeln wif- 
ſenz er ſoll Die Zeit nicht bereuen, die er 
auf der Feſtung zubringt.“ — „Er verſicherte 
ihn ſeiner Achtung und ſagte ihm vielleicht, daß 
nur „beſondere Staatsgruͤnde, die hoffent- 
lich bald aufhoͤren“, ihn zur Zeit noch hinder⸗ 
ten, ihm die voͤllige Freiheit zu geben.“ — „Wirk⸗ 

lich erreichte ſie ihre Abſicht ſo gut, daß nicht 
nur Herodes von ſeiner Nichte bezaubert wurde, 
ſondern auch alle anweſenden Gaͤſte ſie, „die 
liebenswuͤrdige, die goͤttliche Prinzeſſin“ 
u. ſ. w. — 


~ / 


Gewiß! ‚meifterhaft eSavattevifieende Stellen. | 
Aber der Prediger, welcher dem Hörer ihr ganzes 
Salz zu koſten geben will, muß nothwendiger Weiſe 
einen tronifihen, affektirt hoͤfiſchen 
Ton 


1 * 
“ 
. 
t 
| 
D 
t 


Ton annehmen; wir zweifeln aber ſtark, ob ſich 
ein ſolcher mit der Wuͤrde der Kanzel vertrage; 
bol er nicht, je beſſer er getroffen wird, deſto mehr 
| den an den en erinnert. 


Sonſt man in biefer Predig⸗ 
ten eine ungemein zarte Sorgfalt des Ausdrucks, 
ober vielmehr, ſie zeugen von einer dem Dru. Dos 
ctor zur Natur gewordenen Fertigkeit, Richtigkeit 
mit Kraft, und Wuͤrde mit Anmuth und Feinheit 
im Ausdruck zu verbinden; und man kann ganze 
Hefte leſen, ehe man nur auf eine kleine Kako⸗ 
phonie ſtoͤßt; und als die Delikateſſe beleidigend, 
moͤchte wohl folgende Stelle die einzige in der 
ganzen Sammlung ſeyn: „Wer nicht dafur eifern 
kann, den ſpey't Chriſtus wie laues Waſſer aus 
dem Munde.“ — Weder, daß ſie bibliſch iſt, noch 
daß ſie einem Gegner in den Mund gelegt wird, 
kann ſie vor dem an des guten een 


Wir kommen nunmehr auf den letzten, aber 
allerdings wichtigſten, Punkt der Beurtheilung die⸗ 
ſer Predigten, naͤmlich auf den Stoff und die Be⸗ 
arbeitung deſſelben zur Erbauung einer ehriſtlich⸗ 
kirchlichen Verſammlung. Der Hr. Verf, predigt 
ber Merkwuͤrdigkeiten des ıgten Jahrhunderts. 
dieſer kann gar 
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Hoͤfe. Marc. 6, 1729. XVI. Veränderung der 


unglaube. Apgeſch. 2 13. XVII. Gleihgäl 
tigkeit gegen Religion. Matth. 12, 41. XIX. 
und XX. Das chriſtliche Lehramt. 1 Tim. 5, 17. 
14—16. XB. Ob ſich die Sitten verſchlim⸗ 
mert haben? Epheſ. 58, 16. XLI. Unmaͤßiger 


208 U. J. J. Stolz Predigten üb. d: Merkwurdigtk. 
nicht in Frage geſtellt werden ob ſich ihre Be⸗ 
trachtung zum Predigtvortrag eigne, da ſie ihrer 


Natur nach gerade in religioͤſer und ſittlicher Hin⸗ 
ſicht allein, oder doch mehr als in jeder andern, 


merkwürdig: find, und nicht erſt mit einiger Kunſt 


auf Religioſitaͤt und Sittlichkeit bezogen. wer: 
den dürfen. Wir rechnen vornehmlich dahin: 


IV. ueber die jetzigen bedenklichen Zeiten. 


Matth. 8, 26. XII—ñXV. Ueber die verderbten 


Denkart in Anſehung der Religion. 1 Kor. 
3, 1113, XVII. Religionsſpoͤtterey und 


Hang nach ſinnlichem Vergnuͤgen. Marc. 4, 
19. XLII. Laͤſterſucht. Jak. 3, 3—12. XLIII. Um 


zuverlaͤſſigkeit. 2 Theſſal. 3, 2. XLIV. un⸗ 
glaube an Tugend. Joh. 8, 22. XLV. Wider 
ſpruch zwiſchen Grundfägen und Charakter. 

Nom. 2, 17—24. XLVI Unbankbarkeit. 1 Moſ. 
40,3. XL VII. Mangel an Frohſinn. Philipp. 
XLVIII. Betteley. Apgeſch. 3, 2. — Wel⸗ 


cher auch noch fo ſtrenge und ſkrupuloſe Prediger 


koͤnnte Bedenken tragen, uͤber dieſe Materien vor 
iu „und gerade fo zu 


reden, 
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des rgten Bd. | 
teben, wie der Hr. Verf. 7 Er buͤrfte fich wohl 


eher in Betracht des moraliſchen Beduͤrfniſſes ſei⸗ 
ner Gemeinde ein Gewiſſen daraus machen, ſie 


ober fe gar nicht iu ‚berübten. 


Wenn daher Hr. Vf. in wehteren Bot. 
eben’ zu den Heften glaubte, eine Art von Recht⸗ 
fertigung ſeiner Vortraͤge ihnen beigeben zu muͤſ⸗ 
ſen, ja nur um Duldung derſelben neben ſo vie⸗ 
len andern im Publikum erſcheinenden bittet, ſo 
meinte er gewiß damit eben ſo wenig die eben 
ausgezeichneten, als die ſeiner Sammlung einver⸗ 


leibten zwey und zwanzig Paffions- Feſt⸗ und an⸗ 


dere nicht auf die Merkwuͤrdigkk. des ı8ten Jahr ⸗ 
huͤnderts Bezug habende Predigten. Er ſprach 
dieſe Duldung wohl vornehmlich an file die ſtati⸗ 


ſtiſch⸗ und kirchlich + politiſchen, univerſalhiſtori⸗ 
(hen, allgemeinwiſſenſthaftlichen und biographi⸗ 
ſchen Merkwuͤrdigkeiten des Jahrhunderts und de⸗ 
ren mehr politificend« philoſophirend ⸗ charakteri⸗ 


lungsart. 


Dorn. setieſ. h. B. . 0 der 


bey ſchicklicher Veranlaſſung nicht noch weit aus⸗ 
fuͤhrlicher abzuhandeln, als, nur fluͤchtig daruͤber 


In Biefee mug nun 
freimüthig geſtehen, fie möchten, aufgeſtellt als 
Predigten, die Einzigen ihrer Art bleiben. Schon 
die Neberlegung, welcher Umfang und welche Tiefe 
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vorbeugende — Klugheit und damit verbundene 


in dieſer Art abſchrecken. Dann aber moͤchte ſich 
auch ſchwerlich noch irgendwo eine kirchliche Ver, 


| geben. — 
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ber Kenntniß, melde gereifte Erfahrung. welch 
ein heller, durchdringender Blick, welche unge⸗ 
mein ſeltene Unbefangenheit des Gemuͤths, wel⸗ 
che — jede Mißdeutung beruͤckſichtigende und ihr 


Sprachgewandtheit, erforderlich iſt, um bey Vor⸗ 
traͤgen dieſer Art nicht große, und beſonders ei⸗ 
nem religisfen Redner unverzeihliche, Fehler zu 


begehen, ſollte auch den ſonſt in Nachahmung 


großer Muſter nicht Ungluͤcklichen von Verſuchen 


ſammlung finden, deren fämmtliche Mitglieder 
— und wir denken, Eines hat darauf ſo gerech⸗ 
ten Anſpruch, als Hundert zuſammen — ihr reli⸗ 

gioͤſes Beduͤrfniß durch dergleiche Vorträge fo 
Veit befriedigt faͤnden, als es im Allgemeinen be⸗ 
friedigt werden kann und alſo auch ſoll. End⸗ 


lich aber muͤſſen wir den Nachahmungsluſtigen 


noch etwas weit wichtigeres in e We iu 


In unſerm iſt es wohl als 
es je war, fich in der Wahl der Materien und 
deren Behandlungsart in genau beſtimmte Graͤn⸗ 
zen einzuſchraͤnken und den Predigten ihren unter⸗ 
ſcheidenden Charakter vor aller andern oͤffentlichen 


Reede und Unterhaltung, welchen ſie zu verlieren 
in Gefahr ſtehen, zu ſichern. Einmal ſieht man 


uns Prediger, wozu wir ſelbſt das meiſte beige⸗ 


tragen haben, ſchon immer weniger an als Die⸗ 
ner Chriſti, Organe eines Gottesgeſandten, 


und Haushalter einer goͤttlichen Offenda 
| | zung, 
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bes 18ten Jahrhunderts. Erſt. u. welter Bd. ur 


rung, welche nach dem Beduͤrfniſſe ihrer Auver · 
trauten ihnen aus dem Schatze unfehlbarer Ora⸗ 
kel jedesmal das Noͤthige mittheilen. Es iſt hier 
der Ort nicht, zu unterſuchen: ob der Verluſt dies 
ſes Anſehens eigentlicher Verluſt oder Gewinn iſt. 
Genug; fo viel iff ausgemacht: Unſre beſondere 
Wirkſamkeit als Prediger muß immer mehr ge⸗ 
ſchwaͤcht und endlich gar verloren werden, wenn 
wir bey unſern Kanzel vortraͤgen nicht noch eine 
Yutorität für uns haben, ſondern nur betrachtet 
werden, als Leute, denen man vergoͤnnt, ihre 
Meinung zu ſagen. Noch haben wir auch da, wo 
man uns die Autorität eines Auslegers poſitiver 
Offenbarung ſtreitig machen moͤchte, die Autoritaͤt 
der Vernunft und der unbedingten moralifchen Gee 
feggebung fur uns. Diefe zu behalten, muͤſſen 
wir uns auf die Abhandlung ganz unbeſtreitbarer 
Wahrheiten der Vernunftreligion und Moral ein⸗ 
ſchraͤnken und nur zur Anwendung dieſer aufs 
Geſinntſeyn und Handeln duͤrfen wir auf Zeiter-⸗ 
eigniſſe, merkwuͤrdige politiſche, kirchliche, wiſſen⸗ 
ſchaftliche Begebenheiten und oͤffentliche große Maͤn⸗ 
ner, als auf erlaͤuternde, bekraͤftigende Exempel, 
oder auch als auf Punkte der n Wirk⸗ 
ſamkeit, hinwinken. 


Kehrt es der Prediger um; * er feine, 
vielleicht noch ſo treffliche, individuelle Anſicht 
dieſer Begebenheiten, Perſonen u. ſ. w. zum The⸗ 
ma, und zieht bloß religioͤſe und moraliſche Nutz⸗ 
anwendungen daraus: ſo werden letztere nicht nur 
als Nebenſache, als eine bloße Beobachtung des 


Uuchlichen Eärimaniels und frommen Decorums, 
O2 anges 
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Die religioͤſe Wahrheit, die moralifche Vorſchrift 


angeſehen und wenig beachtet, ſondern der Bubs. 
rer hat es nun auch in ſeiner Gewalt, ſich aus 
jenen religioͤſen und moraliſchen Nutzanwendun⸗ 
gen herauszunehmen, was er mag, und das Ueb⸗ 


rige wegzuwerfen. Ferner: Wenn es zur Mode 


oder nur haͤufig werden ſollte, Politik, Profange⸗ 
ſchichte u. ſ. w. zum Hauptgegenſtand der Predigten 
zu machen, ſo wuͤrde zu dem Vorwurf der Unzu⸗ 


friedenen: Die Prediger vorenthalten uns die 


chriſtliche Glaubenslehre, noch der andere hinzu 
kommen: Sie wollen nun auch die ne e 
tenlehre 


Wer doch über polltiche! und Merkwür⸗ 
digkeiten, die erſt mit Moral und Religion in Be⸗ 
ziehung gebracht werden muͤſſen, predigen wollte, 
ohne anſtoͤßig zu werden, und vielleicht gar ſtren⸗ 


gen kirchlichen Obern ins Gericht zu fallen, der 


muͤßte, nach unſerm Dafürhalten die Methode 


des Hrn. Dr. Stolz umkehren; nämlich. die Re 
ligions » oder Sittenlehre zum eigentlichen Thema 


behalten, und dieſe auf politiſche Vorfaͤlle, litera⸗ 
riſche Erſcheinungen, hiſtoriſche Facta und merk⸗ 
wuͤrdige Charakterzuͤge oͤffentlicher Menſchen be⸗ 


ziehen. Das duͤnkt uns zugleich der natuͤrlichſte 


und gemeinfaßlichſte Gang des Unterrichts zu ſeyn. 


iſt das Unwandelbare und Nothwendige, iſt da 
vor allen Erſcheinungen und geſchichtlichen Vor⸗ 
fällen ; dieſe find etwas Wandelbares und Zufaͤlli⸗ 


ges, und eben auch die Anſicht derſelben ſo ver⸗ 
ſchieden als der Standpunkt und die Sehkraft der 


— Sollte man nun das Nothwendige vom 
Zufäl- 
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Zufälligen , und das Unwandelbare vom Veräͤn⸗ 
derlichen und ſtets Wechſelnden abhaͤngig machen, 
oder nicht vielmehr umgekehrt? — Man kann der 
vortreflichſte Menſch ſeyn, ohne z. B. von Frie⸗ 
drichs II, Joſephs II, Zinzendorfs u. a. Charakter 
eine richtige Vorſtellung zu haben; man kann dieſe 
zum haben vermeinen und aller Welt Beiſtimmung 
haben, und nach einiger Zeit kommen bisher un⸗ 
bekannte Umſtaͤnde an den Tag, welche eine ganz 
veraͤnderte Anſicht von dem Charakter dieſer Maͤn⸗ 
ner geben, aber das Gute und die Fehler, die 
man an ihnen bemerkt zu haben glaubt, bleiben 
immer und ewig das Gute und die Fehler, und 
alle moraliſche Folgerungen aus beiden die naͤm⸗ 
lichen, geſetzt, daß man auch ganz falſch bemerkt 
haͤtte. Wir wuͤrden alſo lieber hiſtoriſche Cha⸗ 
rakterzuͤge nur als Belege brauchen zu dem, was 
Religion und Moral uͤber Guͤte oder Verwerflich⸗ 
keit des Charakters ausſagt, und als finnliche 

Triebfeder des moraliſchen Abſcheus oder Wohlge⸗ 
fallens; ware es auch nur, um das e zu 


—st— 


XIV. 


Handbuch / oder 
Darſtellung der ganzen chriſtlichen Res 
ligion und Moral, fuͤr Lehrer der Ju⸗ 
gend, von Carl Wilhelm Theophilus 
Lentz Pfarrern in Oberau bey Meißen. 
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Erſtes Bändchen, 1801. — xvi u. 148 S. 
Zweites Baͤndchen. 802. vu u. 240 S. 


r. Pf. Camenz glaubt, — Vorr. zum tſten B.— 
daß wir bis jegt noch keinen Ueberfluß von kateche 
tiſchen Schriften haͤtten. Er hat recht, wenn er 
darunter ſolche Schriften verſteht, in welchen dem 
Jugendlehrer eine genaue und vollſtaͤndige prakti⸗ 
ſche Anweiſung gegeben wird: Was er in jeder, 
moͤglichſt beſtimmten, Schuͤler⸗Klaſſe zu lehren hat, 
in welcher Ordnung das bei'm erſten Unterricht 
gelehrt werden muß, und wie man bey fortge⸗ 
hendem Unterricht, bey Wiederholungen, Erweite⸗ 
rungen, dieſe Ordnung nuͤtzlich umkehren oder ſonſt 
verandern koͤnne; Wie uͤber jeden Gegenſtand zu 
lehren iſt, indem bey jeder Materie angegeben wird, 
theils, was von derſelben ſchlechthin gelehrt, 
d. h. vorgeſagt, analyſirt und dem Gedaͤchtniſſe ein⸗ 
gepraͤgt, theils, was aus dem Schuͤler herausge⸗ 
fragt werden muß, ſo daß er ſein eigener yn an 
wird, indem thm der Lehrer nur Hilft, die in feiner 
Seele ſchon liegenden Begriffe zuſammenzureihen 
u. ſ. w.; endlich welcher Beiſpiele und Bewei⸗ 
ſe, und in welcher Folge der leichtern zu den ſchwe⸗ 
rern er ſich uͤberall zu bedienen habe: mit einem 
Worte, ſolche Schriften, welche den ganzen Inhalt 
und Gang der Katechiſationen fuͤr die verſchiedenen 
Schuͤler⸗Klaſſen vollſtaͤndig ſtizziren. An ber 
gleichen Anweiſungen haben wir nicht nur keinen 
Ueberfluß, ſondern fie mangeln uns beinahe noch 
Fender, und doch wuͤrden ſie von ungemeinem 
9 — ſeyn; fie wuͤrden nicht nur dem nur etwas 
fähigen und geübten Schullehrer, ohne ihn "2 * 
raͤg⸗ 
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Traͤgheit zu unterſtuͤtzen, ohne ihn zur gedankenlos 
ableiernden Maſchine herabluwürdigen, die trep 
lichſte Beihuͤlfe leiſten und fein katechetiſches Talent 
ausbilden, ſondern auch dem geuͤbten und geſchick⸗ 
ten Katecheten bey feinen Vorbereitungen, und, 
wenn es ihm zu dieſen an Zeit gebricht, bey feinen 
Katechiſationen aus dem Stegreif, als eine Gee 
daͤchtniß⸗Unterſtuͤtzung, daß er nichts uͤberſpringe, 
keine inſtructive Anſicht einer Materie uͤberſehe, ihm 
kein aufklaͤrendes Beiſpiel, kein paſſender Bibel. 
ſpruch entſchluͤpfe, ſehr willkommen ſeyn. — Aber 
mit Sammlungen von Formular ⸗Katecheſen, 
die doch der Hr. Vf. unter katechetiſchen Schriften 
vornehmlich zu meinen ſcheint; indem auch Er uns 
ſolche in einer Reihe von Bänden uͤber die geſamm⸗ 
te Glaubens ⸗ und Sittenlehre zu liefern gedenkt 
und hiermit den Anfang macht, ſind wir wirklich 
ſchon mehr als uͤberfluͤſſig verſorgt; man uͤberhaͤuft 
uns damit von Meſſe zu Meſſe fo, daß die Huͤlfs⸗ 
beduͤrftigen bey dem ungeheuern Vorrath von Huͤlfs⸗ 
mitteln, die ihnen von allen Seiten dargeboten 
werden, vielleicht jetzt verlegener ſind, ob und wo 
ſie zugreifen ſollen, als ſie ſonſt um Huͤlfe waren. 
Und doch find dergleichen Formular⸗Katecheſen (vol⸗ 
lendete Mufter, deren wir aber nur aͤußerſt wenige 
haben und immer haben werden, und auch nur we. 
nige brauchen, indem ſie nichts als Veranſchauli⸗ 
chung der beſten katechetiſchen Methoden bezwecken, 
ausgenommen] von fehr eingeſchraͤnktem Nutzen. 
Dem guten Katecheten ſind ſie zu einer bloß erin⸗ 
nernden Ueberſicht — und weiter braucht er nichts 
— viel zu weitläufig und ihre Lectuͤre zu zeitrau⸗ 
bend. Der Schwaͤchere, welcher doch ſelbſt thaͤtig 
EN ſeyn 
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fremden Führung einmal gewohnt, zu dem Traͤgen 

herab, der ſich ohne weitere Pruͤfung jedem Fuͤhrer 
Aberlaͤßt, die Formulare abfragt, und, wo er die 
rechte Antwort nicht erhaͤlt, auch abantwortet. 


und deren Schule mit einem ſolchen Werke wahr⸗ 
haft gedient iſt. Und ſelbſt dieſe Wenigen, werden 


2 6 em. 2h, Came tuchetiches Handbuch. 


ſeyn und alles dem individuellen Beduͤrfniß ſeiner 


Schule genau anpaſſen will, hat mehr Muͤhe, ſich 
in eine fremde Katecheſe hinein zu ſtudiren, ſie mit 
jenem Beduͤrfniß zu vergleichen, hiernach ab⸗ u un 

zuzuthun, als es ihn koſten wurde, nach eigener 
freier Meditation, nur mit Huͤlfe eines guten Lehr⸗ 
buchs, ſeine Katechiſationen auszuarbeiten, und wird, 


durch ein ſolches Gaͤngelband mehr gefeſſelt als 
weiter gefuͤhrt, nie einen eigenen feſten, durchgrei⸗ 
fenden Gang gewinnen; er ſinkt wohl gar, der 


Es werden alſo immer nur ſehr Wenige ſeyn, denen 


fie auch immer vermoͤgend genug ſeyn, ſich ein ſo 
weitlaͤufiges Werk, wie das unſers Hrn. Vfs wer⸗ 


den wird, wenn er ſo fortfaͤhrt, wie er angefangen 
hat, anzufchaffen? — Und werden fie nicht wieder 
einen geſchickten lebendigen Fuͤhrer noͤthig haben, 


der ihnen zeigt, wie ſie daſſelbe benutzen ſollen, und 


daruͤber wacht, daß ſie es nicht zum Nachtheil ihrer 
Schüler mechaniſch abfragend mißbrauchen? — 


Nur alſo, wenn geſchickte Prediger mit faͤhigen 
Schullehrern, welche willig ſind, ſich katechetiſch 


zu vervollkommnen; oder wenn kehrer in Schul⸗ 
Seminarien mit ihren Zoͤglingen dergleichen Werke 


mit fortlaufender ſtrenger Beurtheilung leſen und 


fie üben, das Brauchbare in denſelben zu würdigen 


und bey eigener Katecheſe anzuwenden, laͤßt ſich ein 


bedeutender Nutzen vom e derſelben ver⸗ 
ſprechen. 
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ee Dazu wird denn auch das Werk des Hrn. 
Camenz ſehr dienlich ſeyn. — Meiſterwerk iſt es 
nicht, weder in der Anordnung, noch in der kateche⸗ 
tiſchen Ausfuͤhrung, wie er denn ſelbſt auch weit 
entfernt iſt, es dafür aus zugeben. Aber es enthält 


recht viel katechetiſch Gutes, der Vortrag iſt, im 


Ganzen genommen, ungemein deutlich, lebhaft, 
verſinnlichend; manche einzelne Saͤtze ſind vortref⸗ 
lich entwickelt, manche Fragen⸗Reihe iſt ganz pfy- 
chologiſch richtig an⸗ und ausgeſponnen, die mei⸗ 
‚Ken Beiſpiele find, nicht nur in ſoferne fie verdeuts 
lichen, ſondern dem Intereſſe der Kinder zuſagen, 
aufs Beßte gewählt; auch mit der Wahl der erlaͤu⸗ 
ternden und beweiſenden Bibel⸗Spruͤche (nicht ſo 
mit der von bibliſchen Geſchichten) iſt Rec. beinahe 
uͤberall ganz zufrieden; dabey fehlt es den ſchicklich 
eingeſtreuten Exmahnungen nicht an der noͤthigen 
Wärme und Herzlichkeit, und wir find überzeugt, 
daß der Hr. Vf. mit ſeiner Methode zu katechiſiren 
muͤndlich, wenn er auch ein aͤußerlich angeneh⸗ 
mer, freundlicher und geduldiger Lehrer iſt, bey ſei⸗ 
nen Schuͤlern ſehr vielen Nutzen ſtiftet; denn bey 


dieſem muͤndlichen Unterrichte kann und wird er 


ſich noch weiter verbreiten, als hier geſchehen konn⸗ 
te, und das Verſchiedene in der Faſſungsfaͤhigkeit 
ſeiner Schuͤler, und die manchfaltigen unrichtigen 


Antworten, welche er auf ſeine Fragen von ihnen 
‚erhält, werden ihm Gelegenheit geben, manchen | 


Fehler feiner Methode zu verbeſſern, und durch 
Nachholen Luͤcken auszufuͤllen, welche in der An⸗ 
ordnung feines Unterrichts liegen. Wie dem aber 


auch ſeyn mag, hier kommt es auf Wuͤrdigung des 


Werks an; wit dürfen alfo über 
jene 
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em B. — als einen Hauptfehler feiner Katecheſen 
an, daß er den Fragen auch die Antworten beige⸗ 


* 
— 


noch unwiſſender als die zu unterrichtenden Kinder 


kauf deſſelben den Huͤlfsbeduͤrftigen erſchwert. Der 
Hr. Verf. entſchuldigt ſich mit dem ausdrücklichen 
Verlangen des Verlegers, der das Beiſetzen der 


erfahrner Katecheten [gegen alle Gefahr, in ihrer 
auch das geringſte Nachdenken ſcheuenden Faulheit 


| doch in der Demuth gegen einen hochweiſen Verle⸗ 


ar, C. W. Th. 


jene Fehler nicht ſo leicht hinwegſchlüͤpfen, {onen | 
muͤſſen fie näher bezeichnen, welches bey der nd. 
dern Angabe des Inhalts geſchehen ſoll, wenn 
wir vorher don einigen, welche das Werk aber, 


2 


Oer Hr. Verf. giebt es ne. — Vorr. ite | 


ſetzt habe. Wirklich, wenn fo gefragt wird, wie 
gefragt werden ſoll, ſo iſt, wenn man ſich den Leh⸗ 
ter, welchem man dieß Huͤlfsmittel anbietet, nicht 


und alſo zum Lehren ſchlechterdings unfaͤhig denkt, 
nichts uͤberfluͤſſiger, als das Beiſetzen der Antwor⸗ 
ten, wenige einzelne Faͤlle ausgenommen. So wird 
nun auch dieß Werk dadurch wenigſtens um ein 
Drittheil bogenreicher, und, ohne an Inhalt zu ge⸗ 
winnen, alſo auch um ſo viel theurer, und der An⸗ 


Antworten zur Beruhigung mancher nicht gan; 


geſtoͤrt zu werden!] noͤthig gefunden habe. Es iſt 


ger etwas zu weit gegangen, wenn man ſich nach 
ſeinen Befehlen zu ſelbſtanerkannten Hauptfehlern 
bequemt. Wollte ſich nun aber auch der Hr. Vf. 
hierin gefaͤllig beweiſen, ſo haͤtte er doch bey den 
oftmals vorkommenden um gekehrten Fragen, bey 


den * und bey den Rekapitulattonen 
| gan⸗ 
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er nun dieß wenigſtens in den folgenden Bändchen 


oder ein paar auf einander folgender Fr 
und aus den Antworten neue Fragen gel 


zanzer Abſchnitte die Antworten we glaſſen sollen; 


auch dadurch waͤre noch ein betraͤ⸗ tlicher, ganz un⸗ 
nuͤtz verſchwendeter Raum erſpart worden. Moͤge 


thun. — Er ſcheint ſich viel dara u Gute zu 
thun, daß er die bloß zu bejahenden und zu ver⸗ 
neinenden Fagen gaͤnzlich — es kommen in den 
beiden Bändchen nur zwey ſolche vor — vermieden 


hat. Dieſe ſind allerdings ſehr fehlerhaft, aber gar 
oft iſt in ſeinen Katecheſen die Fragart noch weit feh⸗ 


lerhafter, indem durch dieſelbe nicht iſchon in der 
Kindesſeele liegende Begriffe und Urtheiſe: entwickelt 
und aus ihr herausgelockt werden; ſondern der 
Kunſtgriff, die Kinder antworten zu machen, was ſie 
antworten ſollen, darin beſteht, daß d Antworten 
ſchon ganz in die nichtfragenden Bordetfage einer 
n gelegt, 
et wet. 
den, deren Antworten wieder im Zuſatz der Frage 
oder in der vorhergegangenen Frage liegen. — 
„Wird der Lehrer“, ſagt der Hr. Vf., „nur exft etwas 
in das Buch hineingefragt haben, ſo wird er ſehen, 
daß Alles gut geht, daß ſich die Kinder daran ge⸗ 
woͤhnen, daß ſie ſich freuen werden, nicht bes mit 
Ja und Nein antworten zu duͤrfen, ſondern Gele⸗ 
genheit haben, [Nun, was denn?) ihren Scharf⸗ 
ſinn zu uͤben und zu zeigen.“ — Mit Nichten! 

Die haben ſie gar nicht. — Bloß einige Achtſam⸗ 
Feit auf die Vorfrage, auf den nichtfragenden Vor, 
derſatz der Frage haben ſie noͤthig, um die ſchon 
vorgeſprochene Antwort nachſprechen zu koͤnnen. 
Haben fie alfo nur einmal abgemerkt, worauf es 
ankommt, ſo geht freilich alles ganz gut; mn ihr 
| Antk⸗ 
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ben lernt, was kann er dann in der Folge nicht? — 


220 C. W Sh. Cameny fatechetifches Sanding, 


Antworten iſt ein bloſer Mechaniſmus, und oe 
Lehrer säufchte ſich, wenn er glaubt, die Kinder hat 
ten etwas begriffen; ſie haben nichts begriffen, als 
den Kunfigtiff feiner Fragart. — Nur zwey Pro- 
ben, fiatt unzaͤhliger, von ſolchen Fragen, bey wel. 
chen die Kinder nicht einmal, wie bey zu bejahen. 
den und verneinenden, im Rathen geübt werden: 


„Wenn ein Menſch nicht le ſen und ſchrei⸗ 


Wenn man nun in aͤltern Jahren ſoll leſen und 
ſchreiben koͤnnen, was muß er [man) erſt vor 
her gelernt haben? — Wenn man nun Vergnuͤgen 
finden will, in der Bibel und andern guten 
Buͤchern zu leſen, was muß man da erſt gelernt 
haben? — Woran koͤnnte man aber kein Vergnügen 
eee wenn man niemals leſen gelernt hat ey = 


Wenn man in der Jugend nichts hat arbei- 
tei lernen, was kann man da auch in der Folge 
nicht? — Was verſteht denn ein dummer und 
ungeſchickter Menſch? [Diefe Frage iſt in an⸗ 
derer Hinſicht fehlerhaft, weil die Antwort: Nichts, 
verlangt, und dieß nun eben durch die Frage zu 
Etwas gemacht wird. Ein nachdenkender Schuͤler 
wird gewiß nicht: Nichts antworten, ſondern ſich 

hin und her beſinnen, was ein ſolcher Menſch 
etwa noch verſtehen toͤnne. “ Und wer nichts ge⸗ 
lernt hat, wie bleibt der ſein lebenlang? — Wer 
aber in der Jugend viel lernt, wie bleibt er 
nicht? — Wer nun verſtaͤndig und geſchickt wer⸗ 
den will, wie muß er es machen ? — faye 


Genug! Nichts als aufmerken Amed die 
Kinder biefer Fragart, nicht ſie iſt 
blo 
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bloß bey Gedaͤchtnißſachen: Sprache, Geſthichte re. 
anwendbar. — Rec. muß aber geſtehen, daß der 
Hr. Vf. zuweilen auch acht ſokratiſch fragt. — 
Mit Recht behauptet er, „daß man ſelbſt Kinder 
nach ſtrenger ſyſtematiſcher Ordnung lehren und 
nicht Alles durch einander werfen muͤſſe, bloß um, 


wie man ſagt, eine angenehme Manchfaltigkeit zu 
gewinnen“ — nur würden wir ſtatt „ ſyſtematiſcher“ 


lieber ſagen, pſychologiſcher Ordnung; dieſe iſt 
ſicher ein Haupterforderniß alles Elementar⸗Unter⸗ 
richts. Wie wenig aber der Hr. Verf., ohne daß 
man ihm Schuld geben koͤnne, „alles durch einander 
geworfen zu haben“, eine ſolche Ordnung befolgt 
habe, wird ſich ſogleich zeigen. Sein allgemeiner 
Plan iſt dieſer: Im erſten Bändchen beantwortet 
er die Frage: Wer bin ich? [doch, wie wir ſehen 
werden, gar nicht vollſtaͤndig.] Im zweiten die: 
Wo bin ich her und die Welt, in der ich mich 
befinde? nach welcher er die Lehre von Gott, 
Schöpfung und — Bibel! abhandelt. In der Folge 

ſoll unter der Frage: Wozu bin ich da? von Be⸗ 


ſtimmung des Menſchen, Pflichtenlehre, Gut und 


Boͤſe, Tugend, Suͤnde, Uebel, Erloͤſung durch Chri⸗ 


ſtum, Beſſerungsmittel u. ſ. w. endlich unter der 


Frage: Was wird aus mir werden? von Un, 
ſterblichkeit der Seele, Vergeltung ze. 2c. gehandelt 
werden. Wie wenig entſpricht ſchon dieſer Plan 
den Erforderniſſen einer ſtrengen Katechesik! — 


Das Erſte Baͤndchen ſoll als Einleitung 


zum ganzen uͤbrigen Unterricht dienen. Da finden 


wir es ſchon unpſychologiſch, daß ſogleich vom 


2 chen gehandelt wird; denn der Menſch, ehe 
er 
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er aufmerkſam auf ſich ſelbſt wird, beſchaͤftigt ſich 
erſt mit der Außenwelt um ſich her. Schien es nun 
auch dem Hen. Vf; zu weitlaͤuſig von dieſer einen 
Unterricht vorausgehen zu laſſen, [obgleich dieſe 
Weitlaͤufigkeit nur ſcheinbar iſt, indem manches in 
der Folge dann um ſo kuͤrzer gefaßt, oder als be. 
kannt vorausgeſetzt werden konnte,] fo mußte er 
doch bey allem, was der Menſch mit Pflanzen und 
Thieren gemein hat, nicht nur zur beſſern Erlaͤute⸗ 
rung deſſelben, ſondern auch zur genauern Beftim, 
mung, wie er es mit ihnen gemein hat und der 
menſchlichen Vorzuͤge, von Pflanzen und Thieren 
den Unterricht beginnen; ſo verweiſt er aber nur 
hier und da fluͤchtig auf die uͤbrigen Geſchoͤpfe. 
I. Eigenſchaften des Leibes: Entſtehung, 
Leben, Kraͤfte, Feſtigkeit und Vollkommen⸗ 
heit des Baues, Geſundheit, hohes Alter.— 
„Wenn einige Menſchen 80— 100 Jahre leben, 
wie lange koͤnnten andere Menſchen auch leben?“ 
Durch den ſchon geruͤgten Frag⸗Mechaniſmus wer⸗ 
den die Kinder zu dem falſchen Schluß in der Ant⸗ 
wort: „auch 80— 100 Jahre“, verleitet, gleich dar⸗ 
auf zu einem noch falſcheren: „Wenn ſie aber noch 
fo, gefund geboren werden, zerſtoͤren aber ihre Ger 
ſundheit ſelbſt —, wie wird dadurch ihr ſonſt geſun⸗ 
der Koͤrper? — Woher kommts al ſo, [?] daß fe 
viele Menſchen nicht lange leben? Antw. Sie zer⸗ 
ſtoͤren ſelbſt ihre Geſundheit.“ — Hierauf folgt die 
ganz falſche und liebloſe Ausführung: „Nach Got⸗ 
tes Willen ſollen gewiß alle Menſchen ein hohes 
Alter erreichen; wenn es nicht geſchieht, ſo ſind 
fie ſelbſt, oder ihre Eltern Schuld daran“, 


u 
| | 
H 
1424 
hi 
A 
1 zu 
1.4 18,9 
17 4 
4 | 
{ 
| 
14 * 
| | 
| 
| 
| 
| 
1 
| ＋ 
| 
| 
; | 
j 
€ | 
| | | | 
+ 


dere Pflanzen nicht aufkommen, fo vieles Obſt un⸗ 


Erſtes und zweltes 


hier den Lehrer in Verlegenheit fegen, wenn er frag- 
te: Wie kommts denn, daß ſo viele Baͤume und an⸗ 


reif abfaͤllt, fo viele junge Thierbrut abſtirbt, u. ſ. 


w.? — Schoͤnheit, Gelenkigkeit und Bieg⸗ 
ſamkeit des Körpers, Sinne, [Viel zu ober⸗ 


flaͤchlich, nicht einmal der Sitz der Sinne wird aus, 
gegeben, nichts davon bemerkt, daß und warum 
manche Thiere einzel ne Sinne weit ſchaͤrfer haben, 
als der Menſch.] Sprache, [Gehört dieſe zu den 


Eigenſchaften des Leibes? Durch feine Exempel 
zeigt der Hr. Vf. nur die Nothwendigkeit und Nuͤtz⸗ 


lichkeit der Geberden⸗ und Ton⸗Sprache, die der 
eigentlichen, artikulirten Sprache erhellt nur aus 
dem nicht erwaͤhnten Beduͤrfniß, ſich andern uͤber 
abweſende ſinnliche oder über nichtſinnliche 


Dinge verſtaͤndlich zu machen; auch iſt der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Faͤhigkeit zum Plaudern, welche 
auch Thiere haben und der Sprachfaͤhigkeit unbe⸗ 
ruͤhrt geblieben.] endliche Zerſtoͤrung, Tod. 
[Nicht entwickelnd genug; hier mußte der Anfang 
der Erlaͤuterung von Pflanzen gemacht werden.] 


Il. Eigenſchaften der Seele. 1) Erkenntniß⸗ 
dermoͤgen: Vorſtellungsvermoͤgen, Gedaͤchtniß, 
Erinnerungskraft, Vergleichen und Unterſcheiden, 
Einbildungskraft, Abſonderungsvermoͤgen oder Ver⸗ 


ſtand, Urtheilskraft, Witz, Aufmerkſamkeit, Vernunft. 


[Wer bemerkt in dieſer Folge nicht einen großen 
Verſtoß gegen die natuͤrliche Ordnung? Wir muͤſ⸗ 


fen hier manche Unrichtigkeiten übergehen. Nur 


Einiges ſey erinnert. Die Einbildungskraft 


wird als das Vermoͤgen, mancherley Vorſtellungen 
und Bilder zu erfinden, erklaͤrt, und dieß 


ſo vor⸗ 
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ſtellig gemacht, als ob der Menſch damit etwas 
ganz Neues hervorbraͤchte. Vorſtellungen kann der 
Menſch nicht erfinden; ſondern nur die empfange⸗ 
nen Vorſtellungen willkuͤhrlich zuſammenſetzen, um 
ſich beliebige Bilder zu machen, Situationen zu den⸗ 
ken xc. Abſondern. Hier fängt der Hr. Vf. die 
Erklärung — ein Fehler, den er mehrmals begeht — 
von überfinnlichen Dingen an: Fleiß, Armuth, und 
bleibt gewiß unverſtaͤndlich. Die darauf folgende 
Erlaͤuterung an ſinnlichen Dingen iſt recht gut; aber 
der Schluß, der alles voͤllig klar machen ſoll, ver⸗ 
dunkelt die Sache den Kindern wieder ganz. „In 
dem Wiſpel ſtecken die Malter, im Malter die Schef⸗ 
fel, u. ſ. w., Und fo iſts auch in unſerer Seele; 
alles geht hier nach ſeiner Ordnung, das Allge⸗ 
meinſte iſt das Oberſte, das hat weiter nichts hoͤhe⸗ 
res, dann kommts immer enger und enger, 
wie ein Trichter, bis zuletzt auf ein einziges, wo 
nur ein einziges Ding übrig iſt.“ — [O weh!! 
2) Gefuͤhlsvermoͤgen. 3) Wille. Erklarung! 
des Willens, Freiheit des Willens, Be⸗ 
gierden. — Sehr duͤrftig! Nichts vom Unterſchied 
des thieriſchen Willens vom verſtaͤndigen und 
beider vom freien. Es wird nur von Freiheit, in 
ſofern ſie phyſiſchem Zwang entgegenſteht, gere⸗ 
det, nicht von der Herrſchaft der Vernunft uͤber die 
Sinnlichkeit. 4) Beweiſe fuͤr das Daſeyn der 
Seele. Seele und Geiſt wird hier und immer fuͤr 
Eins genommen. Es ſoll bewieſen werden, daß 
der Menſch kein bloß koͤrperliches Weſen ſey, ſon⸗ 


dern ſein * durch ein geiſtiges Weſen m 
un 
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und regiert werde. Der Hr. Vf. durfte ſich bloß 
auf das Bewußtſeyn berufen; denn eigentliche Be⸗ 
weiſe konnten, als uͤber die kindiſche Faſſungskraft 
gehend, doch nicht gegeben werden. Daher hier 
unnuͤtze Wortbeweiſe und Cirkel⸗Demonſtrationen. 


ates Bändchen. Von Gott. Il. Von dem 
Daſeyn Gottes. Es wird erwieſen 1) aus der 
Betrachtung der Welt. [Bemeifen, daß ein Wee 
ſen exiſtire, ehe man den Begriff dieſes Weſens ent⸗ 
wickelt hat, iſt doch gewiß hoͤchſt unpſychologiſch. 
Die Weltbetrachtung, welche uͤbrigens gut, nur fuͤr 
den noch ſo ſehr beſchraͤnkten Geſichtskreis der Schul⸗ 
kinder zu weit ausgeſponnen iſt, ſtand beſſer in der 
Einleitung. Gar zu- grob iff doch hier der Verſtoß 
gegen Katechetik und vernuͤnftige Theologie, wenn 
es S. 33. heißt: „So viel Schoͤnheit iſt in der 
ganzen Natur; an dem Menſchen muͤſſen wir noch 
mehr Schoͤnheit antreffen, er iſt ja das Eben⸗ 
bild Gottes. Sie beweiſt auch nicht das Daſeyn 
Gottes, ſondern nur eines maͤchtigen und weiſen 
Urhebers. Erſt die Betrachtung der moraliſchen Na⸗ 
tur des Menſchen, welche aber, ſowohl in der Ein⸗ 
leitung, als hier, fehlt, vollendet und begruͤndet den 
ganzen Gottesbegriff.] 2) Aus der Bibel. [Da 
heiſt es, wie gewoͤhnlich in den Lehrbuͤchern: „die 
Bibel lehre uns weit deutlicher und leichter Gott 
erkennen, als die Naturbetrachtung.“ Wann wird 
man doch einmal einſehen, daß dieß ganz unrichtig 
iſt? Die Bibel ſelbſt verweiſt uns ja immer auf die 
Natur, ſie erleichtert nur die Naturbetrachtung zu 
Journ. f. aus erleſ. th. Literatur. B. I. 55 dem 
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dem beſtimmten Zwecke der Gotteserkenntniß, und 
bleibt jedem ein verſchloſſenes Buch, der nicht in 
der Natur zu ihr den Schluͤſſel findet.] Von der 


Bibel ſelbſt: Namen, Theile, goͤttliche Eingebung 
und Beweiſe dafuͤr [!], hiſtoriſche Glaubwuͤrdigkeit 
der Geſchichte Jeſu, und nun — Daſeyn Gottes 
aus der Bibel! — und nun erſt — von den Eigen⸗ 
ſchaften Gottes. Dieſe letzte Materie iſt nicht 
ganz ausgefuͤhrt, ſondern bloß: Gott iſt ein Geiſt, 
ewig, allgegenwaͤrtig, allwiſſend, allmaͤchtig, weiſe. 
— Wie ganz unpſychologiſch dieſe Anordnung ſey, 


wie ganz unkatechetiſch alſo auch ein großer Theil 
dieſer Lehren abgehandelt worden ſey, wie beſon⸗ 


ders im Artikel von der Bibel, alles auf under 


ſtaͤndlichen Vorausſetzungen, Cirkelbeweiſen und ans 


dern baaren Sophiſtereien beruhe und beruhen muͤſ⸗ 
ſe, ſieht jeder von ſelbſt ein, der die Erforderniſſe 


eines Elementar⸗Unterrichts kennt. — Nur einige 


wenige Belege dazu. „In was fuͤr einen Fehler 
koͤnnen nun erhitzte Schwaͤrmer und Phantaſten 


leicht verfallen? Antw. In Irrthum. — Wären 
nun die Evangeliſten ꝛc. Schwaͤrmer rc. geweſen, 


wovon muͤßten ihre Schriften voll ſeyn? — Wer 
aber ihre Schriften aufmerkſam lieſt, was findet 


der gewiß nicht darin? — Was waren alſo auch 
die Evangeliſten ꝛc. nicht?“ — Die Goͤttlichkeit 
der Bibel wird aus den Wundern und Weißagun⸗ 


gen Moſis, der Propheten ꝛc., hernach aber werden 
die Eigenſchaften Gottes: Allmacht, Allwiſſenheit rc. 


unter andern aus der Befähigung jener zu Wun⸗ 
dern 
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dern und Weißagungen bewieſen. Kinder ſehen freis 
lich das Sophiſtiſche ſolcher Demonſtrationen nicht 
ein; aber iſts nicht Schade genug, daß fie falſch 
raiſonatren lernen? Wird night manchem ſchon um 
deßwillen in ſpaͤtern Jahren die Wahrheit verdaͤch ⸗ 
tig, weil er ſich noch wohl der nicht haltbaren 
Gruͤnde erinnert, durch welche man ſeinen Verſtand 
in der Jugend uͤberwaͤltigt hat? Auch iſt der Ton 
des Hrn. Vfs im ganzen Artikel von der Offenba⸗ 
rung und ihrer Goͤttlichkeit gewiß nicht der rechte 
fuͤr den Kinderunterricht. Kinder lieben das Auf⸗ 
fallende, Frappante, und behalten es eher, als 
alles andere. Wenn er nun mit der Miene des 
Zweiflers die Fragen aufwirft: Waren aber nicht 
etwa die Propheten Luͤgner? Betrog nicht Jeſus 
das Volk? Ließen ſich nicht etwa die Apoſtel als 
Einfaͤltige hintergehen? Logen fie nicht? u. ſ. f., 
ſo haften dieſe Einwuͤrfe viel eher in den zarten 
Gemuͤthern, als die mehr Ueberlegung und Geſetzt⸗ 
heit fordernden Widerlegungen derſelben. — In 
der Lehre von den göttlichen Eigenſchaften folgt 
auf Erklaͤrung und Beweis jeder einzelnen ſogleich 
die praktiſche Anwendung. Auch dieß iſt hoͤchſt 
unkatechetiſch, obgleich ein gemeiner Fehler der 
Lehrbuͤcher. Aus der bloßen Allwiſſenheit Gottes, 
3. B. folgt noch nichts zur Beruhigung, Warnung, 
Ermunterung; dazu muß man ihn erſt als den 
auch Allmaͤchtigen, Guͤtigen, Gerechten u. ſ. w. 
erkennen. Kurz! Erſt muͤſſen ſeine Eigenſchaften 
alle und auch der Satz durchgefuͤhrt ſeyn, daß 
| : dieſel⸗ 
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228 Canem katech. Handb. Erſt. wel Bande, 


dieſelben in Gott immer zugleich und unzertrennt 
wirkſam ſind dann erſt ift eine gruͤndliche, nichts 
Unbekanntes, Unerklaͤrtes und Unbewieſenes vor. 
praftifche Anwendung möglich. - 


ec. hat ſich noch Vieles, ende etwas zu 
erinnern waͤre, ausgezeichnet, muß es aber, um 
die ihm geſteckten Graͤnzen nicht zu A 
hier uͤbergehen. Er wuͤrde ſich nicht fo lange, 


bey dieſem Werk aufgehalten haben, wenn es 


nicht doch manches Gute enthielte, bey ſtrenger 


Pruͤfung und Ausſonderung mit Nutzen gebraucht 


werden koͤnnte, und er nicht hofte, dem talent⸗ 


vollen und fleißigen Hrn. Verf. fir die folgenden 
Baͤnde, oder auch fuͤr eine neue Bearbeitung der 
beiden erſten, mit ſeinen Bemerkungen einige 


gegeben zu haben. 
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©. 76. 8 17. ift ftatt: im 1zten Bande dieſes Journals, 
zu leſen: im ızten B. des neuen theol. Journ. oder 
im aten B. des ue theol. Journ. | 
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Zur Rechtfertigung dieses ihm 
folgende Stelle aus Michaelis Einleitung in die 
göttlichen Schriften des N. B. (ate Ausg. Th. a. 


S. 182.f.) 


„Lucas ſchreibt zwar die Apoſelgeſchichte wie 
„in die Augen faͤllt, ziemlich genau nach der Zeit⸗ 
„ordnung, allein nirgends ſetzt er eine Jahrzahl, 
„ober Bemerkung des Jahrs, ſo wie die Luc. 3, 
51. 2. Uebel kann man dieß dem Schriftſteller 
„nicht nehmen, denn überhaupt pflegten die Al⸗ 
‚ten, wenn es nicht eigentliche Annalen ſeyn ſoll⸗ 


* 


‚ten, nicht fo. chronologiſch zu ſchreiben, als wir: 


„dabey konnte es wirklich oft der Fall ſeyn, daß 
„er ſelbſt das Jahr nicht wußte, in welches das 
„erzählte gehoͤrte, z. E. in dem Paulus bekehrt 
„ward. Man haͤtte erſt lange und muͤhſam nach⸗ 

„rechnen, viele Erkundigungen wegen des Umſtan⸗ 
„bes der Zeit einziehen muͤſſen, und das war der 
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Geſchichtſchreiber ihre Sache, auch wohl 


„keit entſtanden, und bey den Erklaͤrern manche 
„mehr von der Sache reden, weil niemand die 


„ſtehen kann, wenn er nicht das gewiſſe, das 
„Ausleger und Chronologen ſagen, vom ungewiſſen 


Erhebliches über die Zeitbeſtimmungen der Pauli⸗ 


alſo wohl ein neuer Verſuch auch eine geneigte 
Aufnahme hoffen, wenn auch durch ihn nichts ge⸗ 


einen Verluſt anſchlagen duͤrfte — die Evidenz, 


230 Verſuch uber chronologiſche Standpunkte 
„ſein beſonderer Beruf von Theophilo, nicht. 
„Fuͤr die Lefer aber iſt daraus eine Unbequemlich⸗ 
„immer treu nachgeſagte Irrthuͤmer: ich muß deſto 
„Apoſtelgeſchichte recht voͤllig und hiſtoriſch ver⸗ 
„abzuſondern weiß, auch bey der Einleitung in 


„bie Briefe Pauli immer auf die Apoſtelgeſchichte 
werden muß.“ 


eit Michaelis if, meines Wiens, nichts 


niſchen Lebensgeſchichte gethan worden. Es kann 


wonnen werden ſollte, als — was man eher fuͤr 


daß man es faſt bey allen Zeitpunkten nur zu 
ziemlich wahrſcheinlichen Vermuthungen und iu 


Den Weg hat Michaelis gewiß ein. 
geſchlagen. Er ſucht (S. 1183.) chronologiſche 
Standpunkte in der Roͤmiſchen Geſchichte auf, 
mit denen der 
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treffen. Aber er unterſucht, nach feier eigenen 
Erklaͤrung (Note 2), die Frage nicht, ob dieſe 
Standpunkte ſelbſt richtig berechnet oder nur ge⸗ 
muthmaſſet ſind. In der gegenwaͤrtigen Unterſu⸗ N 
chung muͤſſen zwar auch die Standpunkte, die der 
Verf. für ſicher berechnete halt, ohne Gründe da⸗ 
fuͤr angeſetzt werden; dagegen aber koͤnnen wir 
uns einer Eroͤrterung der 
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König ſtarb im Jahre 44% 
nach der gemeinen Rechnung, der wir hier, wie 
natürlich, überall folgen. Hierdurch wird die Zeit 
der Enthauptung Jacobus und der 8 
mung petrus Besch. 12 9 


> 


2. Rad) Sofepbus, A. 20, 3. entſtund in Ju⸗ 
daͤa eine Hung ersnoth zur Zeit der Procurato⸗ 

ren, Cuſpius Fadus, der nach Agrippa's Tode 
Procurator geworden war, und ſeines Nächfol⸗ 
gers, Tiberius Alexanders. Dieſe Angabe iſt 


ſeyn in dem Jahre des Abgangs des Fadus und 
des Antritts Alexanders. So nimmt es auch 
Calviſius, und ſetzt fie in das J. 47. Sie kann 
aber auch gleich im J. 44, in welchem Fadus 
ſeine Stelle antrat, angefangen, und bis unter 
Meronder haben. So verſtehr es 

Pears 


unbeſtimmt. Die Hungersnoth koͤnnte entſtanden 
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23a Verſuch über chronologifche Standpunkte 


Pearſon (in feinen Annalibus und Mie 
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Noch biefer läßt ſich alſo die 
Reiſe des Paulus und Barnabas von An⸗ 
tiochien nach Jeruſalem nur ungewiß beſtim⸗ 

men. Unternommen wurde ſie noch vor dem Aus 
| bruch derſelben, nach Ap. Geſch. 11, 28-30. Aber 
eine feſtere Beſtimmung bekommt ſie dadurch, daß 

Ap. Geſch. 12, unmittelbar nach der Exwaͤhnung 

dieſer Reiſe, die Verfolgung der Apoſtel von 

Agrippa, und Agrippa's Tod erzaͤhlt, und die 

| Erzählung mit der Nachricht beſchloſſen wird (V. 

Paulys und Barnabas feyen von Jeruſalem 
zBuruͤckgekehrt. Hiernach können wir die Reiſe mit 
voller Sicherheit in das 3 44 fegen, 


Ungewifier if das Jahr, in Clans 
dius die Juden aus Rom vertrieb, wie uns 
— 1 im Suetonius, Claud. 25:, und Ap. Geſch. 18, 2. 
geſagt wird. Die Angabe des Oroſius (7,6. 
ig es ſey im oten Regierungsjabre Claudius (3.49): 
geſchehen, iſt eben ſo grundlos, als feine Beru⸗ 
fung auf den Joſephus falſch iſt (ſ. Pearſon S. 
11.). Wahrſcheinlichkeit hat dagegen die Vermu · 
hung, es fey in Claudius ratem Regierungs jahre 
(J. 82) geſchehen. In dieſem Jahre ergieng 
ein ie. welches die Mathematiker 
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1 aus Italien vertrieb, Tacik Annal. 
12, 52; und unter den Mathematikern koͤnnten 
wohl die Juden, die man fuͤr Sterndeuter halten 
konnte, mitbegriffen geweſen ſeyn. Waͤren ſie 
aber auch nicht damit gemeint geweſen: ſo koͤnn⸗ 
ten ſie doch durch ein bloßes Edict des Kaiſers in 
dieſem Jahre weggeſchafft worden ſeyn. Die Ju⸗ 
den waren ſehr unruhig geworden, und ein Ste⸗ 
phanus, wurde von ihnen ausge⸗ 
pluͤndert, welches der Procurator Cumanus grau⸗ 
fam genug raͤchte (loſeph. A. 20, 5, 4.’ B. I. 2, 12, 2.). 
Schon das konnte von Cumanus an den Kaiſer 
berichtet worden ſeyn, und dieſen gegen die Ju⸗ 
den aufgebracht haben, wie Pearſon annimmt. 
Aber noch weit wahrſcheinlicher wurden die Juden 
dem Kaiſer verdaͤchtig und verhaßt durch die Fol⸗ 
gen von Haͤndeln der Juden mit den Samaritern. 
Cumanus hatte ſich ſogleich fuͤr die Samariter er⸗ 
klaͤrt, und die Juden mit ſeiner gewoͤhnlichen Haͤr⸗ 
te behandelt. Aber der Statthalter von Syrien, 
Quadratus, vor den die Sache gebracht wurde, 
gab, nach angeſtellter Unterſuchung, den Samari⸗ 
tern Unrecht. Allein er erfuhr dabey, daß einige 
Juden das Volk zur Empoͤrung reizten, ließ dieſe 
hinrichten, und berichtete die Sache an den Kai⸗ 
‘fer. Dieſen letzten Umſtand meldet uns zwar Jos 
ſephus (A. 20, 6. 2. B. I. 2, 12, 6.) nicht; aber es 
a ſich aus den Worten des Tacitus (Ann. 12, 
23 54.): 


die | 
n⸗ | 
+ 

er 

9 
ie 
B. 

m 

it 
12 

8 

* 
N 

* 

3 

9 - 
Fr 
L | 


{ 


8404 Claudius, caufis sebellionis, auditis, 
| — jus ſtatuendi etiam de procuratoribus 


Ein ſolcher Bericht 


konnte denn unter einem Kaiſer, wie Claudius, 


Palaͤſtiniſchen. Denn als Quadratus die Vor⸗ 
nehmſten der Juden und der Samariter, und den 


ſehr wohl die Vertreibung der Juden aus Rom be⸗ 
wirken, zumal wenn man ſie noch dazu fuͤr Stern⸗ 


deuter hielt. Uebel empfohlen waren fie wahr⸗ 
ſcheinlich ohnehin bey dem Kaiſer, wenigſtens die 


Cumanus nach Rom ſchickte, um da den endlichen 


Ausſpruch des Kaiſers zu vernehmen: wuͤrden die 


Juden, durch die Verwendung der Freigelaſſenen 
und Freunde des Kaiſers fuͤr ihre Gegner, Unrecht 
bekommen haben, wenn nicht Agrippina, auf die 
dringende Fuͤrſprache des juͤngern Agrippa, ihren 


Gemahl bewogen haͤtte, zum Vortheil der Juden 


zu ſprechen (loſeph. A. 20, 6, 3.) Damit mag nun 


wohl auch der Verweiſungsbefehl gegen die Juden, 


ausdruͤcklich oder ſtillſchweigends, aufgehoben wor⸗ 
den ſeyn; aber dieſer Ausſpruch geſchah auch erſt 
zu Ende des zwoͤlften Regierungsjahres Claudius's 
. Chr. sa), wie Joſephus (A. 20, 7,1. vgl. B. I. 
25, 12.) bemerkt. — Freilich giebt das alles nur 
eine Vermuthung, aber doch eine wahrſcheinliche; 
und es iſt wenigſtens viel glaublicher, daß die Ju⸗ 
den im J. 52, als im J. 54 (ſ. Michaelis S. 1183. ? 
aus vertrieben worden ſeyen. 
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in der Sebensgefchichte Paul, 235 
Nehmen wir nun dieſen Standpunkt an, ſo 


# Paulus im J. 52 nach Korinth gekommen 


(Ap. G. 18, 1.). Denn er fand da den Aquila und 
deſſen Frau, die, auf das Kaiſerliche Edict, kurz 


vorher aus Rom da angekommen waren (V. 2.). 
Dieſes Jahr paßt auch ſehr gut zu dem, was nach 
der Apoſtelgeſchichte, von dem J. 44 mit ihm vor⸗ 
gegangen war. Nachdem er im J. 44 von Jeru⸗ 
ſalem nach Antiochien zuruͤckgekommen war, reiſte 


er von da nach Eypern, von da nach Pamphylien, 
Piſidien, Lykaonien, und dann wieder zuruͤck nach 
Antiochien. Da er auf dieſer Reife das Chriſten⸗ 


thum uͤberall lehrte, und an mehrere Orte mehr 
als einmal kam: ſo kann er auf derſelben, ſo kurz 
fie auch Ap. G. 13, und 14, erzählt wird, ſehr wohl 


drey Jahre zugebracht haben, zumal da er in noch 


andere Gegenden gekommen ſeyn kann, deren die 


Apoſtelgeſchichte nicht erwähnt; kann alſo im J. 47 
ſich wieder im Syriſchen Antiochien befunden ha⸗ 


ben. Von da machte er eine kurze Reiſe nach Jeru⸗ 
ſalem (Ap. G. 15,), und bald nach ſeiner Zuruͤck⸗ 
kunft durchreiſte er ganz Klein⸗Aſien von Cilicien 


bis Troas, ſchiffte von da nach Macedonien, durch⸗ 


reiſte auch das, gieng von da nach Athen (Ap. G. 
16, und ı7,), und von da nach Korinth. Hier 
kann er alfo wohl erſt im J. 82 angekommen ſeyn. 


* Vier, auch fuͤnftehalb Jahre ſind fuͤr dieſe Reiſe, a 
auf wen er an fo manchen Orten das Chriſten⸗ 
a 


~ 


* 
j 
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thum erſt zu gruͤnden hatte, nicht zu viel, zumal 


weiten oder dritten Jahre der Procuratur des Fe⸗ 
lix vor ihn gebracht worden fey. Das koͤnnen wir 


war Paulus im J. 52 zu Korinth angekommen. Hier 


diurchreiſte er wieder einen großen Theil von Klein⸗ 
Aſten (V. 23.), und blieb in Ephes gegen drey 


da wir, auch bey ihr, nicht erzaͤhlte Rebenreiſen 


| Voͤllig if es, daß ende 
des J. 52 Procurator von Judaͤa, Samaria, 
und Galilaͤa geworden iſt; Joſephus ſagt das ganz 
beſtimmt (A. ao, 711, B. I. 4, 12,8.) : Aber wir 


durch diefe Gewißheit 


Sie könnte uns dienen, die Zeit des Ver⸗ 
hoͤrs Pauli bey dieſem Procurator zu beſtimmen, 


> zu dem er, Ap. G. 24, 10. ſagt: „Ich weiß, daß | 


du feit vielen Jahren der Vorgeſetzte dieſes 
Volkes biſt.“ Allein daraus laͤßt ſich nichts wei⸗ 
ter ſchließen, als daß Paulus nicht etwa ſchon im 


aber ſchon aus den Nachrichten der Apoſtelgeſchich⸗ 
te heraus rechnen. Nach der obigen Vorausſetzung 


verweilte er anderthalb Jahre (Ap. G. 18, 11.), als 


ſo bis tief ins J. 83. Von Korinth ſchiffte er nach 
Ephes (V. 19—21.); von hier nach Caͤſarea; von 
da, über Jeruſalem (avagas, V. aa.), nach Antio⸗ 


chien. Nach einigem Aufenthalte daſelbſt (V. 23.) 


Jah⸗ 
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über Samaria, Das fagt ung Tacitus (Ann. 12, 


0 19, 10. 20/31. ). Dann ſchiffte er nach Ma- 
cedonien (20, 1.) gieng von da nach Griechenland 
(V. a.), und nach drey Monaten (V. 3.) gieng er 
nach Macedonien zuruͤck, um von da nach Klein⸗ 
Aſien zurückzugehn. Er kam nach Troas (V. 4.) 
ſchiffte ſich da ein, und eilte, um am Pfingſtfeſt 
in Jeruſalem zu ſeyn (V. 16.), und hielt ſich da⸗ 
her nicht lang in Miletus (V. 17.) auf. In Ty⸗ 
rus landete er; aber gleich nach 7 Tagen machte 
er ſich auf die Reiſe nach Jeruſalem (273. 4.0. 
In Caͤſarea blieb er dann mehrere Tage (V. 10.) 
Nach ſeiner Ankunft in Jeruſalem (V. 17.) ſcheint 
es nicht lang angeſtanden zu haben, bis er ver⸗ 
haftet, und darauf zu dem Felix gebracht wurde. 
Ueberſchlagen wir dieſe Data, fo koͤnnen wir ſei⸗ 
ne Gefangennehmung nicht wohl fruͤher ſetzen, als 
in das J. 57. Da konnte nun Paulus allenfalls 
ſchon von vielen Jahren reden, die Felix dem Lan⸗ 

— de vorſtehe. Scheint uns aber dieſer Ausdruck von 
etwa vier Jahren doch zu ſtark: ſo muͤſſen wir be⸗ 
merken, daß Felix ſchon vor dem J. 82, zugleich 
mit dem Cumanus, Procurator in Palaͤſtina war, 
nur nicht uͤber Judaͤa und Galilda, fondern bloß 


54.). Und warum ſollte nicht Paulus auch an die⸗ 
fe frühere Procuratur gedacht haben? 
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Verſuch über chronologische Standpunkte | 
5. Indeſſen kann uns, umgekehrt, unſre Be⸗ 
ee der Gefangennehmung Pauli dazu dienen, 
das Jahr mit Wahrſcheinlichkeit anzugeben, in wel⸗ 
chem Felix dem Feſtus Platz machen mußte; denn 
das geſchah zwey volle Jahre nach Pauli Ver⸗ 
haftung (Ap. G. 24, 27.). Joſephus ſagt uns davon 
(A. 20, 8, 9.), Juͤdiſche Abgeordnete hätten den ge 
lie, nachdem Feſtus Procurator geworden, in Rom 
verklagt; xa: av ededtonss 
adınnuarwv, & un aurov o Negwy 
dn") rors dis rimns Exsivor. 
Nun verlohr aber der maͤchtige Pallas die Gunſt 
des Nero bald nach deſſen Regierungsantritt (13. 
Oct. im J. 54) (Tacit. Annal. 13, 2.), und wurde in 
Nero's zweitem Regierungsjahre von den Geſchaͤf⸗ 
ten entfernt (c. 14.); wurde auch im dritten nicht 
. beliebter, ungeachtet er des angeſchuldigten Maie⸗ 
ſtaͤtsverbrechens unſchuldig erfunden ward (c. 23.): 
man konnte alſo, nicht ohne Wahrſcheinlichkeit, 
annehmen, Feſtus ſey kurz nach Nero's Regie⸗ 
rungsantritt Procurator geworden, etwa in der 
erſten Hälfte des J. 58. Da aber Paulus nicht 
— oder allerhoͤchſtens nur ganz kurz — vor dem 
*) An, die kebner bet *, 
if ohne. Zweifel die richtige keſcurt. 
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der put 29 


ſo ift biefe Zeitbeſtimmung nicht haltbar. Pearson 
vermuthet daher, Pallas moͤchte, nach der Er⸗ 
mordung Agrippinens, der Mutter Neros (im 
3:59), wieder in Gunſt gekommen ſeyn, und ſei⸗ 
nen Bruder Felix erſt im J. 60 freigebeten haben; 
und das ließe ſich mit der Pauliniſchen Geſchichte 
wohl vereinigen, da ſein Aufenthalt an manchen 
Orten gar wohl länger gedauert haben kann, als 
wir oben annahmen. Allein das Wiederemporkom⸗ 
men des Pallas, nach dem Tode der Kaiſerin Mut⸗ 
ter, iſt allzu unwahrſcheinlich, zumal da ſie in dem 


Rufe eines unkeuſchen Umgangs mit Pallas ge- 


ſtanden hatte (12, 68. 14, .), und ihn alſo weit 
eher in ihren Fall mit haͤtte hineinziehen koͤnnen. 
Es war Gluͤcks genug fuͤr Pallas, daß man ihn 
noch vier Jahre im Genuſſe ſeines unermeßlichen 
Reichthums ließ, der ihm endlich die Vergiftung 
zuzog (14, 65.). Dagegen iſt es ſehr glaublich, 
daß der Guͤnſtling der Kaiſerin Mutter ein ausge⸗ 
zeichnetes Anſehen und Gewicht bey Hofe ſo lang 
erhielt, als ſeine Beſchuͤtzerin ſelbſt, wenn auch 
die Liebe und das Zutrauen des Kaiſers fuͤr ihn, 
wie fuͤr ſie ſelbſt, verloren war; und ſo kann 
Nero ihm feine Fuͤrbitte für Felix ſehr wohl kurz 
vor Agrippinens Ermordung (im J. 59) gee 
waͤhrt haben * Selbſt der Stolz, den Pallas 
| waͤh⸗ 


en bat den von 


Pritis 
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weiſen, wie er damals ſein 


rates nach Palaͤſtina gekommen fer, laßt ſich die 
Reiſe Pauli nach Rom, und die Dauer ſei⸗ 
nes daſigen Aufenthalts genuͤgend beſtimmen. 
Feeſtus veranſtaltete das 


Ankunft (Ap. G. 28, 1-6. 
zen Zeitraum (V. 13. 14.) 20h bie Vertheidigung 
vor dem juͤngern Agrippa; und allem Anſehen nach 
| erfolgte auch die Abreiſe des Apoſtels nach Rom 
6, 1.) kurz darauf. Von feiner Reiſe wiſſen wir, 

5 daß er einmal funfzehn Tage vom Sturm herum⸗ 


240 Wah über Stanidpuntte 
| 80 der Unterſuchung über die Anklage, * 


habe einen Gegenkaiſer aufſtellen wollen, auf eine 


widerwaͤrtige Art aͤußerte (13, 23.), ſcheint zu be⸗ 


6. bag im 9. 59 als 


ſeiner 
„ und nach einem kur⸗ 


getrieben wurde (27, 27.), und nach feinem Schiff⸗ 


ee, bruche drey Monate in Malta verweilte (28, 11.). 
Er kam alfo wahrſcheinlich zu Ende des J. 59, 


Pritius Introd. in lectionem N. T., Karl Gottlob 
Hofmann (Leipi. 1737. S. 246.) verleitet, die Abe 
berufung des Felix ſchon in die Regierungsjahre des 


Kaiſets Claudius zu ſetzen. Er meinte, Tacitus ſage 
( (Aan. 12, 45. 1,54), Felix feo nach Rom zur Rechen 
ſchaft gefordert worden; und Tacitus ſagt dagegen, der 

Stattbalter von Syrien, Quadratus, babe den anges 


lasten Felix unter die aufgenommen, 
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241, 


| in der zebensgeſchichte Pauli. | 


| oder zu Anfang des J. 60 an, und da blieb er 
volle zwey (28, 30), alfe | bis 
in 


und wohl nicht Hätte bie * 
Belgefchichte. noch während Pauli Aufenthalts in 
Rom ſeinem Theophilus zugeſchickt, ſo haͤtte er 
wohl nicht disusivs und amsdexsro geſagt. Noch 
weniger haͤtte er den Tod Pauli mit Stillſchweigen 
übergeben koͤnnen, wenn ihn der Apoſtel ſchon 
damals in Rom gefunden haͤtte. Dieſe Bemerkung 
allein ſollte wohl hinreichen, allen Zweifel an ein 
ner zweiten Reiſe Pauli nach Rom niederzuſchla⸗ 
gen, wenn man nicht die einſtimmige Verſicherung 
der Kirchenſchriftſteller, daß er in Rom hingerichtet 
worden ſey, fuͤr unwahr erklaͤren will. Nimmt 
man aber dieß an: ſo iſt wohl auch nichts wahr⸗ 
ſcheinlicher, als daß er in der ee e 


Gal. 2 1.1 : 

Galater und im Anfang des aten Kap. ſelbſt chro⸗ 
nologiſche Standpunkte in ſeiner Lebensgeſchichte 


| 23 dune durch fie zu noch ger 


nauern 
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| 242 Verſuc über chronologſſche Standpunkte 
nauern Zeitbeſtimmungen gelangen zu koͤnnen, als 
uns die Roͤmiſche Geſchichte verſchafft hat, wenn 


man nicht ſchon wuͤßte, daß ſeine Standpunkte 
noch ſtreitiger ſind, als dieſe. Wir werden alfo, 


umgekehrt, verſuchen muͤſſen, ob wir nicht die 
Standpunkte im Brief an die Galater, und be⸗ 
ſonders die in K. 2, ., durch die Hilfe’ der zuvor 


Die von Paulus and 


Gal, 1, 15. f. „Als es Gott gefiel, mir feinen Sohn 


er 


2 85 blieb da zwey Wochen.“ V. a1. „Hernach gieng 
ich nach Syrien und Cilicien.“ K. 2, 1. „Hernach 


wir nicht einmal wiſſen, wie bald oder ſpaͤt nach 


zu offenbaren, um ihn unter den heidniſchen Voͤl⸗ 
kern zu verkuͤndigen: gehorchte ich ſogleich;“ 


V. 17. „gieng nach Arabien, und kehrte von da 
nach Damaſcus zuruͤck.“ V. 18. „Hernach nach 


drey Jahren gieng ich nach Jeruſalem, und 


nach vierzehn Jahren gieng ich wieder nach 
eruſalem, mit nn. und nahm auch Ti 

Hier it * ſchon e ob die 14 Jahre 
zu sählen find, von Pauli Bekehrung, oder 
von ſeiner erſten Reiſe nach Jeruſalem an. 


Und die Entſcheidung wird um ſo ſchwieriger, da ! 


** ſich bekehrt habe. 
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Ware. in unſrer gemeinen Dionyſiſchen 
eed ng das Jahr der Geburt und des Todes 
Jeſu richtig angeſetzt, ſo wuͤrde uns die Entſchei⸗ it 
dung leicht werden. Die Reiſen Pauli nach Fee io 
ruſalem, nach feinem Uebergang zum Chriftenthum, § He 
von denen uns das N. T. Nachricht giebt, find 
folgende: 1) Die Gal. 1, 18. drey Jahre nach ſei⸗ 
ner Bekehrung; 2) die Ap. Geſch. 11, im J. Chr. 44, 
alfo 11 Jahre nach dem Tode J.; 3) die Ap. G. 15, 
wahrſcheinlich im J. Chr. 47, alfo 14 Jahre nach 
dem Tode J.; 4) die Ap. G. 18; 21. wahrſcheinlich 1 
im J. Chr. 54; 5) die Ap. G. ar, wahrſcheinlich m Ti 
J. Chr. 57. Das natürliche alſo Gal. a, x. 
von der dritten Reife, Ap. G. 15; im J. Chr. 47 
zu verſtehen, und ſomit die 14 Jahre von ſeiner 
Bekehrung an (nicht von feiner erſten Reiſe nach 
Jeruſalem an) zu zaͤhlen. Es zeigte ſich dann zus 
gleich, daß er ſich gleich im Todes fahre Jeſu be 
kehrt habe; und dus koͤnnte auch gar wohl ſen = 
da alle Begebenheiten, die in der Ap. Geſch. bis 
K. 9, erzählt werden, innerhalb weniger Monate 
vorgefallen ſeyn koͤnnen. — Allein wer weiß es 
nicht, daß die Dionyſiſche Berechnung des Geburts⸗ 
jahres Jeſu unrichtig iſt, und daß der Meinungen 
uͤber das wahre . eine 


mej 4 
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* Nach der Meiming, die bene | 


‘re babe, em: die Unrichtigkeit der Dio⸗ 
| nyſiſchen 
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4 weiſe “haviiber auf die gruͤndlich gelehrte Unters 


des Jahres 753 von Erbauung der Stadt Rom, und 


dieß falſch iſt, erhellet daraus, weil Herodes der 


| oy ob Dionye ſelbſt f seqabit / oder ob er gleich 4. c. 


nyſiſchen Rechnung keine Aenderung in der Be⸗ 


ſtimmung der Reiſe nach 14 Jahren. Ich bin nicht 


fo. thoͤricht, eine allgemeine Annahme meiner Mei⸗ 


nung zu hoffen; aber warum ſollte ich fie nicht, 
mit ihren Gründen, hier vorlegen duͤrfen? Bore 
aus ſetze ich bey den Gruͤnden, daß aus aſtrono⸗ 


miſchen Daten weder das Geburtsjahr, noch das 
Todesjahr Jeſu ſich beſtimmen laſſe; und ich ver⸗ 


ſuchung des Hrn. C. R. Paulus in 
üb. d. 5.764. f. | 


Dionys laßt Jeſum zu — 


wir zaͤhlen daher a. u. c. 754 als a. Chr. 10. Daß 


große, der nach der Geburt J. die Bethlehemiti⸗ 
ſchen Kinder toͤden ließ, und vor welchem Jeſus 
nach Aegypten gefluͤchtet wurde, ſchon in der er⸗ 
ſten Haͤlfte des Jahres u. c. 751 geſtorben war“). 
alſo in a. u. c. 7814 
gebo⸗ 


753 als a. Chr. 1. angeſetzt habe, darüber ſ. Peta v. de 
doctr. temp. I. Ta. c. 2. Tom. a. p· aal. ed. mer 
1703. (vollendet 1705.) f. | 


| bierüber kann ich mich inden. 
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geboren worden ſeyn. Er koͤnnte aber auch um 
ein oder um einige Jahre früher geboren worden 
ſeyn. Man muß daher, zur näheren Beſtimmung iy 
feines Geburtsjahrs vergleichen Luc. 3, 1. und 
wo geſagt wird, Johannes habe angefangen zu 
taufen im r5ten Regierungsjahre Tibers, und Je⸗ 

ſus ſey bei'm Antritt ſeines mann; une 


gefahr 30 Jahre alt | 


Den Anfang der Tibers wiſſen wir 
gewiß. Auguſt ſtarb 2. u. c. 767 im-Monat Auguſt 
(nach Sueton: Aug. I, 19.), und damit faͤngt die 
Regierung Tibers an. Von da an find nun 15 
Jahre zu zaͤhlen. Es fragt ſich aber dabey, ob 
man das erſte Regierungsjahr vom Januar 1 
zum December 767, oder, genauer, von circa in. 
Sept. 767 bis c. in. Sept. 768 an gezaͤhlt habe. 
Im erſten Falle war fein 15tes Regierungsjahr 
a. u. c. 781 v. A., im andern Falle 781 und 798 
vom Sept. zum Sept. Ich zweifle nicht, da 
man das ganze 3. u. c. 767 als das erſte Regie⸗ 
rungsjahr Tibers betrachtet, und daß alſo auch 5 
Lucas das ganze 3. u. c. 781 unter dem ıstn Ree 
gierungsjahre Tibers verſtanden habe. So rech⸗ 
net man ja auch bey uns im gemeinen Leben 
wenn nicht der Zeitpunkt einer ſolchen Begeben - 
heit ganz nahe an das Ende eines Jahres faͤllt. 
und wie viele find nicht derer, denen zwar das Ki 
nn. B. I. R Jahr, 
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Jahr, aber nicht der dag ; des Antritts einer Re⸗ 


— 


fang des ꝛsten Regierungsjahrs Tibers (a. u. o. 


781) in fein gifted Lebensjahr, wenn er zu An⸗ 
fang des a. u. c. 751 geboren war. Fieng Johan⸗ 
nes bald zu Anfang a. u. c. 781 zu taufen an; und 


2 wurde Jeſus noch in dem naͤmlichen Jahre von 


ihm getauft, und dadurch zu ſeiner großen Be⸗ 
ſtimmung, der er ſich von da an ganz hingab, ein⸗ 


geweiht: fo war er damals noch im 31ften Jahre, 


und konnte alſo von Lucas woe srwv T e 
genannt werden ). Haͤtte aber Johannes ſpaͤter 


) Voraus ſetze ich hier, daß Lucas, nach Römifcher Sit⸗ 
te, das Jahr vom Januar anfange; und daher trift 
mich die Einwendung nicht / welche Hr. C. R. Paulus 
gegen Bengel's Rechnung Ms. Komm. Th. . 
8. 144. f. 


— Es thut hierbey augenfeheinlich nichts jur Sache, wie 


man das etc ar ws svogesZero abtheilt und ver⸗ 
ſteht. Doch kann ich nicht umhin, bier beiläufig zu 
erklaren, daß ich darüber Hru. C. R. Paulus nicht bei⸗ 
ſtimmen kaun. Nach ihm (Komm. Th. 1. S. 176.) heißt 
ſein Lehramt, wie es der Sitte gemäß geachtet war 
nicht zu frühzeitig, nicht vor feinem zoſten Jahre an. 
Die en felbft ift völlig ungewiß. Nirgends iſt 
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in der Lebensgeſchichte Pauli, 247 
zu he angefangen, und hätte es 1 ange⸗ 
ſtanden, bis Jeſus von ihm getauft worden waͤre, 
oder waͤre Jeſus einige Jahre fruͤher geboren wor⸗ 
den; kurz, wäre Jeſus, agxousvos, ſchon 33 oder 
34 Jahre alt geweſen: fo hätte Lucas nicht mehr 
ſagen koͤnnen, er wäre a woe erwv 30 geweſen ). 


geſagt, daß ein Prophet ane 30 Sabre babe alt 
fen muͤſſen; und wo konnte geſagt feon, daß der 
Meſſias nicht fruher babe auftreten dürfen? Wenn 
aber auch diefe Sitte ganz unbeſtritten wäre: fo wire ⸗ 
de doch Lucas die Verſicherung, Jeſus ſey damals we⸗ 
nigſtens 30 Jahre alt geweſen, nicht ungluͤcklicher haben 
ausdrucken konnen als durch ren 30, wel⸗ 
‚ches eben ſowohl beißen kann: er war noch nicht ganz 
. Dann würde er auch wohl eher geſchrieden haben, 
als 46 ſpricht er eben fo Up. Sefd. 
16, 13.; aber da kann „ sive wohl 
nichts anders heißen, als: wo ein Gebaͤude war, das 
zum Bethaus gebraucht zu werden pflegte; wenn nicht 
etwa attrsuxy vielmehr eine Verſammlung (nicht ein 
Gebäude) zum Sottesdienſte, in dieſer Stelle iſt. 


2 wie Hr. C. R. Paulus Th. 3. S. 789. aunimmt. Daß 
die Juden zu Jeſu, wenn er um einige Sabre jünger 
geweſen ware, Joh. 8, 56. eher geſagt haben wuͤrden: 
Du biſt noch nicht 40, als: Du biſt noch nicht so 
Jahre alt, fiebt wohl Hr. C. R. Paulus felbf für tis 
nen eigentlichen Beweis 
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7 Nach dieſer Rechnung aͤndert ſich an den Jah⸗ 
| ren der Reiſen Pauli nach Fan, vom N 


Noch Dionysius ſtarb Jeſus in feinem 
re a. Chr. 33 (u. c. 786); wirktich aber ſtarb er in 
feinem 34ften, a. u. c. 784, alſo a. Chr. vulg. 31, 
welches 34 heißen ſollte. 


So geſchah denn alfo von ben Beier paul | 
nach Jeruſalem 
bie afte (Gal. 1, 18.) 2. 36, wirkich 
aber 9. Chr. 37 (u. Ce 787) ; 


die ate (Ap. G. 119 4. Dionyf. 44, 
aber a. Chr. 473 ue 


die zte (Ap. 6. 15 a a Dienyt. 47, wit 
‚aber. a.Chr. 505, 


die aft (Ap. G. 18,01 Dionyf 54, wirt | 
aber a. Chr. 57 | 


die ste (Ap. G. 21%) a Dionyf 7, 


Ober: 4 Es beſchah 


rfte 3 Jahre nach dem Todes jahre geſu, 
| Ss nicht nur nach der Dionyſiſchen Rech⸗ 
nung, ſondern on wirklich ; 5 


die 
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in der Poult, 249 


ie cites nach Dionyſius im Iten J. nach dem | 
Tode Jeſu, wirklich aber im r3ten J. 


die ste, nach Dion. im 1 wirklich aber 


die ate, nach Dion. im ziſten, wirklich aber 
im agffen J.) 


‘ible nach Dion. mm; wit aber 
im 26ſten J. ssi 
kann die ate Reife: (Ap. G. 11) 
in Gal. a, 1. nicht gemeint ſeyn, wenn man auch, : 
um Tobdesjahre Jeſu an rechnen zu können, 
annehmen wollte, Paulus haͤtte ſich noch im naͤm⸗ 

lichen Jahre bekehrt. Aber die zte Reiſe (Ap. 
Geſch. 18,) kann gemeint ſeyn, wenn Paulus ſich 
bekehrt hat im aten J. nach dem Tode Chr. (a. 
Dion. 35, wirklich aber a. Chr. 36). Dann geſchah 
ſeine ıfle Reife a. Dion. 38, wirklich aber a. Chr. 
39; und die zte Reiſe geſchah 14 Jahre nach ſei⸗ 
ner Bekehrung (nicht nach ſeiner iſten Reiſe), 2. 
Dion. 47, wirklich aber a. Chr. 50, welches das 
‚ı6te Jahr nach dem Tode Chriſti iſt. Dabey 
bleibt denn die ate Reiſe a. Dion, 44, wirklich 
aber a. Chr. 47, wo fie gewiß geſchehen war, wie 
wir, in den Standpunkten aus der Roͤmiſchen Ge⸗ 
ſchichte, gefunden haben. Die ate Reiſe (a. Dion. 
84, wirklich aber a. Chr. 57) wuͤrde zwar in das 
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te Jahr von Pauli rſter Reiſe an fallen, wenn 
wan ſeine Bekehrung in das 7te Jahr, von dem 
Todesjahr Chr. an gezaͤhlt, (a. Dion. 39, wirklich 
aber a. Chr. 40) fegte, und dann die 14 Jahre von 
feiner ıften Reiſe (a. Dion.42, wirklich aber a. Chr. 
43) an zählte; allein fo ſpaͤt kann der Brief an 
die Galater nicht gefchrieben ſeyn. Und ſchon aus 
dieſem Grunde iſt an die ste re gar nicht zu 
denken 9 Re | | 


| & kann alſo, wenn das Todesjahr Jeſu 
2. Chr. 34 (a. Dionyſ. 31) iſt, unter der Reiſe Gal. 
2, 1. keine andere zu verſtehen ſeyn, als die drit⸗ 
te, 2. Chr. 50 Dion. nach 


N45 Das Chronicon Alexandrinum oder peſchele lef in 
Gal. 2, 1. vier Jahre (2) ſtatt vierzehn (2); und 
dann konnte nicht von der stem, ſondern es müßte von 
der aten Reiſe Pauli nach Jeruſalem die Rede ſeyn. 
Aber dieſe Leſeart verdient wohl keine Aufmerkſamkeit. 
Mobglich iſt es allerdings, daß Abfchreiber durch ein Ber» 
ſehen aus dem 4 ein 14 gemacht haben (f. Seml. Paraph. 
ep. ad Gal. Proleg. p.71.) ; auch mag wohl der Verf. des 
Chronikons dieſe Leſeart dei m Clemens von Alexandrien 
und beim Tatian gefunden haben (vgl. Seml. p. 63. f.); 
aber es if doch gar zu unwahrscheinlich, daß die Lefer 
art 4 in allen Handſchriften ſich hatte verlieren Ein 

nen, wenn ſſe in den allererſten geſtanden hätte (ſ. auch 
Neueſtes th. J. B. a, S. 222.) und wollte man fie 
| f | | | 
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in der Pal 231 


Jeruſalem machte; und die vierzehn vor v dieser | 


Reiſe verfloſſenen Jahre muͤſſen vom Jahre der 
Bekehrung Pauli, a. Chr. 36. (a. Dane an 
werden. 


Aber ganz anders und vielfältig Pr be 
rechnen Andere das Geburtsjahr und das Todes⸗ 


jahr Jeſu, | und das Jahr der Bekehrung Pauli; 5 


und, wie ſchon gefagt, ich erwarte nicht, und vers 
lange nicht, daß fie von nun an alle fo rechnen 
ſollen, wie ich. Unter dieſen Berechnungen ſind 
denn allerdings auch ſolche, nach welchen in Gal. 
2,1. von der aten Reiſe (Ap. G. 11,) die Rede 
ſeyn kann. Nun hat Hr. D. Keil in einem Pro⸗ 
De. definiendo itineris Pauli Hie- 


Neo roſoly- 


ja für die richtige Leſeart halten: fo dürfte 1 man wenig ⸗ 
ſtens Paulum nicht, mit dem Chronikon, erſt im drit⸗ 


| ten Regierungsjahre des Kaiſers Claudius ſich bekehren 
“ laſſen (ſ. Semler. p.72.). Denn im vierten Regierungs⸗ 


jahre Claudius (welcher d. 19 Jan. a. Dion, 41. zür 
Regierung gekommen war) machte Paulus ſchon ſeine 
- ste Reiſe nach Jeruſalem. Er hatte ſie alſo gleich im 


erſten Jahre nach feiner Bekehrung gemacht; und nach 
feiner erſten Reife, Gal. 1, 18., hatte er doch vor der 


11, 26.: es wäre alſo nicht einmal mit der herzhaften 


Ausfiucht des Chronikons, Paulus zähle, Gal. 1, 18. 


nicht die (ſ. Semi. p. 66.), geb 


~ 


d 
— 


ten ein ganzes Jahr in Antiochien berlebt, Ap. Geſch. 


4 
| 
| 
| 
| 
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| 

j 
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rofolymitani Gal. 2, 1.2. commemorati Cf, Neueſtes 


th. J. B.2, ©.209,) mit großem Scharfſinn zu 


beweiſen geſucht, daß in dieſer Stelle von der zten 
Reiſe gar nicht die Rede ſeyn koͤnne, ſondern von 


der zweiten die Rede ſeyn muͤſſe. Wenn dem ſo 


iſt, ſo muß wohl meine Rechnung falſch ſeyn. Aber 


Hrn. D. Keil's Gruͤnde haben mich keineswegs 


uͤberzeugt. Ich meine vielmehr, aus uͤberwiegen⸗ 
den Gruͤnden darthun zu koͤnnen, daß man dieſe 


Stelle von der zten Reiſe verſtehen muͤßte, wenn 


auch gar keine Berechnung fuͤr 


ware. 


| zur Sache. 


Zuvor die Erinnerung bag | 
Hr. D. Keil fic) feine eigene Hypotheſe dadurch 
erſchwert, daß er die 14 Jahre nicht von Pauli 
Bekehrung, ſondern von Pauli ıfter Reiſe nach Ses 
rufalem an, zaͤhlet, und alſo annimmt, die ate 
Reiſe ſey erſt 17 Jahre nach Pauli Bekehrung ge⸗ 


ſchehen. Hierdurch wird er genoͤthigt, die Deich 
rung Pauli und die Geburt Jeſu weiter zuruͤck zu 


ſetzen, als ſich — ge laſſen duͤrfte. (S. die 


Erinnerungen des Hen. Nec, S. 217. ff.) 2 


Nach Hrn. O. an (Journ. Garr.) iſt in 


ie Gal, a, 1. ff. keine Spur von dieſer zten Reiſe, viel⸗ 
mehr manches, was an ſie gar nicht denken läßt. 
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im der pan 


Es iſt nichts geſagt von der Veranlaſſung Me 
Reiſe; vielmehr ſagt Paulus V. 2., ſeine Reiſe ſey 
nore unternommen worden (ſ. dage⸗ 
gen die gegruͤndete Bemerkung des Hrn. Rec.). 
Nichts iſt geſagt von der von Paulus gebilligten 
Uebereinkunft der Apoſtel und der Gemeinde zu Je⸗ 


ruſalem; (S. 212.) nichts von der Verſammlung 
der Apoſtel und Aelteſten in Jeruſalem, vor wel⸗ 
cher Paulus damals erſchien. (S. 218.) Er ete 
zaͤhlt ganz andere Dinge, die er damals mit den 
Apoſteln verhandelt habe, und nicht den Hauptge⸗ 
genſtand ſeiner damaligen Sendung. (S. als.) 
Und wie unſchicklich waͤre der Widerſpruch Petri 
(Gal. 2, 17) gegen die vorhergegangenen Anord⸗ 
nungen der Apoſtel geweſen! (S. 213.) Paulus 
mußte vielmehr, da er in den erſten Kapiteln des 
Briefes an die Galater ſeine Selbſtſtaͤndigkeit und 
unabhaͤngige Apoſtelwuͤrde beweiſen will, redlich 
anzeigen, wie oft er in Jeruſalem geweſen; und 
er⸗konnte alſo ſeine ate Reiſe unmoͤglich verſchwei⸗ 
gen, und wenn er auch keinen Apoſtel auf dieſer 
geſehen haͤtte. (S. 214.) Daß er von dieſer rede, 
beſtaͤtigt auch das mars, das hier offenbar fo viel 
iſt, als ro deursgov. [Das iſt aber nichts weni⸗ 
ger, als offenbar; es kann, aber es muß nicht, 
ſo viel ſeyn.] Den Barnabas hatte er ja auch auf 


dieſer aten Reife bey ſich. [Aber auch auf der zten.) 


= 215:) Auch hängt der Befehl der Apoſtel Gal. 
8 2, 10, 
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es 2, 10,, ihrer Armen eingedenk zu ſeyn, mit der 
Hauptabſicht dieſer aten Reiſe zuſammen. Und noch 
paſſet zu dieſer Reiſe, nach der Bemerkung des 
Hrn. Rec. (S. 217.), der Umſtand, daß Petrus 
nach derſelben aus Jeruſalem entweichen mußte, 
Ap. G. 12, 17., und alſo nach Antiochien gegangen 
ſeyn konnte, Gal. 2, 11. [Offenbar aber konnte er 
auch zu Seit dahin ze 


ſtelle dieſen Gründen meine Auſicht 
Stelle entgegen. Dabey wird ſich von ſelbſt ein: 
was den entgegengufegen‘ iſt. 

f 

Die Haupsabficht bes Briefes an die Galater 
iſt, die Galatiſche Kirche von dem Vorurtheil ab. 
zuziehen, die Chriſten müßten Juden ſeyn, ſich bes 
ſchneiden laſſen (8, 2. ff. 6, 14. 15.), und alle jis 
diſchen Vorſchriften halten (4, .), dadurch wuͤr⸗ 
den fie Gott wohlgefaͤllig (2, 160 f. K. 3). Ein 
Vorurtheil, das den Galatern durch einige wenis 
ge Lehrer beigebracht worden war (1,7. 4, 17. 

5,712. 6, 12. ff.). Dieſem Vorurtheil arbeitet 
Paulus entgegen, indem er dieſe Gemeinde von der 
vollkommenen Zuverlaͤſſigkeit ſeiner Bo: von der 

1. er verfichert deßwegen K. 1. bis V. 20. 7 

Lehre eine wicht v von Men⸗ 

ſchen, 


| 4 
| 
ug 
| 1 | 
1 
| 
1 
| 
| 
144 
Ral 
| 1 
| 
BE 
' 
| 
4 
BE 
Ar | 
Al 
rh 
a | 
AR 
| 
DER 
| 
1117 
Hh 
= — 
i 4 


ſchen, ſelbſt nicht von den Aposteln, erhalten u 


haben. Zu dem Ende mußte er ſeiner Bekehrung 


V. 15—20. Damit endigt er aber fine, 1 
Grund fgne Buseriäfigteit. | 


2. Denn er beruft fie nun bat. 


auf, daß man auch in Syrien und Cilicien feine. 


Lehre ohne Zweifel und Widerrede angenommen 


habe, ungeachtet man ihn da nicht weiter kannte, 
als daß man wußte, er habe vorhin die Chriſten 
verfolgt, verkuͤndige aber nun ſelbſt die Lehre Chri⸗⸗ 


ſti. Damit hat er ſchon hinlaͤnglich dargethan, 


hatten; denn er predigte ja ſogleich nach fet 


— 


3. gest rüber er 2, 1—10. den * biel fave | 


kern Grund fuͤr die unwiderſprechliche Vollguͤltig⸗ 
keit ſeiner Lehre aus: die Apoſtel ſelbſt mußten 


feiner Behauptung der chriftlichen Freiheit beipflich⸗ 


ten. Daß dieſe Beipflichtung der Apoſtel (nicht 
etwa bloß der Umſtand, daß er ſeine Lehre nicht 


von ihnen gelernt hatte) hier dasjenige ſey, das 


er geltend machen will, ergiebt ſich aus dem Gan⸗ 


zen dieſes Abſchnitts, und aus dem Zuſammenhang 
deſſelben mit dem naͤchſtfolgenden. Entſcheidend 


ſind hierbey V. 3. 6. und 9.; und das werden un⸗ 


befan⸗ 


\ - 

* 


und feiner ıften Reife nach Jeruſalem erwähnen, 


daß nicht die Apoſtel ihm ſeine Lehre mitgetheilt 
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| N 2, 10., ihrer | Armen eingedenk zu ſeyn, mit der 
Hauptabſicht dieſer aten Reiſe zuſammen. Und noch 


Ap. G. 12, 17., und alfo nach Antiochien gegangen 


ſchneiden laſſen (5,2. ff. 6, 12. 18.), und alle jüs 
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paſſet zu dieſer Reiſe, nach der Bemerkung des 
Hrn. Rec. (S. 217.), der Umſtand, daß Petrus 
nach derſelben aus Jeruſalem entweichen mußte, 


ſeyn konnte, Gal. 2, 11. [Offenbar aber konnte er 


ag zu einer andern Seit fegn. 


felle biefen Gründen meine Auſicht 
Stelle entgegen. Dabey wird ſich von ſelbſt cits 


was den entgegengufegen‘ * 
} 


Die Hauptabscht des Briefes an die Galater 


iſt, die Galatiſche Kirche von dem Vorurtheil ab. 


zuziehen, die Chriſten muͤßten Juden ſeyn, ſich be⸗ 


diſchen Vorſchriften halten (4, g, dadurch wuͤr⸗ 
den ſie Gott wohlgefaͤllig (2, 16. f. K. 3). Ein 
Vorurtheil, das den Galatern durch einige weni ⸗ 
ge Lehrer beigebracht worden war (1,7. 4, 17. 


5, 712. 6, 12. ff.). Dieſem Vorurtheil arbeitet 


Paulus entgegen, indem er dieſe Gemeinde von der 


vollkommenen Zuverlaͤſſigkeit ſeiner Sef von ber 
Freiheit zu ſucht. - 


er verſichert deßwegen, K. 1. bis 2. 20. 


ſchen, 
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ſchen, ſelbſt nicht von den Apoſteln, erhalten zu 


haben. Zu dem Ende mußte er ſeiner Bekehrung 


und ſeiner iſten Reiſe nach Jeruſalem erwaͤhnen, 
V. 15—20. Damit endigt er aber l dieſen 


4 


2. er fi) nun Bora. dar: 
auf, daß man auch in Syrien und Cilicien feine: 


Lehre ohne Zweifel und Widerrede angenommen 


habe, ungeachtet man ihn da nicht weiter kannte, 


als daß man wußte, er habe vorhin die Chriſten 


verfolgt, verkuͤndige aber nun ſelbſt die Lehre Chri⸗ 


ſti. Damit hat er ſchon hinlaͤnglich dargethan, 


daß nicht die Apoſtel ihm ſeine Lehre mitgetheilt 4 


hatten; denn er predigte ja ſogleich nach tet 


— 


kern Grund für die unwiderſprechliche Vollguͤltig⸗ 
keit ſeiner Lehre aus: die Apoſtel ſelbſt mußten 
ſeiner Behauptung der chriſtlichen Freiheit beipflich⸗ 
ten. Daß dieſe Beipflichtung der Apoſtel (nicht 
etwa bloß der Umſtand, daß er ſeine Lehre nicht 


von ihnen gelernt hatte) hier dasjenige fey, das 


er geltend machen will, ergiebt ſich aus dem Gan⸗ 
zen dieſes Abſchnitts, und aus dem Zuſammenhang 


deſſelben mit dem naͤchſtfolgenden. Entſcheidend 


ſind Maßen V. 3.6. und 9.; und das werden un⸗ 


befan⸗ 


\ 


3. Jetzt führt er 2, 1—10. den bie 
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er * 
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als von der K. 11.; es kann aber offenbar bey: je 


F 


a Erflärer wohl zugeben muͤſſen, wenn wenn 
ſie auch in der 


ij 


1412 


V. Paulus acht Jeruſalem auf er⸗ 


haltene Offenbarung. Dieß wird uns in der Ap. 
Geſch. von der Reife Kap. 18, ſo wenig gemeldet, 


gut, als bey dieſer, Statt gefunden haben. 


Er legt den Apoſteln die Lehre vor (avs dv), die 


er bis dahin unter den Heiden verkuͤndigt hatte. 
Das paßt vollkommen zu Ap. G. 48, 1-6. Er trug 
ſie ihnen in der allgemeinen Verſammlung vor; 
denn vr ıdıav. ſprach er auch noch mit einzelnen 
davon: „in beſondern Zuſammenkuͤnften aber de⸗ 
„nen, welche meinten, ich wuͤrde mit der Be⸗ 
„hauptung der Freiheit vom Moſaiſchen Geſetze 
„nichts fuͤr das Chriſtenthum ausrichten konnen 
v oder bisher ausgerichtet haben, da die Juden⸗ 
niemals ingefichen wurden ).“ V. 3. 
Paren⸗ 


36 weiß / man fest allgemein sinter den 
die die angeſehenſten unter den 
22 Apoſteln, verſteht. Aber ich weiß keine Stelle, wo 
Ag doxurris, abſolute und ohne erklaͤrende Verbindung mit 
eiwas Vorhergegangenem geſetzt / das hieße / und ich 
begreife auch nicht recht, wie es das heißen konnte / 
da in der Phraſe das 1. 71 zur 


| wo unentbehrlicher / doch — | 
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parentheſe 
„tus, den ich bey mir hatte, gezwungen, ſich be⸗ 


„Schneiden zu laſſen, ungeachtet er ein geborner 


„Heide war.“) V. 4. „Sie meinten das aber nur, 
„weil falſche Bruͤder es ihnen ſo vorgeſpielt hat⸗ 


| „ten, die nur dem Scheine nach Chriſten, in der 
die ſich nur unter uns 


„That aber Juden ſind, 
„Chriſten eingeſchlichen haben, um auszukundſchaf⸗ 


weit wir * als von dem 
| | juͤdi⸗ 


Die Berufung in Schleusner's Lex. N. T. auf Fiſcher 's 


Inder zu den Dialogen des Aeſchines iſt unrichtig. 
Fiſcher ſagt nicht, daß Naur zes, abfolute geſetzt, bei⸗ 
ßen koͤnne t die angeſehenſten; im ganzen Aeſchines 
kommt et nicht ſo vor; und in einer der von Hrn. 
Schleus ner angeführten Stellen, Dial. 2, 2., heißt es 
ſogar: rave. Elsner beruft 
fic) 1) auf Herodian, 6, 1. 3 aber da iſt mit Naur mes 
du verbinden 2) auf 
FPuripid. Heraclid, v. 897. wo es Barnes oder ein altes 
Scholion durch erklärt; allein hey wor 
iſt ohne Zweifel aus dem Vorhergehenden 
verſtehen sas. (Was Heath, der in der 


Beck iſchen Ausgabe Tom. 3. p.548. angeführt it, in 


ſeinen Notis in Tragicos graecos gegen die Barneſiſche 


Erklärung geſagt habe, weiß ich nicht.) Die Stelle, 
39 welche Grotius anfuͤhrt, Hecuba v. 294. f. iſt die ein⸗ 
* zige mir bekannte, in welcher of doxwrrss fo viel find, 

als aber es auch da in erklärender 


Dennoch wurde nicht einmal &. 
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juͤdiſchen Geſetze losmachen, um uns wieder unter 
„dieſes Joch zu bringen.“ V. 5. „Ich habe aber 


„dieſen falſchen Bruͤdern nicht einmal fuͤr den da⸗ 


„maligen Zeitpunkt nachgegeben; denn unverfaͤlſcht 


mit dem ungefähr * 
wie das zweitemal in Gal. 2, 6. mit dem erſtenmale; 
auch gebot der Vers dem Euripides, gerade dieſes 
Wort zu gebrauchen. In den Troad. v. 609. auf den 
man ſich auch noch berufen könnte, iſt das nach *. * 
da zu verſtehende . n durch das vorhergehende 
w andi ert deutlich genug angegeben. In den LXX - 
findet ſich die angebliche Bedeutung ſo wenig, als in 
den Ueberreſten der andern griechiſchen Ueberſetzungen 
des A. T. und in den Apokryphen. — Wenn es aber 
auch dieſe Bedeutung haben koͤnnte: ſo kann es doch 
auch die haben, die ich annehme, und die ſchon Hom⸗ 
bergk in den Parergis facris angenommen hat, der über 
das n s das noͤthigſte ſagt. Die folgenden Worte 
in unſrer Stelle, die bey der gewohnlichen Erklärung 
des Daus ſchwierig genug find, haben bey dieſer 
gar keine Schwierigkeit. Allenfalls koͤnnte man «sos 
Tess auch verſtehn: unrichtig lehren, vgl. Eph. 5/6. 
Kol. 2, 8.3 aber Phil. 2, 16. entſcheidet dafuͤr, daß et 
ſo viel heiße, als u αν Gal. 4, 11. | | 


) Jo ändere nichts an der recipirten Lefeart , für die 

der Zuſammenhang fpricht. Auch waren es gewiß kei⸗ 
ne kritiſchen Gruͤnde, die den Tertullian und Andere 
bewogen, das & für unächt und von Marcion cit 
geſchoben iu alien. | “ 
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der Pauli. 
| V. 6. „und die angeſehenen Apoſtel — ihr An⸗ 


„ſehen kuͤmmert mich nichts — legten mir nicht 
„eine andere Lehrart auf).“ V. 7—9. „Vielmehr 
„gaben Jacobus, Petrus, und Johannes mir und 


„Barnabas die Hand, zum Zeichen, daß ſie uns 


„für ihre Mitarbeiter anerkannten, da fie ſahen, 


„daß mir aus Gnade die Verbreitung der chriſtli⸗ 


„chen Lehre unter den Heiden mit eben ſo wirk⸗ 


„ſamen Beiſtande anvertraut iſt, als Petro unter 
„den Juden.“ V. 10. „Nur erinnerten ſie uns, 


„der Armen in Judaͤa eingedenk zu ſeyn; und 


* bin ich auch mit ws 


, ii Hierauf erzaͤhlt er V. 11. ff., als einen 
neuen Beweis der Gewißheit ſeiner Lehre, daß er 
auch gegen Petrus auf dieſer Freiheit beſtanden 


habe. Anfangs hatte Petrus in Antiochien mit 


den Heiden Umgang gehabt, hatte ſich auch nicht 


geſcheut, ein Tiſchgenoſſe von ihnen zu ſeyn. Dann 


kamen aber einige von Jacobus; und auf deren 
Vorſtellungen zog er ſich zuruͤck, und hielt ſich von 
den Heiden entfernt. Seinem Beiſpiele folgten 
die Judenchriſten in Antiochien, wider ihre beſſere 
Ueberzeugung, u ſelbſt Barnabas ließ ſich von 


*). vol, 2. Paulus ſpricht hier 


mit einer Heftigkeit, die ſich im Griechiſchen auch 


darch die Verwirrung der Conftruction ankündigt. 


et 
\ 
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dieſen 


| 

— | 


dieſen Beiſpielen hinreißen. Do aber Petrus, 
nach Pauli Ueberzeugung, unrecht baubelte, hielt 
Paulas geradehin ſein Unrecht vor. 


Dieſe Erzählung beſtätigt die vom zten Be 

| weisgrund gegebene Erklaͤrung; denn die genaue 
Verbindung der neuen Erzaͤhlung mit den vorher⸗ 
gehenden Verſen iſt unverkennbar. Aber gerade 
aus dieſer Erzaͤhlung wird ein Beweis hergenom⸗ 
men, daß vor derſelben nicht von der Reife Ap. G. 
1.z, die Rede ſeyn koͤnne. Nach der Abfaſſung 
des damaligen Schluſſes der Apoſtel, ſagt man, 
konnte Petrus nicht ſo gerade 
wider handeln. 


— 


Ich könnte daß ja die er⸗ 
zahlte Begebenheit nicht nothwendig die ſpaͤter er⸗ 
folgte ſeyn muͤſſe; koͤnnte mich auf die Ausleger 
berufen, die die Unterredung mit Petrus fruͤher 
gehalten werden laſſen, als das, wovon Paulus 
vorher redet, geſchehen war: te ich. will das 
nicht; denn ich glaube ſelbſt, daß Paulus hier der 
Zeitordnung folge. Auch geſtehe ich, daß es un⸗ 
begreiflich waͤre, wie Petrus einer Verordnung, 
die mit ſeinen eigenen Grundſaͤtzen uͤbereinſtimm⸗ 

te, zu deren Abfaſſung er ſelbſt mitgewirkt hatte 
(Ap. Geſch. 18,711. ), hätte zuwider handeln koͤn⸗ 


| ‚nen; und ich fege hinzu: noch begteiſucer waͤre 
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es, wie Chriften , die vom Jacobus kamen (vers 
muthlich von ihm geſandt waren), der dieſe Ver⸗ 


ordnung ſelbſt angegeben hatte (13—21,), Petrum 


zur Widerſpaͤnſtigkeit gegen fie Hätten bereden koͤn⸗ 


Verordnung zuwider handelte. — Er entzog ſich 


ſinnten Heidenchriſten. — Das ſollte Petrus ge⸗ 
than haben? Wie man ihm nur ſo etwas zu⸗ 
trauen kann! Und wo ſteht es denn? Warum 


ſollen denn die dyn, mit denen Petrus ex ert 


ua, Chriſten feyn ? Warum nicht auch hier 


Heiden, mie ſonſt fo oft? und warum muß xe 


sri cuvedisiv hier heißen: allen umgang aufhe⸗ 


ben; und nicht bloß: nicht miteſſen; wie es doch 


eigentlich heißt? — Nein, das Unrecht Petri be⸗ 


denchriſten, und wenn auch die 9m, ich weiß 
nicht warum, durchaus Heidenchriſten ſeyn muͤß⸗ 
ten, ſo wuͤrde es doch bloß darin beſtanden haben, 


daß er nicht mehr mit ihnen ſpeiſte. Aber weit 


wahrſcheinlicher ſind es Heiden. Mit dieſen gieng 
Petrus anf 
mit ihnen, wie Paulus, um ſie, wie Paulus, fuͤr 
das Chriſtenthum deſto eher gewinnen zu koͤnnen. 


ja will, ſich auch auf das Eſſen mit Heidenchriſten 
Journ. f. auserleſ. ih. Literatur. B.. S bezie⸗ 


nen. Allein ich finde nicht, daß Petrus dieſer 


ja, ſagt man, dem Umgang mit den Pauliniſch ge⸗ 


ſtund nicht in einer Zuruͤckziehung von den Hei⸗ 


98 nicht nur um, ſondern ſpeiſte auch 


Aber nun kamen Bruͤder von Jacobus, und erreg⸗ 
ten ihm Skrupel daruͤber (Skrupel, die, wenn man 
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262 Verſuch über chronologiſche Standpunkte 


beziehen konnten). Welche Skrupel? iſt uns nicht 
geſagt, aber errathen laͤßt ſichs. Sie durften ihn 
nur an die Verordnung der Apoſtel, ſich von den 
roy sidwrodvrey zu enthalten, erin⸗ 
nern, und ihm vorſtellen, daß man vor denen bey 
einem heidniſchen Mahle nie ſicher ſey, weil ſelbſt 
in den (1 Kor. 10, 25.) Opferfleiſch ſeyn 
konnte. Daher konnte auch Paulus ſich gegen Pe⸗ 
trum nicht auf dieſe Verordnung beziehen. Aber 
ſtraͤflich fand er eine ſolche Ausdehnung der Ver⸗ 
ordnung, die der Ausbreitung des Chriſtenthums ſo 
hinderlich werden, die das Vorurtheil von der fort⸗ 
waͤhrenden Guͤltigkeit des jüdifchen Geſetzes für die 
Chriſten ſo ſehr verſtaͤrken konnte. Daß er eine 
ſolche Scheu vor Opferfleiſch fuͤr eine unbefugte 
Ausdehnung hielt, wiſſen wir ja beſtimmt genug 
aus 1 Kor. 10, Nur an eigentlichen Opfermahl⸗ 
zeiten follten, nach ihm, die Chriften nicht Theil 
nehmen, und auch das nur aus Nachgiebigteit ge⸗ 
gen die Schwachen (V. 28.). 


Und was ſteht denn nun der zten Reiſe nach 


FJeerruſalem in Gal. 2, 1. noch entgegen? Paßt denn 


nicht alles im zten Beweiſe zu dieſer, und nur zu 
dieſer? Was hatte denn Paulus bey ſeiner aten 
Reiſe den Apoſteln von ſeiner Lehre vorzutragen? 
Die zte war es, bie er eben deßwegen machte, 
um * über. Behauptung. der 
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in der —— Pauli. 26 3 


| Freiheit Rechenſchaft zu geben (avarı9e Das 
mals erkannten, nach Ap. Gefch.ı5, die Apoſtel 
dieſe chriſtliche Freiheit an (sdev | 
Sie gaben ihr zwar einige Beſchraͤnkungen (V. 20. 

29.); aber fie erklaͤrten auch beſtimmt (V. 21.) 
daß das nur wegen der Anhaͤngigkeit der Juden 
an das Moſaiſche Geſetz geſchehe; und dieſe konn⸗ 
te ja befuͤrchten laſſen, Paulus und Barnabas 

möchten ſonſt xevws resxsive Damals konnten fie 
ihm bei'm Abſchied empfehlen, als das einzige, 
was ſie ſich bey der Anerkennung ſeines Apoſto⸗ 
lats ausbedingten, er moͤchte ihrer Armen nicht 
vergeſſen. Wie fonderbar wäre eine ſolche Be _ 
dingung bey der zweiten Reife geweſen, wo er 
eben fuͤr dieſe Armen Almoſen mitgebracht hatte! 
„Auch kuͤnftig ſollte er ihrer gedenken“, muͤßte 

es wenigſtens heißen, wenn es damals eee : 
worden ware. 


„Aber warum gedenkt Paulus der getroffenen 
Uebereinkunft nicht ausdrücklich?" — Aber warum 


ſollte er ihrer gedenken? Warum ſollte er durch 5 


die Erwaͤhnung der temporaͤren Einſchraͤnkung den 
Eindruck ſchwaͤchen, den er machen wollte? Und 
wer weiß auch, ob die Galater von dieſer einſchraͤn 
kenden Uebereinkunft ſe etwas erfuhren? ob nicht 
Paulus ſie als eine nicht nur bloß temporäre, 
En auch bloß locale, fiir die Antiochener, be⸗ 
S2 8 trach⸗ 
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trachtete? oder ſich wenigſtens nirgends an ſie 


gebunden glaubte, wo er ſie nicht noͤthig fand? 
Konnte man nicht eben ſo gut, wie bey Gal. a, 
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zum Vortheil gereichen, wenn mehrere verſchie⸗ 


| cipien verſucht und dem Publikum vorgelegt wer⸗ 


auch bey Roͤm. 14, und 1 Kor. 10, fragen, warum 
er von der Uebereinkunft ele; 


Ich wüßte nicht, was nur Beftdciguns der ges 


woͤhnlichen Erklaͤrung unfrer Stelle von der drit⸗ 


ten Reiſe Pauli nach Jeruſalem, oder zur Ent⸗ 


kraͤftung der Gegenbeweiſe, noch binzuzuſetzen noͤ⸗ 
thig waͤre. 


Vogel. 


muel Gottlieb Lange. Lelpzig u. Roſtock, 


bey Carl Chriftoph Stiller. ‚XL ww 
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E⸗ muß unfiecitia der wiſſenſchaftlichen Moral 


dene Anſichten und Anwendungen der reinen Prin⸗ 


den, indem ſelbſt mißlungene Verſuche dieſer Art 
manche genauere Beſtimmung und Unterſcheidung 


veranlaſſen, und zur Cultur der Wiſſenſchaft mit⸗ 
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Sytem der theofogifchen Moral, don D. Se 
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von D. 6. 6. ange. 265 
telbar beitragen. In dieſer Hinſicht verdient nun 
das vor uns liegende Compendium alle Aufmerk⸗ 
ſamkeit, ob es wohl in Anſehung einer ſorgfaͤlti⸗ 
gen und lehrreichen Bearbeitung dem von uns be⸗ 
reits angezeigten Lehrbuche des Hrn. Dr. Vogel's, 
mit dem es einige Aehnlichkeit hat, um vieles ; 
nachzuſtehen ſcheint. Es befolgt, wie dieſes, die 
Grundſaͤtze der Kantiſchen Moralphiloſophie mit 
Nachbeſſerungen, welche den Schwierigkeiten die⸗ 
ſer Grundſaͤtze abhelfen ſollen, und nimmt eben⸗ 
falls den Begriff der moraliſchen Freiheit, als ei ⸗ 
ner Freiheit der Wahl, in Schutz. Allein der Un⸗ 
terſchied des Lang iſchen Lehrbuchs iff demungeach⸗ 
tet ſehr groß, ſowohl was die Einſtimmung mit 
jenen Grundſaͤtzen, als was die Abweichung von 
denſelben betrift; und da es in beiden weiter geht, 
‘als das Vogel'ſche, fo muß es auch um ſo mehr 
mit ſich ſelbſt in Widerſpruch gerathen. Hr. Dr. 
Lange haͤlt keineswegs das formale Princip nach 
der erſten Kantiſchen Formel fuͤr mangelhaft und 
unzureichend bey der Anwendung auf einzelne 
Faͤlle. Er erklaͤrt dieſe Formel §. 56. (vergl. ö. 33. HF 
36.) für den einzig richtigen und hoͤchſten Grund. 
ſatz der Moral, und folgt ihr auch da, wo ihre 
Anwendung dem gemeinen Verſtande anſtoͤßig zu 
werden pflegt; indem er z. B. die Verwerflichkelt 
jeder, auch noch fo nuͤtzlichen, Nothluͤge mit vie 
ver behauptet und vertheidigt ($.120ff.). 
Allein 
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| werden ſollte, wird Rec. bey ſeiner Anzeige be⸗ 


Syſtem der Deal, 


Allein mit der Anwendung dieſes Grundſatzes auf 
die Beurtheilung der moraliſchen Natur des Men⸗ 
ſchen, auf die Erklaͤrung der Tugend überhaupt, 
ingleichen auf die Beſtimmung und Eintheilung 
der einzelnen Pflichten, hat er eine ganz eigene 
Reform, die der Grundſatz ſelbſt gar nicht geſtat⸗ 
tet, vorzunehmen verſucht; und auf dieſe Reform, 
durch welche das formale Princip nach ſeiner Ab⸗ 
ſicht (Vorr. xvn.) dem Empiriſten annehmlicher 


ſondere Ruͤckſicht zu nehmen haben. Das Ganze 
iff in J. Einleitung, II. reine Moral, und 
III. angewandte Moral abgetheilt, und die 

Aſcetit nicht beſonders abgehandelt, ſondern bei⸗ 

laͤufig in der Pflichtenlehre mitgenommen; wel⸗ 
ches letztere jedoch der ſyſtematiſchen Genauigkeit 
nicht gemaͤß ſeyn duͤrfte, da in der eigentlichen 
Pflichtenlehre nur die Zwecke der moraliſchen Cul⸗ 
tur vorkommen koͤnnen, in der Uebungslehre aber 
die Mittel in Beziehung auf die Hinderniſſe zu er 
oͤrtern find. 


In der Einleitung, weiche. zuerſt von ‘on 

Moral überhaupt, und von ber theologifchen ing. 

beſondere handelt, wird $.9. der Urſprung der 

chriſtlichen Sittenlehre hauptſaͤchlich aus der mo⸗ 

raliſchen Superioritaͤt Jeſu, die ihn über den ge⸗ 

erhob, erklart und herge⸗ 
| 44 leitet, 
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erſten vorgeſtellt wird, fo duͤrfte der Sinn des 


; 


© 3. Saige 
feitet, ganz lach der Ueberzeugung des Rec. cua | 


ſo richtig wird F. 10. das Gebot der Gottes und 
Menſchenliebe Marc. 12,29—31. für den oberſten 


Grundſatz der ehriſtlichen Pflichtenlehre, der das 
reine Moralprincip vorausſetze, erklaͤrt. Nur iſt 
nach des Rec. Urtheil hier nicht von beſonderen 
Pflichten gegen Gott, als verſchieden von den 
Pflichten gegen den Naͤchſten, die Rede; wie es 


der Hr. Verf. zu verſtehen ſcheint. Denn da das i 


zweite Gebot, als von gleichem Inhalte mit dem 


Ganzen wohl alſo auszudrucken ſeyn: „Mache die 


Zwecke der Gottheit ganz zu den deinigen; oder 


welches eben ſo viel iſt: Befoͤrdere die Zwecke 


deiner Mitmenſchen eben fo treulich, als deine ei⸗ 


genen.“ Wenn uns nämlich die Pflicht, als Got ⸗ 


tes Wille, uͤber alles geht, ſo iſt uns das Wohl 
Das 
zweite Gebot iſt alſo nur eine genauere Beſtim⸗ 
mung des erſteren, beſonders in Anſehung der 

Materie. Es ſoll der Mißdeutung des erſteren 
vorbeugen, und iſt daher im Grunde deſſelbigen 


Anderer eben ſo theuer, als unſer eigenes. 


Inhalts; wie denn auch die Apoſtel dieſes zweite 
Gebot allein, mehrmals fuͤr das hoͤchſte, und fuͤr 
die Summe des Geſetzes erklaͤren. 


ne Abtheilung, und läßt die zweite periode 
mit 


In der Gee 


ſchichte der theologiſchen Moral, mit der ſich die 
Einleitung ſchließt, verlaͤßt der Hr. Verf. die ge⸗ 
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Eintheilung, die der Hr. Dr. Vogel befolgt hat, 


laſtiſche Cultur der Werkheiligkeitslehre hier nicht 
Epoche machen, und eben ſo die Reformation, 


Sie handelt bloß von der allgemeinen Geſetzge⸗ 
; bung für. endliche Vernunftweſen, der aber die 
Freiheitslehre vorausgeſchickt iſt: eine Ordnung, 
die wir nicht billigen koͤnnen, weil das Geſetz 


lensfreiheit ſich gar nicht retten laſſe, indem, 


268 | Syſtem der theologlſchen Moral, 


mit Auguſtin anfangen und bis zu Caltxtus 
fortgehen, weil weder die Scholaſtik, noch die 
Reformation in dieſer Geſchichte Epoche gemacht 
hätten. Allein wir glauben doch, daß es bey der 


fein Bewenden haben könne. Wie ſollte die ſcho⸗ 


welche durch Hervorziehung der Pauliniſchen Recht; 
fertigungstheorie den Weg zur reinſten und ſtreng⸗ 
ſten Tugendlehre bahnte? Und muͤßte man nicht 
der Reformation allen Werth abſprechen, wenn 
ſie auf Verbreitung der richtigen und antiphari⸗ 
ſaͤiſchen Vorſtellung von der Gottſeligkeit gar tei⸗ 
nen bedeutenden gehabt | 


Die reine Moral des Hrn. etfs ift fury. 


uns erſt auf den Freiheitsbegriff führen muß. 


Hier unterſcheidet nun der Hr. Verf. §. 30. die 


reine praktiſche Vernunft von dem reinen Wil⸗ 


len, und legt dieſer Unterſcheidung einen großen 


Werth bey. Er behauptet, daß ohne ſie die Wil⸗ 


wenn die re n auch zugleich der 
| reine 
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2 ** Wille waͤre, kein vernünftiges ſuͤn⸗ 


digen koͤnnte, und die Fehler des Willens nur 
Der reine Wille 


Irrthumsfehler ſeyn wuͤrden. 
muͤßte daher als ein Vermoͤgen, das Gebotene 
wirklich zu waͤhlen, von der geſetzgebenden Ver⸗ 
nunft unterſchieden, und die Freiheit deſſelben 
darin geſetzt werden, daß er auch dem Geſetze ent⸗ 
gegen etwas erwaͤhlen oder verwerfen, mithin eben 
ſowohl boͤſe, als gut, ſeyn koͤnne. Ohne dieſe 
tranſcendentale Freiheit der Wahl wuͤrden (nach 
§. 31.) Verdienſt und Schuld leere Worte, und Mos 
ralitaͤt ein Unding ſeyn; daher man die Kantiſche 
Freiheitslehre fuͤr eine Verirrung der Speculation 
erkennen müßte, — Der Hr. Verf. ignorirt hier 
die Kantiſche Unterſcheidung zwiſchen dem Willen, 
als einem beſtimmenden, und der Willkuͤhr, als 
einem beſtimmbaren Begehrungsvermoͤgen, (z B. 
Rechtsl. S. v. xxVII.) und gedenkt derſelben mit 


durch dieſe Unterſcheidung wird erſt das hier be⸗ 
ſtrittene, die Identitaͤt der reinen praktiſchen Ver⸗ 
nunft mit dem reinen Willen, ingleichen der Kan⸗ 
tiſche Freiheitsbegriff, verſtaͤndlich. Uebrigens 
beides eingeraͤumt werden, ſobald man, wie der 
Hr. Verf., das formale Princip und mit denſel⸗ 


ben eine unbedingte Geſetzgebung der Vernunft an⸗ ; 


erkennt. Denn was erſtlich jene von Kant'en oft 
| SS cen, 


keinem Worte, daher ſein Widerſpruch die Theorie 
ſeines Gegners in ein falſches Licht ſtellt. Denn 
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279 Syſtem der theologiſchen Moral, 
(Crit. d. pr. 2. ©. 96. Rechtsl. S. v.) behauptete 
Identitat betrift, fo folgt dieſe von ſelbſt aus der 
eigenen Geſetzgebung der Vernunft, welche noth⸗ 
wendig als ein eigenes reinvernuͤnftiges und all⸗ 
gemeinguͤltiges Wollen gedacht werden muß. Denn 
obſchon dieſes Wollen fuͤr ein endliches und eben 
daher beduͤrftiges Vernunftweſen, das zur Ab⸗ 
weichung verſucht werden kann, zum Sollen wird, 
ſo muß doch das Sollen von einem eigenen reinen 
Willen dictirt werden, wenn nicht Heteronomie 
entſtehen, und das Geſetz, als ein aͤußeres und 
fremdes, bloß durch Furcht ſich Gehorſam ver⸗ 
ſchaffen ſoll. Auch wird dadurch, daß die reine 
praktiſche Vernunft, oder der reine Wille, nicht 
bloß ein geſetzgebendes, ſondern auch ein vollzie⸗ 
hendes Vermögen iff, (Tugendl. S. 46.) die Moͤg⸗ 
lichkeit zu ſuͤndigen keineswegs aufgehoben. Denn 
die executive Gewalt des reinen Willens wirkt nicht 
unwiderſtehlich: ſonſt waͤre ſie Naturzwang. Und 
da dieſer reine Wille, mit ſeiner gebietenden und 
aus fuͤhrenden Gewalt, unmittelbar nur auf die 
reinvernuͤnftige Form des Handelns geht, um dieſe 
geltend zu machen, ſo muß von demſelben das Be⸗ 
gehrungsvermoͤgen, in ſofern es unmittelbar auf 
die Materie oder die Zwecke des Handelns, mit⸗ 
hin nicht auf das Geſetz, ſondern auf das Handeln 
ſelbſt, gerichtet iſt, unterſchieden werden. Dieß 


iſt . die ** oder das deſtimmbare Be 
| gehrungs⸗ 
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nichts anders, als: fie kann die Willkuͤhr zum Han 


gebrungsvermögen ; welches aber. bey einem end⸗ 
lichen und beduͤrftigen Weſen fuͤr ſich ſelbſt nicht 
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rein, d. h. mit dem reinen Willen nicht von ſelbſt 


zuſammenſtimmend, ſondern mit der Möglichkeit 
der Abweichung, (einem unvermeidlichen und da⸗ 
her unverſchuldeten Unvermoͤgen) behaftet, jedoch 
durch den reinen Willen beſtimmbar, und in ſo⸗ 
fern frey iſt. Dieſe Willkuͤhr verhaͤlt ſich nun zum 
reinen Willen, wie das gehorchende Individuum 
zur allgemein geſetzgebenden Gewalt, oder, wie 
der gehorchende Geiſt des Menſchen zum innerlich 


gebietenden Geiſte Gottes; nur daß ſie auch, alis 


unter dem reinen Willen mit enthalten, vorgeſtellt 
wird, in ſofern dieſer, vermoͤge ſeiner ausfuͤhren⸗ 
den Gewalt, die Willkuͤhr wirklich beſtimmt, und 
ſie gleichſam in Beſitz nimmt; welches zum rich⸗ 
tigen Verſtaͤndniß der Kantiſchen Sprache zu be⸗ 
merken iſt. Der reine Wille, oder die reine Ver⸗ 
nunft, kann fiir. ſich ſelbſt praktiſch ſeyn, heißt 


deln beſtimmen bloß durch ihr Geſetz, oder durch 
ihr ‚gebietendes und aus fuͤhrendes Wollen. Und 
wenn Kant die Tugend eine moraliſche Staͤrke (Tu⸗ \ 
gendl. S. 46.) oder eine moraliſche Fertigkeit (S. 49.) 
des Willens nennt, ſo verſteht er (nicht, wie 
der Hr. Verf. S. 105. meint, den empiriſchen, ſon⸗ | 


derſelbe die Willkuͤhr beſtimmt, und durch die Folg⸗ 
ſamkeit 


dern) den intelligibeln reinen Willen, in fofern — 


von D. S. G. Lange. 
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5 Softer der Moral, 


fanıteit derſelben das Uebergewicht uͤber die Sim 
lichkeit erhaͤlt. Es wird der Regierung ſelbſt zu⸗ 
geſchrieben, was ſie durch den frey gehorchenden 
Unterthan ausrichtet, da dieſer ohne ſie nichts ver⸗ 
moͤchte, ſie ſelbſt aber durch ſeinen Gehorſam maͤch⸗ 
tiger wird. Dieß iſt unſtreitig der richtige Begriff 
von der Tugend, wie er denn auch dem gemeinen 
Wahrheitsgefuͤhl und den Vorſtellungen des ge⸗ 
meinen Verſtandes, der ſich das Moraliſche als 
goͤttlich denkt, völlig gemäß iff. Der Geiſt Gottes 

wird ſtaͤrker und maͤchtiger in dem Menſchen durch | 
ben feeitiligen Sehorfam, den er | 


Hieraus laͤßt ſich num auch der zweite Punkt 
ns rg warum Kant von einer moraliſchen 
Freiheit der Wahl durchaus nichts wiſſen, und die 

Möglichkeit, der Abweichung vom Gefeg für fein 
| Vermögen, am wenigſten fuͤr ein moraliſches, er⸗ 

kennen will. Befindet ſich naͤmlich in dem Ge⸗ 
muͤthe ein der Form nach heiliges Wollen, welches 
die Willkuͤhr mit ihren Zwecken und Objecten durch 
ſich ſelbſt zu beſtimmen vermag: fo kann auch die 
erhabene Kraft, durch welche ſich eine Willkuͤhr 
von der thieriſchen, dem Naturtriebe ganz unter⸗ 


worfenen, unterſcheidet, (ihre Freiheit,) lediglich 
in ihrer Beſtimmbarkeit durch jenes heilige Wollen, N 
und in ihrer unabhaͤngigkeit vom Naturzwange, 


An eine Wahl iſt her gar 
nicht 
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nicht zu denken. Ein 1 der Wahr 
wuͤrde den Menſchen noch uͤber jene moraliſche 
Kraft, uͤber die ſich doch nichts denken laͤßt, erhe⸗ 
ben, und ihn in den Stand ſetzen, zwiſchen dem 
Guten und Boͤſen, wie zwiſchen dem Nuͤtzlichen 
und Angenehmen, oder gar wie zwiſchen Fleiſch 
und Fiſch, nach Belieben zu wählen; welches wi⸗ 


derſinnig iſt, und fic) nur nach ganz eudaͤmoniſti⸗ 


ſchen Principien vertheidigen ließe. Auch weiß der 
gemeine Verſtand nichts von einem ſolchen mora⸗ 
liſchen Freiheitsvermoͤgen; es iſt lediglich ein Pro⸗ 


der moraliſchen Freiheit unſer Gemuͤth erhebt, oder 
wenn er uns nach einem Uebelverhalten beſchaͤmt, 
ſo denken wir in beiden Faͤllen lediglich an ein 
Vermoͤgen, dem Gewiſſen, auch gegen den Drang 


der Neigung, zu gehorchen, nicht zugleich an die 


Moͤglichkeit des Suͤndigens. Wenigſtens hat dieſe 


letztere Erinnerung an jenen Wirkungen keinen An? 


theil. Sie hat weder überhaupt etwas erheben⸗ 
des, noch fuͤr den Laſterhaften etwas beſchaͤmen⸗ 


des, und eben daher kann die Möglichkeit des 


Suͤndigens, dem gemeinen Wahrheitsgefüͤhle nach, 


nicht zur Freiheit, d. h. nicht zu der Eigenſchaft 
gerechnet werden, durch welche unſre Willkuͤhr ſich 


von einer bloß. finnlichen unterſcheidet und uns 


einer Aehnlichkeit mit Gott fähig macht. Daß aber 


visa unſern . von der moraliſchen Freiheit 


duct verirrter Schulweisheit. Wenn der Gedanke 
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heit, und find als Handlungen eines freien We⸗ 


ſche verſchwinden muͤßte, ſobald ſich eine vorher⸗ 5 


274 Syſtem der Moral, 


Rerdient und Schuld nicht aufgehoben werden, 
erhellet daraus, daß nach demſelben die Freiheit 
ein Vermoͤgen iſt, welches ſich nicht ſelbſt zum Ge⸗ 
brauche unwiderſtehlich aufdringt, ſondern den Ge⸗ 
brauch nur moͤglich macht; das man alſo beſitzen 
kann, ohne es zu brauchen. : Es muß die Wirk⸗ 
lichkeit des freien Handelns von der Moͤglichkeit, 
der Gebrauch der Freiheit von dem Befige unter⸗ 
ſchieden werden. Die Handlungen des Laſterhaf⸗ 
ten ſind allerdings, nach unſerm Begriffe, an und 


für ſich (au fecundo) unfrey, ſie geſchehen nicht 


aus Freiheit; aber ſie geſchehen doch mit Frei⸗ 


ſens imputabel, daher ſie denn auch freie Hand⸗ 
lungen (actu primo) genannt werden koͤnnen. War⸗ 
um aber der Laſterhafte fein. Freiheitsvermoͤgen | 
nicht branche und cultivire, davon darf man ſo 
wenig eine Urſache wiſſen wollen, als von dieſem 


Vermoͤgen ſelbſt und deſſen wirklichem Gebrauche. 


Man darf nirgends vergeſſen, daß alles morali⸗ 


gegangene Urſache . angeben ließe. 


\ 


| Es erhellet aus dieſem allen, daß die Er⸗ 
ing; welche der Hr. Verf. von dem reinen 
Willen giebt, nach der derſelbe mit der intelligi⸗ Br 
beln Cauſalitaͤt der Willkuͤhr, die auch dem Ges 
ſede entgegen feon kann, einerley ſeyn wuͤrde, 
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| von D. ©: G. 
nicht finden kanne, indem dieſer Ausdruck zur 


Bezeichnung des allgemeingeſetzgebenden Begeh⸗ 


rungsvermoͤgens, welches nothwendig rein und 


von der Sinnlichkeit unabhängig iſt, und daher 
von der Willkuͤhr unterſchieden werden muß, noͤ⸗ 
thig, auch allein ſchicklich iſt. Ueberhaupt ver⸗ 
wechſelt der Hr. Verf. das Reine mit dem In⸗ 
telligibeln, woraus mehrere Unrichtigkeiten und 
Verwirrungen in dieſem Lehrbuche entſtanden find. 


Er erklaͤrt 5. 38. die reine Tugend fo, daß fie nicht 


der unlautern, ſondern der empiriſchen, oder der 
virtus phaenomenon, entgegen ſteht; (vergl. §. 48.) 
daher denn, nach ſeiner Terminologie, auch von 
einem reinen Laſter die Rede ſeyn muͤßte; ein Aus⸗ 
druck, den er doch ſelbſt nicht wird brauchen wol⸗ 
len. Aber dieſe Unſchicklichkeit der Bezeichnung iſt, 
wie leicht zu erachten, auch mit Unrichtigkeit der 
Begriffe verbunden. Seine reine Tugend S. 83. 


(bey welcher er eigentlich die Tugend in ihrer Voll⸗ 


kommenheit im Sinne hatte,) ſoll dem endlichen 


Vernunftweſen nur in fofern möglich ſeyn, als es 


von aller Sinnlichkeit frey iſt. Nicht anders, als 
wenn die ſchuldloſe Sinnlichkeit die Tugend verun⸗ 


reinigen koͤnnte, da ſie doch, ſobald ſie nur der 


ſittlichen Triebfeder gehoͤrig unterworfen wird, die 
Tugend um ſo mehr verherrlichen kann, je leb⸗ 


hafter fie ſelbſt iſt! Und dann muß ja von der 
en eben das * was von der Sinn⸗ 
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Dias endliche Vernunftweſen, wir mögen es uns 
nun ſeiner Erſcheinung nach, als Mitglied der 


2 hin beduͤrftig, und vermoͤge dieſer Beduͤrfniſſe noch 
mit einer andern Triebfeder, außer der ſittlichen, 


wir es ſamt der Moralitaͤt, und haben nicht mehr 


276 Syſtem der theologiſchen Moral, 
uchteit gilt. Freilich wird die Sinnlichkeit eine 


veranlaſſende urſache des Boͤſen und eine Erſchwe⸗ 
rung der Tugend, aber keineswegs mehr als die 


Endlichkeit ſelbſt, welche durch jene nur erſcheint. 


Sinnenwelt, oder ſeinem intelligiblen Daſeyn 


nach, als zur Verſtandes welt gehörig, vorſtellen, 
it in beiderley Betrachtung in gleichem Maaße 


der Suͤnde faͤhig und der Verſuchung ausgeſetzt. 
Denn als endliches Weſen iſt es beſchraͤnkt, mit⸗ 


nothwendiger Weiſe verſehen, folglich auch der € 


‘ad uchung zur Verkehrung dieſer Triebfedern, 
oder zur Suͤnde, ausgeſetzt. Wollen wir das nicht 


einraͤumen, und die Erſcheinung dieſes Weſens in 


der Sinnenwelt an ſich der Tugend deſſelben fuͤr 
hinderlich halten, ſo werden wir das Boͤſe von 


der Natur ableiten muͤſſen. Aber da vernichten 


In der Moral (S. 2996380 
. nehmen die Verwirrungen noch mehr uͤberhand, 
und es zeigt ſich, daß der Hr. Verf. mit dem for- 
malen Princip, das er annimmt (S. 78.), nicht 
| umzugehen wiſſe. Das von ihm eingerdumte uͤber⸗ 
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| finntige (S. 93. y, welches 

aus jenem Princip folgt, fordert nothwendig, 
daß alles Boͤſe eine uͤberſinnliche Urſache habe, und 
daß das Moraliſchgute, oder das Uebergewicht der 
ſittlichen Triebfeder, nie ein Gegenſtand unſrer 

Wahrnehmung und Erfahrung ſeyn koͤnne. Aber 


von nd, & sages 


dem erfteren wird hier in der Lehre von dem | 


menſchlichen Verderben, und dem letzteren in der 
Lehre von der menſchlichen Tugend, widerſpro⸗ 
chen; wozu denn die ſchon geruͤgte Verwechſelung 


des Reinen mit dem Intelligibeln (oder der Bes 


ziehung des moraliſchen Handelns aufs reine Ge⸗ 
ſetz, mit der Beziehung deſſelben auf unſre Wahr⸗ 
nehmung, ) das Ihrige beigetragen hat. Verge⸗ 
bens beſtreitet der Hr. Verf. §. 48. die Kantiſche 
Lehre von dem radicalen Boͤſen, da die Vor⸗ 
ausſetzung deſſelben bey dem formalen Princip 
praktiſch nothwendig wird, ſobald man mit dem 
Hrn. Vf. §. 46. eine allgemeine Boͤsartigkeit des 
menſchlichen Herzens einräumt. Das unbedingte 


haͤngig von aller finnlichen Noͤthigung erflärt, ge 
ſtattet mir keine Entſchuldigung dieſer Boͤsartig⸗ 
keit. Der Hr. Vf. haͤlt ſie fuͤr etwas bloß empiri⸗ 


Pflichtgebot, welches meine Willkuͤhr fuͤr unab⸗ 0 


ſches; laͤugnet alſo, daß ſie zum intelligibeln Cha⸗ iy 4 


rakter des Menſchen gehoͤre und eine uͤberſinnliche 


Urſache habe. Er will fie §. 47. aus der Natur 
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des empiriſchen menſchlichen Begehrungsvermo⸗ 
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tig macht, für etwas in der Zeit (nach der popu · 
laren Sprache: im gegenwaͤrtigen Leben,) zwar 
unvertilgbares, aber doch in jedem Falle (durch 


kannt wiſſen wolle. Was der Hr. Verf. von der 
menſchlichen Tugend §. 48. 49. ſagt, 


Syſtem der theologiſchen Moral, 
gens ableiten. Allein dann iſt fie etwas reinna ⸗ 
tuͤrliches, mithin ſchuldloſes, und die vitioſitas de · 
rivativa koͤnnte nun fo wenig verdammlich ſeyn, 
als jene originaria. Iſt es denn fo ſchwer, eins 
zuſehn, daß man auf dieſe Art den Begriff der 


Suͤnde und mit demſelben die ganze Moral ver⸗ 
nichtet , und gensthigt wird, eine phyſiſche Suͤn⸗ 


de, d. i. ein hoͤlzernes Eiſen, zu ſtatuiren? Auch 


iſt die Bibel der Meinung des Hrn. Verfs gar 
nicht ſo guͤnſtig, wie er S. 110. glaubt. Denn 
ob ſie wohl das allgemeine Verderben aus dem 
Fleiſche, oder aus der Sinnlichkeit herleitet, ohne 
die reine ſchuldloſe Sinnlichkeit von der ſchon ſitt⸗ 
lich verderbten genau zu unterſcheiden, ſo muß 
ſie doch die letztere verſtanden haben, weil ſie 
das Fleiſch mit ſeinen Fruͤchten uͤberall verdammt. 
Denn wo waͤre die Stelle, in welcher ſie jenes 
Verderben fuͤr ſchuldlos erklaͤrte? Ja ſie ſtimmt 
mit der hier beſtrittenen Theorie auch im uͤbrigen 
gar febr uͤberein, und man ſieht, z. B. aus Roͤm. 


VI, 25, VIII, 10., daß fie das ſündliche Fleiſch, 


welches den Menſchen der Gnade Gottes beduͤrf⸗ 


das Wandeln nach dem Geifte) uͤberwiegbares, er 


iſt nicht we⸗ 
niger 
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voller Widerſprͤche. Anſtatt die empiri⸗ 
ſche Tugend, als bloße Legalitaͤt, von der mo⸗ 
raliſchen Geſinnung zu unterſcheiden, legt er ihr 
auch die Moralitaͤt, mithin alles bey, was zur 
menſchlichen Tugend gerechnet werden kann. Sie 
iſt, nach feiner Erklaͤrung S. 105. : „Die Staͤrke 
„des emplriſchen Willens eines Menſchen in Ber 
„folgung ſeiner Pflicht aus Achtung gegen das 
„Vernunft efetz. Das Geſetz iſt bey ihr 
„(S. 104.) zwar nie die alleinige, aber doch die 
„hoͤch fie Triebfeder. Bey allem dem giebt fie 
(ebend!) dem Menſchen noch keinen ſittlichen 
„Werth. Es iſt bey ihr keine eigentliche Freiheit 
„möglich. Das reime nun, wer es reimen kann! 
Bey der empiriſchen Tugend darf von der ſittli⸗ 
chen Triebfeder und deren Uebergewicht gar nicht 
die Rede ſeyn, weil dieſes Uebergewicht kein Ge⸗ 
genſtand unſrer Wahrnehmung, ſondern nur un⸗ 
ſeres Strebens iff. Wo die ſittliche Triebfeder 
die hoͤchſte iſt, da werden die ſinnlichen Beduͤrf⸗ 
niſſe befriedigt um der Sittlichkeit willen. Und 
mehr kann auch nicht gefordert werden. Daß aber 
dieſes wirklich geſchehe; daß wir alſo dem Sitten⸗ 
geſetze gehorchen, weil es befiehlt, (S. on ee 
das Finnen: wir keineswegs, wie der Hr. Verf. 
glaubt, wiſſen; wir können uns nur des Beſtre⸗ 
bens, aus Pflicht zu handeln, bewußt fen’ 
Denn ſelbſt iſt etwas Unbedingtes, 
dee und 
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die in keiner Erfahrung vorkommen kann; daher 


5 feder keine richtige Vorſtellung hat da er den 


> 


und eine Aeußerung der abſoluten Selbſtthaͤtigkeit, 


denn auch unſer Streben nach demſelben, welches 
jederzeit zugleich ſinnlich bedingt ſeyn wird, auch 


wohl bloß aus Sinnlichkeit entſtehen, mithin un⸗ 
aͤchter Art ſeyn kann, ob wir wohl ohne das Be⸗ 


wußtſeyn dieſes Strebens uns die gute Geſinnung 


gar nicht zutrauen koͤnnen. Außerdem iſt zu be⸗ 


merken, daß der Hr. Vf. von der ſittlichen Trieb⸗ 


Fall, in welchem ſie die alleinige, von dem, da ſie 
die hoͤchſte iff, unterſcheidet. Dieß it in Anſehung 
der Willens beſtimmung ganz daſſelbige. Wenn 
bey einem endlichen Weſen die ſittliche Triebfeder 
die hoch ſte iſt, fo beſtimmt fie die Willkuͤhr 
allein, und geſtattet den Bedurfniſſen, die es 
afficiren, nur einen ſubalternen Einfluß, der 
nicht beftimmend iſt. Denken wir uns aber eine 


Willtuͤhr, welche, wie die göttliche, nicht zugleich 
durch Beduͤrfniſſe, ſondern allein durchs Geſetz 


afficirt wird, ſo bedarf es, bey der Abweſenheit 


aller Hinderniſſe der Zuſammenſtimmung mit dem 


Geſetze, gar keiner Triebfeder. Die Behauptung 
einer alleinigen ſittlichen Triebfeder , wie fie der 


A Hr. Vf. verſteht, enthaͤlt daher einen Widerſpruch. 


uebrigens iſt es nicht gut, daß der Hr. Vf. ben 


ſolchen dem Geiſte der kritiſchen Philoſophie wis 


Aenzerungen ſich auf 
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beruft: on S. 4. Anm. € findet fich 
eine ſolche Berufung, nach der man glauben folk 
te, die Rechtslehre ſey nach Kant nichts anders, 
als die Lehre vom Erlaubten; und hier F. 49. ge⸗ 
winnt es den Cikaten nach das Anſehen, als 

ſtimme ſeine Erklärung von dem Begriffe der Sir 
gend mit der Kantiſchen ganz überein. Dieß evs 
ſchwert den Anfaͤngern das Studium der kritiſchen 
Philoſophie; andere aber nehmen davon Gelegen⸗ 
heit, ‘fie zu verunglimpfen. Moͤchte der Hr. Vf. 
unſtatt ſich durch neuere ſyneretiſtiſche Syſteme 
irre machen zu laſſen, das Kantiſche ſelbſt - 


dung gedenken, die er von dem formalen Princip 
auf die Unterabtheilung der beſonderen 
Pflichten gegen Gott, gegen Jeſum, gegen uns 
ſelbſt und gegen andere Menſchen (F. 64—193 
gemacht hat. Jede diefer einzelnen pfuchtpattun. 
gen hat dieſelbige Unterabtheilung erhalten, und 
beſteht, nach der Zergliederung des Hrn. Verfs, 


aus A.) pflichtmaͤßiger Kenntniß der Perfor, — 


der ich verpflichtet bin, und B.) aus einem pflicht 
maͤßigen Verhalten gegen dieſelbe; und das 
letztere aͤußert ſich wiederum durch 
. Gefuͤhle, b. Geſinnungen Vorſuͤtze) / e. 


D 3 wuͤrdi⸗ 


Reden und d. Handlungen. Ein ſehr merk 
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würdiger Beitrag zu den Beispielen einer fehler 
* Eintheilung der Pflichten! Geſetzt, es faͤn⸗ 
den ſich hier alle Theile von jeder der oben ge⸗ 
beachten befonderen Pflichten, fo, wurde die Bers 
gliederung doch, weil die Theile einander nicht ge⸗ 
hoͤrig ausſchließen, logiſch unrichtig ſeyn. Die 
Geſinnung kann kein Eintheilungsglied ſeyn, 
da ſie von jedem einzelnen Pflichtgebote, in ſofern 
es unbedingt gebietet, mit gefordert wird, mit⸗ 
hin vielmehr das einzutheilende Ganze aus macht. 
Wollte man fie aber von ihrer Aeußerung, als 
den Vorſatz von der Ausfuͤhrung, unterſcheiden, 
(eine Unterſcheidung, die hieher nicht gehoͤrt,) fo 
wuͤrde fie doch die Erfenntniß und das Gefühl 
nicht ausſchließen. Eben ſo wenig ſind Reden 
und Handlungen zwey einander hinlaͤnglich aug 
ſchließende Arten der Pflichtbeobachtung. Bey big 
ſer Eintheilung wird dieſelbige Pflicht unter bei⸗ 
den Rubriken vorkommen muͤſſen; wie es der Hr. 
Vf. ſelbſt gefühlt haben muß, da er die Pflicht, 
fuͤr die Ehre des Naͤchſten zu ſorgen, S. 294. mit 
denen Worte zu beſtimmen weiß, nachdem er das 
vornehmſte, was hieher gehoͤrt, oben S. 28a. bey 
Reden in Beziehung auf Am 
dere, ſchon angegeben hatte. Es blieben alfo von 
den Eintheilungsgliedern des Hrn. Verfs nur dieſe 
drey, die einander wirklich ausſchließen, das Er 
| Fuͤblen, n übrig; aber 
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dieſe enthalten keine Zergliederung des Gebotenen. 
Nur was That iſt, kann geboten werden; und in 
ſofern das Gebot eine Erkenntniß, oder eine Cul⸗ Pas 
tur, oder Aeußerung des Gefuͤhls fordert, fo for ⸗ 
dert es eine Handlungsweiſe. Es wird alſo hier 
keineswegs das Gebotene zergliedert, am wenig⸗ 
ſten eine Zergliederung, die auf jede der oben an⸗ N 
gegebenen beſonderen Pflichten anwendbar waͤre, 
angegeben, da die Erkenntniß, durch die ich an⸗ 
dern noch nichts leiſte, unmittelbar nur zur Selbſt⸗ 
pflicht gehören kann, das Pflichtgefuͤhl aber eine 
jede Pflichtbeobachtung begleiten muß. Unfre ſyn⸗ 
cretiſtiſchen und pſychologiſchen Moraliften pflegen 5 
bie Pflichtenlehre mit der Aſcetik zu vermengen; 
Ä welches denn auch zu den Eigenheiten dieſes Lehre 
buchs gehört. Hätte der Hr. Vf. eine moralifde 
Methodenlehre ſchreiben wollen, fo konnten aller⸗ 
dings ſeine Regeln nach den drey verſchiedenen 
Gemuͤthsvermoͤgen abgetheilt werden, weil er zu 
zeigen hatte, wie das Erkenntniß + das Gefühls- 
und das Begehrungsvermoͤgen zum Behuf der gu⸗ 
ten Geſinnung geuͤbt und cultivirt werden muͤſſen. | 
Allein hier iſt von Handlungsweiſen die Rebe, 
durch welche ſich die ſchon vorhandene gute Ge 
ſinnung aͤußert, und bey denen jene Gemuͤthsver⸗ 
moͤgen insgeſamt und gemeinſchaftlich mitwirken: 
deren Verſchiedenheit alſo nicht auf der Verſchie⸗ 
en jener Vermögen beruhen kann. Und da 
T 4. 


x 
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es Handlungsweisen gegen uns oder andere did, 
durch welche wir alſo uns oder andern etwas lei⸗ 
ſten: ſo iſt es offenbar , daß fie nur in Anſehung 
der Zwecke, welche ſie theils zu erhalten, oder 
nicht zu hindern, theils zu 
m. ſeyn konnen. 


Der gr. Verf. hat alſo, anſtatt bie pfichten 
ſelbſt, nach ihrer Beziehung auf die moraliſchen 
Zwecke, einzutheilen, nur die ſinnlich erkennba⸗ 
ren Veraͤnderungen und Thatſachen, die bey der 
Pflichtbeobachtung vorkommen, Erkenntniß, Ge⸗ 
fuͤhl, Vorſatz, Rede, Handlung, aufgezaͤhlt, und 
alles, was bekanntlich auf Pflicht Beziehung hat, 
oder auch Pflicht iſt, daran zu reihen geſucht. Auf 
dieſe ſonderbare Eintheilung, durch welche ein ſo 
| uͤbelzuſammenhaͤngendes Ganzes zu Stande kommt, 
wuͤrde er nicht verfallen ſeyn, wenn er nicht 
geglaubt hätte, die Tugendlehre als eine bloße 
Formlehre, und dergeſtalt behandeln zu koͤnnen, 
daß ſie nicht zugleich moraliſche Zwecklehre ſeyn 
duͤrfe; wodurch er denn den Eudaͤmoniſten mit 
dem formalen Princip auszuſoͤhnen hoffte. Nach 
feiner Meinung (S. 182 f.) hat es die Moral mit 
keinem Objecte des Strebens zu thun, ſondern 
ſie betrachtet die Moralität und Gluͤckſeligkeit als 
die beiden Zwecke des Menſchen, welche ſchon 
das gegeben ſeyen, und von de ⸗ 
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ben ber eine ſo wenig als der andere 
ben werden duͤrfe. Die Moral; meint er, ſchrei⸗ 
be nur die rechte Art nach beiden zu ſtreben 
vor; und darin beſtehe die Vollkommenheit, 
welche den Zweck, der zugleich Pflicht iſt, atsmache. 
Allein wie iſt es möglich, diefe rechte Art anzu⸗ 
geben, ohne jene beiden Zwecke einander zu ſubor⸗ 
diniren, mithin die Moralitaͤt, als den Zweck, den 
der Menſch haben fort, und als den haͤchſten Zweck, 
vorzuſchreiben? Dieß thut denn auch der Hr. Verf. : 
überall; aber fo widerlegt ſich ſeine Meinung und 
ſeine ganze Methode ſelbſt durch die That. Mora ⸗ 
litaͤt iff uͤbrigens keineswegs ein Beduͤrfniß und 
kann in der Schulſprache nicht fo genannt werden, 
da das an ſich nothwendige nicht bloß ſubfectid | 


nothwendig, d. i. nicht Bedurfniß, heißen kann. 
„Und wollte ich fie auch, dem gemeinen Sprachge⸗ 
brauche nach, fo nennen, in ſofern ſie mir noch 
fehlt, ſo waͤre ſie doch von dem Beduͤrfniſſe der 
Gluͤckſeligkeit, als ein nicht von ſelbſt vorhaͤnde⸗ 
nes, ſondern von mir durch freie Entſchließung ges | 
wirktes Beduͤrfniß, himmelweit unterſchieben. Ich 
muß mir ſie erſt zum Zweck machen, wenn ich das 
Beduͤrfniß der moraliſchen Cultur fühlen und durch) 
dieſes Gefühl beſtimmt werden ſoll. Oder ware 
etwa der bloße oft ſo träge und unwirkſume 
Wunſch der Sittlichkeit, den freilich alle Menſchen 
de mit der wirklichen Zweckſetzung (der höͤch⸗ 
ſten 
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286 Syſten de Moral, 

ſten Aufgabe fuͤr den Menſchen!) einerlei? Nach 
des Hrn. Verfs Theorie wuͤrde der Laſterhafte in 
Anſehung ſeiner Zwecke von dem Tugendhaften 
nicht verſchieden ſeyn; er wuͤrde, wie dieſer, nach 
Heiligkeit ſtreben, aber nur auf eine laſterhafte 
Art: und ſo bedarf denn wohl dieſe Theorie kei⸗ 
ner weiteren Widerlegung. Das Eigenthuͤmliche 
der Moral beſteht keineswegs darin, daß ſie von 
dem Zwecke des Handelns ganz hinwegſieht, wel 
ches der Grundirrthum des Hrn. Verfs iſt; ſondern 
daß ſie ‚biefen Zweck nicht, wie die Politik, vor⸗ 
ausſetzt, ihn vielmehr durch die Beſtimmung der 
allgemeinguͤltigen Handlungsweiſe erſt ausmittelt, 
folglich nur iſt. 


Bei der erklärung — pfuchten fehlt 
es auch nicht ganz an Uebereilungen, wovon fe 
doch Rec. nach der umſtaͤndlichen Beurtheilung der 
Grundſaͤtze des Hrn. Verfs nur einiges anführen 
kann. Das Gebet wird §. 78. in Bitte und Dank 
eingetheilt, und das Lob Gottes nur fuͤr einen freu⸗ 
digen Dank erklaͤrt, auch nur in ſofern fuͤr anſtaͤn⸗ 
dig gehalten, indem es ja ſchon unter Menſchen 
keine ganz anſtaͤndige Sache ſey, jemanden ins Ans 
geſicht zu loben. Weiter wird §. 79. das Beten zu 
beſtimmten Zeiten, bey beſtimmten Veranlaſſungen 
und nach Formularen, als ein ſonderbarer Einfall, 


mit gemigbiligt, und unter bie 
der m 
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uͤbereilten Ucuferungen gexrathen den Mangel ei⸗ 


ner gelaͤuterten Vorſtellung vom Gebete, nach wel⸗ 
cher der gewoͤhnliche Begriff zwar nicht aufgeho⸗ 


ben, aber doch erweitert und gehoͤrig begründet 


und beſtimmt wird. Das Gebet iſt eine auf Be⸗ 
lebung des religisfen Gefuͤhls abzweckende Reli⸗ 
gions⸗ Betrachtung welche, ſobald fie das Ge⸗ 
mith in Bewegung setzt, ganz natuͤrlich und un⸗ 
willkuͤhrlich in eine Anrede an Gott uͤbergeht, und 
durch dieſe figurirte Form zum Gehet im engern 


und gewoͤhnlichen Sinne wird. Zu einer ſolchen, 


das Religionsgefuͤhl aufweckenden Betrachtung, 
auch. gewiſſe Zeiten zu beſtimmen, und dabey gute 
Formulare zu nuͤtzen , wuͤrde Nec. lieber weiſe, als 
ſonderbar nennen. Wenn nun aber die Betrach⸗ 
tung der Groͤße, der Weisheit, der Heiligkeit, der 


den veranlaßt, iſt denn hier freudiger Dank die 
ſchicklichſte Benennung? Die Eintheilung des Ge⸗ 
betes in Loh Gottes und Bitten, die dem Rec. 
ſchon ehedem in dem Preuß iſchen Geſang buche ſo 
wohl geſiel, iſt unſtreitig die einfachſte und rich⸗ 
tigſte. Noch eins kann Nec. mit Uebergehung aller 
ubrigen angemerkten Stellen, nicht ungeruͤgt laf 
ſen: dieß iſt das urtheil des Hrn. Verfs uͤber die 
Ehe S. 302. f. Nach ſeiner Meinung kann die 
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288 Syſtem der theologischen Meral, 
eine ehe auf bebenszeit fur pflichtmaͤßig erkennen, 


nem langen Leben nach ſeinem Grundſatze werde 


und richtiges enthält, tote es von wee Gelehrſam⸗ 


an ſich aber ſie auch auf beſtimmte Zeit geſtatten. 


Eben ſo lax iſt ſeine Moral in Anſehung der Polyga⸗ 
mie S. gag. Not. 8. Allein es iſt nicht genug, von 
Verhaͤltniſſen zu reden, auf denen alles beruhen 


ſoll; ich muß ſie bey einer ſo wichtigen Sache ge 


nau beſtimmen. Dieß geſchieht mit keinem Worke. 
Doch was fuͤr Verhaͤltniſſe koͤnnten auch wohl das 


Schaͤndliche ehrbar machen? Der Hr. Verf. denke 
ſich einen ſehr reichen Woluͤſtling in Verhaͤltniſ⸗ 
ſen, wie er ſie nur annehmen will, und überlege 


nun, wie viele Dutzend legale Ehen dieſer in eb 


ſchließen koͤnnen und wollen; und ob nicht der⸗ 


ſelbe mit einer ſolchen Legalitaͤt aller Welt zum 


Scandal werden muͤßte? Eine Moral, die einmal 
nicht die lebenslaͤngliche Verbindung zur unerlaͤß⸗ 
lichen Bedingung des Beiſchlafs macht, muß noth⸗ 
wendig die fuͤhlbarſte Schande geſtatten. Aber 
auf ſolche Behauptungen wird man immer gera⸗ 
then koͤnnen, wenn man den einzigen wahren Grund 
von der Verwerflichkett bet Hurerey und des Con- 
cubinats, (Kants Rechtsl. S. 108.) an deffen Stele 


le ſich kein anderer regen laßt, lacht win eine 
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keit und den Talenten des verdienten Verfaſſers | 

im nicht anders zu erwarten war, fo muß Rec. daffelbe | 
doch, im Ganzen genommen, und nach den Eigen⸗ | 
heiten, durch die es fid) auszeichnet, für. einen 
mißlungenen und uͤbereilten Verſuch erklaͤren. Zu⸗ = 
folge der Vorrede fol auf dieſe theologiſche Moral | 
die theologiſche Religionswiſſenſchaft, philofophifd 
geordnet und begründet und durch bibliſche Aus⸗ 
ſpruͤche beſtaͤtigt, folgen, und dann die kirchliche ; 
Dogmatik nach dem Lutheriſchen Lehrbegriffe, mit | | 
Geſchichte verſehen, als der dritte Theil der ges 4 
ſammten chriſtlichen Theologie, den Beſchluß ma⸗ I 
chen. Nach diefem Plane hofft der Hr. Verf. zu ! 
einem. Syſtem der chriftlichen Theologie, deſſen Bee f 
duͤrfniß er fühlt, den Weg zu bahnen; inſonder⸗ | 
heit verſpricht er ſich viel von der Scheidung der 
philoſophiſchen Glaubenslehre von der chriſtlichen, 
und von der Gründung der letzteren auf die erſte⸗ | 
te, welche gleich der Calixtiſchen Scheidung der 
Moral von der Dogmatik fuͤr die Theologie ſehr | 
erſprießlich ſeyn müßte. | | 
Recenſent hat ſchon feit vielen Jahren das Be⸗ | 
duͤrfniß eines Syſtems der geſammten chriftlichen | 
Lehre ſehr lebhaft gefuͤhlt, und hat ſich daher une a 
abläßig bemüht, mit der Idee deſſelben immer vere | 
trauter zu werden. Er ift überzeugt, daß von der ' 
glücklichen Auffindung und Darſtellung dieſes Sy⸗ 2 
ſtems 

\ | 


Softer der Moral, 


ſtems die dollkommene Rechtfertigung und Verherr⸗ 
lichung des Chriſtenthums, die entſcheidende Ausle⸗ 
gung vieler ſchwierigen Schriftſtellen, und die zweck⸗ 
maͤßigere Einrichtung des Lehrtypus für den ge 
meinen Unterricht, abhaͤnge, und daß zum Syſteme 
ſelbſt uͤberall eine rationale Grundlage, und ein 
ſolches philoſophiſches Materiale, welches die durch 
die Offenbarung gegebenen hiſtoriſchen Formen 
ohne Zwang annimmt, erforderlich ſey. Er iſt 
auch uͤber die Beſtimmung und Ausfuͤhrung dieſer 
Idee in den vornehmſten Punkten bereits mit ſich 
ſelbſt einig, und ſcheint alſo in der Hauptſache mit 
dem Hrn. Verf. einverſtanden zu ſeyn. Allein, 
nach den Reſultaten ſeiner bisherigen Unterſuchun⸗ 


290 


gen, findet er bey dem Hrn. Verf. noch keine Spu⸗ 


ren von der eigentlichen Idee eines ſolchen Syſtems; 
uͤberhaupt noch keine ſonderlichen Anſtalten zu et⸗ 
was beſſerem, als wir bereits haben. Die Schei⸗ 
dung, die der Hr. Verf. vorhat, und auf die er 
einen großen Werth legt, iſt zwar allerdings eine 
noͤthige Vorkehrung, aber ſie kann uns an ſich 
nicht viel weiter fuͤhren, als wir ſchon ſind. Die 
rechte Wiedervereinigung deſſen, was Calixtus 
trennte, iſt nach des Rec. Ueberzeugung hier die 
Hauptaufgabe und dieß iſt es, wovon der Hr. 
Verf. noch nichts geahndet zu haben ſcheint. Daß 
die Moral der Religionslehre vorausgehe, gehoͤrt 


zur Aufführung des gedachten und 
sur 
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von b. E. G. 


zur rechten Wiedervereinigung des Getreunten. Al⸗ 


lein dieſer erſte Schritt, der von Staͤudlin ſchon 
geſchehen war, wird hier auf eine ſolche Art wie⸗ 
derhohlt, daß er noch keineswegs von einem Ein⸗ 


Ganzen fuͤhren kann. Um nur eins anzufuͤhren: 
dieſe Moral ſoll quf die Religionswiſſenſchaft, wel⸗ 
che den moraliſchen Begriff von Gott erſt erklaͤrt, 


hinleiten, und doch redet ſie ſchon von Pflichten 
gegen Gott, ſetzt alſo das wiederum voraus, wor⸗ 


auf ſie fuͤhren will. Dieß iſt durchaus unſyſtema⸗ 


tiſch. So lange man die ſogenannten Pflichten 
gegen Gott mit den uͤbrigen Pflichten in eine Reihe 


ſtellt, iſt an die rechte Vereinigung der Moral und 
Dogmatik, und an ein Syſtem der geſammten chriſt⸗ 
lichen Lehre, das zuſammenhaͤngender und voll⸗ 


denken. Vielmehr iſt es dann weit conſequenter, 
zur alten Ordnung wieder zuruͤck zu kehren, und 


die chriſtliche Offenbarung vorausſetzt, noch im 
Dunkeln. Daß ſchon ein Glaube an Gott und ei⸗ 
ne Vorſtellung von ihm da ſeyn muͤſſe, wenn die⸗ 
fe Offenbarung Glauben finden fol, iff längft bes 
merkt worden, fallt Pr. fogleich von Be in die 

Augen. 


\ 


fluffe der leitenden Idee zeugt, welche hier allein 
zu einem wohlgeordneten und zuſammenhaͤngenden 


kommener waͤre, als das vorhandene, gar nicht zu 


mit der Dogmatik den Anfang zu machen. Man iſt 
naͤmlich in Anſehung des Begriffs von Gott, den 
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292 Syſtem der theologiſchen Moral, 


Augen. Aber man hat nicht unterſucht, was fuͤr 

einen Begriff ſie vorausſetze; ob bloß den phyſi⸗ 
ſchen, der aus der Naturbetrachtung hervorgeht, 
oder den moraliſchen? Insgemein hat man ge 
glaubt, daß fie ſelbſt den moraliſchen ſchon vor: 
v ausſetze, und nur den Zweck habe, ihn beilaͤufig 
zu beſtaͤtigen, hauptſaͤchlich aber eine auf goͤttlicher 
Willk uͤhr beruhende Verſoͤhnung zwiſchen Gott und 
Menſchen zu ſtiften und bekannt zu machen. Al⸗ 
lein dieſe Vorſtellung iſt unrichtig. Das große 
Thema der allgemeinen Offenbarung iſt die Lehre 
von Jeſu dem Sohne Gottes, oder die Lehre, daß 
Gott an dem, was wir ſeyn koͤnnen und ſollen, 


das hoͤchſte Wohlgefallen habe, und dieſes Wohl⸗ 


zu machen? Sie kann daher dieſen Begriff nicht 


gefallen zur Aufweckung und Belebung des mora⸗ 
liſchen Muthes kund machen laſſe. Was anders 
kann alſo ihr Zweck ſeyn, als den moraliſchen 
Begriff von Gott auf eine den Beduͤrfniſſen der 
Menſchheit angemeſſene Art bekannt und geltend 


ſchon vorausſetzen. Aber ſo iſt auch die ganz na⸗ 
tuͤrliche Ordnung des Syſtems dieſe, daß es durch 
die Tugendlehre auf den moraliſchen Begriff von 
Gott fuͤhrt, und dann erſt von Gottesverehrung 
redet. — Uebrigens muß das Ganze in der Lehre 
von Jeſu, dem Sohne Gottes, enthalten ſeyn. In 
dieſem einigen Satze muͤſſen Mora 
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nd Dogmatik, 
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itmetnvitiepie und Methoden Lehre der Offen⸗ 


barung, geſucht und gefunden werden. Mehr da⸗ 


von zu ſagen, iſt hier der Ort nicht. 


Ueber das Beduͤrfniß eines neuen Syſteme der 
chriſtlichen Theologie und die rechte Art daſſelbe 


zu errichten. Vorzuͤglich gegen Hrn. D. Ame 


mon. Von D. Samuel Gottlieb Lange. 


Roſtock und Leipzig, bei Karl Cheiſtoph Sell 
| ler: 1804. 82 S. 8. sal | 
We verbinden fogleic die Anzeige dieſer klei⸗ 
nen Schrift mit vorſtehender von einem andern 
Mitarbeiter herruͤhrenden Recenſion. — Nur der 


allerkleinſte Theil dieſer Schrift (kaum so Seiten 


S. 59-68.) beſchaͤftigt ſich mit dem auf dem Titel 


angegebenen Gegenſtande; der bey weitem größte 
Theil iſt polemiſch, theils, und vorzuͤglich, gegen 
Hrn. ER. Ammon, S. 1—58. den der Hr. Verf. 


fuͤr den Recenſenten ſeines Syſtems der theologi⸗ 
ſchen Moral in den Goͤtting. gel. Anz. (1803. 


St. 102.) hält, und daher auch dieſe Recenſioen 
S. uff. mit ſcharfen Anmerkungen wieder ab⸗ 


drucken ließ; theils auch gegen die Recenſion deſ⸗ 
Journ. f. auserleſ. th. Eiteratur. Bt. u ſelben 
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lichen) Angriffe jenes Goͤttingiſchen Recenſenten, 


buch ber religiöfen Moral ꝛc. vom Hrn. D. 


teyen ſelbſt, hauptſaͤchlich der heftigen. Wir 
trauen es daher Hrn. ER. Ammon zu, daß er 


dieſen heftigen und beleidigenden Angriff nicht | 
unternommen, fondern die Entfcheidung über 
den Werth feiner theologiſchen Moral dem Publi⸗ 
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ſelben Syſtems in der Hall. Allg. Lit. Zeit. 
(1804, N. 22.) die er daher ihren hauptſaͤchlich⸗ 
ſten Theilen nach S. 77 +82. zu widerlegen ſucht. 
— In dem polemiſchen Theil gegen Hrn. CR. 
Ammon verhaͤlt ſich der Hr. Verf. nicht bloß de⸗ 
fenſiv, ſondern geht auch offenſiv zu Werke; er 
vertheidigt nicht bloß, (wie man erwarten koͤnnte) 
ſeine Behauptungen gegen die (in der That glimpf⸗ 


fondern er unterwirft nun ſelbſt das neue Lehr: 


Ammon (Gottingen, 1800.) einer ſehr ſcharfen 
Kritik, S. 7—58. — Gelehrſamkeit und Scharf: 
finn wird man dem Hrn. Verf. auch in dieſer 
Streitſchrift nicht abſprechen; nur moͤchte man den 
Ton derſelben weniger bitter und ſchneidend wuͤn⸗ 
ſchen. Mag immerhin das Publikum einigen Nuz⸗ 
zen von ſolchen Streitigkeiten gelehrter Maͤnner 
haben, ſo iſt doch dieſer in der That ſehr unbe⸗ 
deutend gegen den Schaden der ſtreitenden Par⸗ 


nichts auf dieſen Angriff erwiedern werde; ſo wie 
wir es auch dem Hrn. Verf. zutrauen, daß er 


kum uͤberlaſſen waren mente wenn er fid) nur | 
| länge, 3 
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Streitigkeiten frommen nicht; anſtatt daß ſich 


verleiten laffen; und fo hat die Kritik jetzt nur 


— 
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längere Zeit zur ruhigen und kaltbluͤtigen Ueber 


legung genommen hatte. Denn ſolche theologiſche 


die gelehrten „ beſonders akademiſchen Theologen 
freundſchaftlich zur unparteyiſchen Unterſuchung 
der Wahrheit vereinigen ſollten, entſteht durch 
das Vornehmthun auf der einen Seite und durch 
die Rechthaberey auf der andern Seite nichts als 
Erbitterung; und ſobald dieſe eintritt, iſt es um 
ruhige Wahrheitsforſchung und den reinen Ge⸗ 


winn derſelben geſchehen. — Rec. muß Hrn. D. 


Lange in vielen Stuͤcken Recht geben; aber in 
vielen muß er doch auch widerſprechen, und den 
rauhen, unfreundlichen Ton zumal gegen einen ſo 
achtungswerthen und beruͤhmten Gottesgelehrten, 


als Hr. CR. Ammon iſt, kann er durchaus nicht 
billigen. Hier haben wir leider wieder einen Fall, 


wo uͤber die Theorie der Moral ſehr unmora⸗ 
lif ch geftritten wird. Schade aber um alle noch 


ſo kuͤnſtliche moraliſche Theorieen, wenn das 


Ziel derſelben, die Moralität und Humani⸗ 
tät, verfehlt wird! Man ſtreitet fo viel über 


reine und unreine Moral, und bedenkt nicht, 


daß der wohl die reinſte Moral hat, der rein 
moraliſch handelt. — Doch — der Hr. Verf. 
hat ſich nun einmal zu dieſer polemiſchen Schrift 


den Inhalt zu würdigen. — Rec. geht zwar in 
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manchen Stuͤcken von den Grundſaͤtzen des ehr⸗ 
wuͤrdigen Verfaſſers der naͤchſtvorhergehenden Re⸗ 
cenſion ab, der noch zu den etwas ſtreng Kant'i⸗ 
ſchen Moraliſten gehoͤrt; allein gerade dieſe ver⸗ 
Anſichten der verſchiedenen Mitarbeiter 
an dieſem Journal mögen die bruͤderliche Duldung 
unter den Theologen und die unbefangene Erfor⸗ 
ſchung der Wahrheit befoͤrdern; denn jeder ſpricht 
doch hier aus reifer Ueberlegung. Nur der Ge⸗ 
genſtand erſcheint anders, nachdem man ihn von 
dieſer oder von jener Seite betrachtet. 


Wenn Hr. CR. Ammon unter der religioͤſen 
Moral eine Tugendlehre verſteht, deren Grundſatz 
zugleich als goͤttlicher Wille betrachtet wird, ſo 
ſpricht er zwar da mit Kant, denkt aber gewiß 
die Sache nicht Kant 'iſch, nach der eignen richti⸗ 
gen Expoſition des Hrn. Verfs. Denn wenn Kant 
(Tugendl. S. 181.) von Pflichten als goͤttlichen 
Geboten ſpricht und dadurch nur die Beziehung 
der Vernunft auf die Idee von Gott, welche ſie 
ſich ſelbſt macht, bezeichnet, ſo verſteht er freilich 
nach dem ganzen Zuſammenhange, wie der Hr. 
Verf. richtig bemerkt, unter dem Als nur ein 
inſtar. Aber Hr. CR. Ammon verſteht wirkli⸗ 
che (nicht quaſi) goͤttliche Gebote. Die Sprache 
iſt alſo hier nur Kantiſch, nicht die Idee, wie 
we: der Hr. Verf. ©. 18. zu behaupten ſcheint. 
Wenn 
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Wenn alſo auch Hr. A. (nach S. 15.) ſich von 
allen Lehren Kant's losgeſagt haͤtte, (wie dieß 
doch der Fall nicht iſt,) ſo wuͤrde er doch hier 


nicht mit ſich ſelbſt im Widerſpruche ſtehen. Was 
aber die Sache ſelbſt betrift, ſo hat gewiß Hr. 


ER. Ammon mehr den Sprachgebrauch für ſich, 


als Kant. Denn wenn man von Pflichten, als 


. ‚göttlichen Geboten, ſpricht, fo verſteht jedermann 
dieß ſo, daß die abſoluten Pflichten zugleich als 
Wille Gottes, des wirklich hoͤchſten Weſens, be⸗ 

trachtet werden ſollen; und man nennt das nicht 
Religion, wenn man das Gute als Wille eines 
bloß ideellen Gottes uͤbt, wo alsdann die 
Pflichten nur fuͤr Willen Gottes gelten, aber 
nicht wirklich find. Kant mußte aber freilich 
nach ſeinem Syſtem ſo ſprechen, weil darnach 
zur Moral nur das Formelle, nicht das Mate⸗ 


rielle, gehört; der Wille Gottes wird da nut | 


als Vernunftidee betrachtet, ohne noch bie 
Wirklichkeit eines Gottes zu behaupten. Da kann 
das Als in der Formel: als Wille Gottes, 


nichts mehr als das bloße inftar bedeuten; ſonſt 
überfchritte die philoſophiſche Moral ihre Graͤnzen. 
Allein die religioͤſe, und beſonders chriſtliche 
(theologiſche) Moral ſetzt das objective Daſeyn 


Gottes voraus: der Ehriſt betrachtet Gott nicht 
als eine bloße Idee, ſondern als etwas Wirkli⸗ 


ches. Wenn alſo die chriftliche Moral die 
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Pflichten als Willen Gottes betrachtet, ſo kann 
fie ſich unmoglich mit dem bloß Formellen be 
gnuͤgen, ſondern nimmt auch das Materielle, 
das wirkliche Daſeyn Gottes, auf; und alsdann 
iſt das Als (in der Formel: als Wille Gottes) 
kein bloßes inſtar mehr, ſondern ein wirk⸗ 
liches Zugleich. Wollte man aber auch in der 
chriſtlichen Moral bey dem bloß Formellen ſte⸗ 
hen bleiben, fo wäre das ein ſehr unnatürlicher 
Zwang. — Doch daruͤber iſt der Hr. Verf. ſelbſt 
mit Rec. ganz einverſtanden, vergl. S. 45 ff. — 


S. 21. ſtaͤßt man wieder auf einen bloßen 
Mißverſtand, wenn von Hrn. Ammon behauptet 
wird: „er wolle (nach §. 28. ſeiner religioͤſen Mo⸗ 
„ral) die Pflichten nicht aus dem Willen Gottes 
„ableiten.“ — Er will es nur nicht aus einem 
von der Vernunft noch verſchiedenen Willen 


GSottes; weil font aller Pfafferey Shir und Thor 


geoͤffnet wuͤrde; er will nur die ſchon aus der 
Vernunft erkennbaren Pflichten zugleich auch 
als Willen Gottes in der religioͤſen Moral be⸗ 
trachtet wiſſen. Nun ſo wird denn doch vom Hrn. 
CR. Ammon die Pflicht auch aus dem, durch 
die Vernunft erkennbaren, Willen Gottes ab⸗ 

geleitet. — Und das iſt unlaͤugbar der wahre Ge⸗ 
ſichtspunkt. — Wie aber Ammon das objective 
Daſeyn Gottes beweiſet, gehört hieher nicht; er 
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ſetzt den Glauben daran voraus. — Eben ſo iſt 
es unbedeutender Wortſtreit S. 22., daß der Hr. 
Verf. den Unterſchied zwiſchen Vernunftmoral 
und religidfer Moral nicht will gelten laſſen, 
weil die letztere auch vernünftig fey. — Wer zwei⸗ 
felt daran? Aber unter Vernunftmoral ver⸗ 
ſteht man ja doch gewoͤhnlich nur diejenige, die 
aus der bloßen praktiſchen Vernunft abgeleitet 
wird, ohne Vorausſetzung des Daſeyns 
Gottes (Der Hr. Verf. unterſcheidet zwar in f. 
theol. Moral Vernunftmoral und philoſophiſche 
Moral. Hoffentlich aber wird er einem Andern 
ſeine Sprache auch gelten laſſen, wenn man nur 
einander verſteht!): Religioͤſe Moral hingegen 
nennt man die, wo die Pflichten auch als Wille Got⸗ 
tes betrachtet werden, ſo wie chriſtliche Moral 
heißt, wenn die Pflichten auf chriſtliche Of⸗ 
fenbarung gegruͤndet werden; und dieſe letzte 
iſt wieder, nach Verſchiedenheit des Umfangs und 
der Behandlungsart, entweder theologiſche, 
d. h. wiſſenſchaftliche, oder populäre chniſtliche 
Moral. — Der ſtrenge Kantianer kann freilich 
mit dieſer Eintheilung nicht zufrieden ſeyn, weil 
er die Moral bloß als etwas Formelles betrach⸗ 
tet; da hingegen dieſe Eintheilung vieles Mate⸗ 
rielle aufnimmt. Aber von dem Hrn. Pf. erwar⸗ 
tet Rec. dieſen Einwurf nicht; denn er ſagt, ganz 
einſtimmig mit Rec., S. 45. ausdruͤcklich: „Das 

U4 Mate 


* 
“ 
c 
) 7 


300 Ueber das Beduͤrfniß eines neuen Syſtems 


Materiale derſelben (der religioͤſen Moral), die⸗ 
ſer Glaube (an das Daſeyn Gottes außer der 
Idee) iſt aͤußerſt wichtig. Aber das Formale 
oder das Bezogenwerden der Welt und meines 
Seyns und Verhaltens auf Gott, ſobald ich die⸗ 
ſes Verhaͤltniß bloß als idealiſch betrachte, hat 
keinen Werth.“ — Aber bey Beſtimmung der 
Graͤnzen der Moral (S. 22.) hat ſich wohl aller- 
dings Hr. CR. Ammon einige Verwitrung zu 
Schulden kommen laſſen; nur ſcheint dieſe mehr 
im bloßen Ausdruck zu liegen. Glaubenslehre 
iſt da wohl nur Religionstheorie; dieſe iſt ent⸗ 
weder philoſophiſch, oder bibliſch, oder kirchlich. 
Hr. CR. Ammon hat dieß nur anders, aber frei⸗ 
lich etwas unbequem, ausgedruͤckt. — Und eben 
ſo waͤre zu wuͤnſchen, daß Hr. A. ſich uͤber die 
Freiheit des Willens be ſt i mq mter erklaͤrt haͤt⸗ 
te. — In die moraliſchen Principe des Hrn. CR. 
A. kann auch Rec. ſich nicht finden; ſie ſcheinen 
zum Syncretiſmus zu fuͤhren; zu weit ſind ſie oh⸗ 
nehin, da doch die Moral ihre eigenthuͤmli⸗ 
chen Principe verlangt. Und eben ſo geht jetzt 
Hr. A. (S. 48.) in der Lehre vom hoͤchſten Gute 
ſehr weit von der reinen Moral Kant's ab. Haͤt⸗ 
te er nur ſchaͤrfere Graͤnzen zwiſchen der reinen 
Vernunftmoral und der chriſtlichen Moral, die 


fuͤr Menschen wie fie nun einmal find, be 
| | ſtimmt 
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ſtimmt iſt, gezogen, fo würden fich die Diſſonanzen 
leicht wieder in Conſonanzen aufloͤſen laſſen. — 


S. 83. kommt der Hr. Verf. auf die Noth⸗ 
lige, worüber er ſchon in ſ. theol. Moral. §. 12. 
Hrn. Am m. namentlich widerſprochen hat. Er ge⸗ 
hoͤrt in dieſer Materie zu den ſtrengen Morali⸗ 
ſten. Hier behauptet er ſogar: „Eine Unwahrheit 
ſey unerlaubt, wenn man auch jemanden da⸗ 
durch das Leben retten konnte.“ [!!] Eine 
ſolche Haͤrte empoͤrt das feinere Gefuͤhl. Rec. be⸗ 
harrt darauf: „Alles was mit der ſchuldigen Ach⸗ 
tung und Liebe gegen andre in offenbarem Wider⸗ 
ſpruch ſteht, kann nicht Pflicht ſeyn.“ Die 


Wahrhaftigkeit kann nur Pflicht ſeyn durch ihre 


Gruͤnde, und ſo weit dieſe reichen: wo alſo die⸗ 
ſe nicht paſſen, da iſt ſie auch nicht Pflicht, we⸗ 
nigſtens nicht in dem Sinne, in welchem man ſie 
gewoͤhnlich nimmt; (denn in einem genau beſtimm⸗ 
ten Sinn iſt ſie allerdings abſolute Pflicht, die aber 
auch nicht durch eine eigentliche Nothluͤge verletzt 
wird.) Sonſt müßten wir ſelbſt Jeſum in Faͤllen 
anklagen, wo er doch weiſe und edel gehandelt 
hat. Wer ſtets nach gewiſſen unbeſtimmten mo⸗ 
raliſchen Theorieen handeln wollte, auch da, wo 
ſelbſt Leben und Wohlfahrt ſeiner Mitmenſchen auf 
das Spiel geſetzt wuͤrde; den moͤchte man mit vol⸗ 
lem Rechte einen moraliſchen Thoren oder ei⸗ 
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nen thoͤrichten Moraliſten nennen, der in der buͤr⸗ 
gerlichen Geſellſchaft aͤußerſt ſchaͤdlich werden koͤnn⸗ 
te. Rec. weiß mehrere Beiſpiele aus ſeiner Er⸗ 
fahrung, wo man gefaͤhrlich kranke Perſonen durch 
die unverholene Nachricht, daß ihre Kinder, nach 


denen ſie fragten, (weil ſie gewoͤhnlich um ſie wa⸗ 


ren) auch gefaͤhrlich darnieder laͤgen, offenbar ge⸗ 


mordet haben wuͤrde, und wo es gar nicht moͤg⸗ 


lich war, durch Verſchweigen oder durch Unbe⸗ 
ſtimmtheit der zu gebenden Antwort auszuweichen. 


Aus Achtung und Liebe redete man da die Un⸗ 
wahrheit, handelte alſo aus demſelben Grun⸗ 


de, der in gewoͤhnlichen Faͤllen eine Wahrheit 
zur ſtrengen Pflicht macht. Nach der Gefahr ent⸗ 
deckte man alsdann die reine Wahrheit. Man 
wollte alſo hier nicht taͤuſchen und den Andern 


bloß zum Mittel niedriger Abſichten gebrauchen; 


ſondern aus Achtung und Liebe zum Andern 
erlaubte man ſich, und zwar nur auf eine kurze 
Zeit, eine Unwahrheit, und behandelte eben da⸗ 
durch den Andern als Selbſtzweck, wofuͤr her⸗ 


nach die Perſon denen, die ſie auf eine kurze Zeit 


aus edler, wohlwollender Abſicht taͤuſchten, herz⸗ 
lich dankte. So etwas war gewiß keine Luͤge im 


gemeinen Sinne; und dadurch wurde auch die Wahr⸗ 


haftigkeit, und Aufrichtigkeit in geſundem Sinne ge⸗ 
wiß nicht verletzt. Es war ſchoͤn und edel gehan⸗ 
delt, daß man hier etwas Unwahres vorgab; man 
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zeigte dadurch Achtung fuͤr Menſchenleben 
und theilnehmendes Wohlwollen. Wer aber in 
allen Fällen nach der firengen Theorie des Hrn. 
Verfs handeln wollte, den müßte Rec. entweder 
als einen Thoren bemitleiden oder als einen Un⸗ 
menſchen und herzloſen Barbaren verabſcheuen. 
Der Menſch hat nur einmal ſein Leben zu ver⸗ 
lieren. Wehe dem alſo, der durch uͤbertriebenen 
Rigoriſmus Menſchenleben aufs Spiel fest! — 
„Aber ſo, wird der ſtrenge Moraliſt ſagen, bleibt 
nichts Abſolutes, und wir behalten immer ein 
ſchwankendes und bloß conventionelles Moral⸗ 
ſyſtem.“ — Nicht doch! Das Abfolute bleibt im⸗ 
mer; nur muß es in beſtimmten Faͤllen naͤher be⸗ 
ſtimmt werden, wenn es wirklich abſolut ſeyn 
ſoll. Ein unbeſtimmtes Abſolute kann nicht 
in allen Faͤllen Princip der Moralitaͤt ſeyn. Kommt 
da Widerſpruch und Colliſion, ſo liegts an der Un⸗ 
beſtimmtheit des Princips, nicht an der Abſolut⸗ 
heit an ſich. Eine Handlung iſt deßwegen nicht 
unmoralifh, weil fie mit einem unbeſtimmten 
Princip in Widerſpruch ſteht. Beſtimme man nur 
das Princip beſſer und die Handlung erſcheint mo⸗ 
raliſch! — In dieſem Punkte tritt alſo Rec. ganz 
auf die Seite Ammon's und Vogel's, weil er 
kein Freund von laͤſtigen Theorieen iſt, ſondern von 
einer Moral fuͤr Menſchen. — So ſteht Rec. in 
dieſem gelehrten Streite zweier Theologen in der 
Mit⸗ 
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Mitte, bald neigt er ſich auf die eine, bald auf 
die andre Seite. Jeder von ihnen hat ſein eignes 
Verdienſt und hat alſo nicht noͤthig, das Verdienſt 
des andern zu ſchmaͤlern, um das ſeinige zu er⸗ 
halten. Jeder gebe alſo etwas nach, ſorge nur 
fuͤr Erforſchung der Wahrheit, nicht fuͤr ſeine Ich⸗ 
heit, ehre die Menſchheit und Verdienſte auch im 
Irrenden, und verkenne nicht den allgemein aner⸗ 
kannten Werth eines andern gelehrten Mannes: — 
und die Harmonie — wenigſtens die zum Ziel der 
Wahrheit fuͤhrt, iſt wieder hergeſtellt. Auf die⸗ 
ſem Wege gluͤckte es Rec., manche fruͤhere Gegner 
wieder zu gewinnen. — 


| Wir wenden uns nun zu dem auf den 5 letz⸗ 
ten Blaͤttern dieſer kleinen Abhandlung befindli⸗ 
chen Abriß des eignen Syſtems des Hrn. Vs. 
In der Hauptſache ſind wir mit ihm einverſtan⸗ 
den; nur konnten wir darin nichts ganz Neues 
und Beſonderes finden: theils hat der Hr. Verf. 
dieſelben Ideen ſchon in der Vorrede zu ſ. Syſtem 


der theol. Moral aufgeſtellt, theils ſind ſie auch, 


wenigſtens theilweiſe, fchon von Andern vorgetra⸗ 
gen worden. — Nur das war uns neu und auf⸗ 
fallend, was der Hr. Verf. S. 64. berichtet, weil 
wir uns nicht ſo um die Privatlehrart anderer 
akademiſcher Lehrer bekuͤmmern, ſondern nur auf 
| pfichtmäßige Einrichtung unſerer eignen Vortraͤge 
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bedacht ſind. Wir erſtaunten daher nicht wenig 
über folgende Nachricht: „Das kirchliche Syſtemm 
der Dogmatik wird heutzutage auf den Lutheriſch⸗ 
proteſtantiſchen Akademieen zu wenig getrieben. 
[So allgemein geſagt, iſt dieß gewiß unrichtig. 
Mehrere Lehrer auf verſchiedenen Lutheriſchen 
Akademieen verdienen gewiß dieſen Vorwurf nicht. 
Der Studierende hört zwar eine Dogmatik, aber 
gewoͤhnlich nur eine ſolche, wie fie den Ueberzeu⸗ 
gungen des Docenten gemaͤß iſt, und in welcher 
der Kirchenlehre bloß dann Erwaͤhnung geſchieht, 
wenn gegen ſie polemiſirt wird. Eine vollſtaͤndige 
und richtige Anſicht der Kirchenlehre bringen alfo 
nur wenige von der Univerſitaͤt mit.“ — Das wir 
re in der That traurig. Es muß zwar dem pro⸗ 

- teftantifchen Lehrer frey ſtehen, anders uber ein 
Dogma zu urtheilen, als man im 16ten Jahrh. 
daruͤber urtheilte, folglich die Kirchenlehre zu pruͤ⸗ 
fen. Allein die Kirchenlehre ſelbſt muß doch genau 
unnd vollſtaͤndig mit ihren Gründen. vorgetragen 


mwerden. Rec. weiß ſich von dieſem Vorwurfe rein, 
| und achtet gar nicht darauf, ob dieſer oder jener 
Zuhoͤrer ihm die Anfuͤhrung der Kirchenlehre lieber 
erlaſſen moͤchte. Er handelt nach ſeiner Ueberzeu⸗ 
gung, traͤgt vor, was er ſeinen Zuhoͤrern in unſern 
Tagen fuͤr nuͤtzlich oder gar nothwendig haͤlt, und 
fragt weiter nicht nach der Mode. Zuweilen ſagt 
wohl ein Zuhoͤrer: „Das kann ich auch in einem 

Pi | | alten. 
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alten Compendium zu Haufe leſen, und brauche 
es nicht in einem Collegium zu hören.’ Aber wenn 
man ſich genauer erkundigt, ſo lieſ't ers doch nicht 
zu Hauſe. Es iſt alſo doch immer das ſicherſte: 
er hoͤrt's im Collegium. In dieſer Hinſicht 
hat Hrn. CR. Ammon's Summa theol. chrift. (die 
wir bald anzeigen wollen) unſern ganzen Beifall. 
— Allein eben wegen der jetzt herrſchenden Ab⸗ 
neigung der Studierenden gegen die alte Kirchen⸗ 
lehre halten wir es doch nicht fuͤr gut, mit dem 
Hrn. Verf. fuͤr die Kirchenlehre ein beſonderes 
Collegium zu beſtimmen., Wir fürchten, nach dem 
Geiſte unſers Zeitalters, die Kirchenlehre moͤchte 
alsdenn noch weniger gehoͤrt werden, ſo lange es 
den Studierenden noch frey ſteht, ihre Collegien 
ſelbſt zu waͤhlen. (Dieß iſt freilich eine boͤſe Sitte: 
der Docent ſollte frey ſtehen, aber nicht das 
Collegium.) Wird aber der Vortrag der Kirchen⸗ 
lehre mit der Religionsphiloſophie und kurzen bibli⸗ a 
ſchen Theologie und Dogmengeſchichte verbunden: 
ſo muͤſſen wohl die Zuhoͤrer die Kirchenlehre mit 
hoͤren; und das laſſen ſie ſich auch eher gefallen. 
Ferner moͤchte auch ein ſolches beſonderes Colle⸗ 
gium uͤber die Kirchenlehre, wenn nicht zugleich 
die Dogmengeſchichte oder die bibliſche Theologie 
damit verbunden wird, fiir die gegenwärtige Kuͤtze 
der akademiſchen Laufbahn zu weitlaͤufig ſeyn, und 
mit den uͤbrigen theologiſchen Vorleſungen in kei⸗ f 
ner 
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ner rechten Proportion ſtehen. Nach unſerer Mei⸗ 
nung muͤßte entweder die Dogmatik wieder, wie 
ſonſt, ein ganzes Jahr auf Univerſitaͤten gelehrt, und 
darin Religionsphiloſophie, bibliſche Theologie, | 
Dogmengefdichte und Kirchenlehre (in diefer 
Ordnung) nach den einzelnen Kapiteln der Dog⸗ 
matik ſchicklich mit einander verbunden werden; 
oder wo dieß (beſonders auf groͤßern Univerſitaͤ⸗ 
ten) nicht wohl thunlich ſeyn moͤchte, muͤßten in 
der Dogmatik die Religionsphiloſophie, die 
Reſultate der bibliſchen Theologie und die 
Kirchenlehre nebſt ihrer Kritik zuſammenge⸗ 
faßt, und in einem halben Jahre, wie jetzt ge⸗ 
woͤhnlich iſt, beendigt werden; dafuͤr ſollte aber 
der wichtigen bibliſchen Theologie in ihrem 
ganzen Umfange ein beſonders Collegium be⸗ 
ſtimmt werden, weil die Dogmatik wegen ihres 
uͤbrigen großen Inhalts nur die Reſultate der 
bibl. Theol. aufnehmen kann. Dieſe Methode be⸗ 
folgt Rec. und haͤlt ſie aus folgender Urſache fuͤr 
beſſer, weil der Theolog nicht bloß die reine 
Chriſtenthums lehre (welche der Hr. Verf. mit 
der Religionsphiloſophie verbunden wiſſen will), 
kennen muß, ſondern auch die geſammte Bibel⸗ 
lehre nach den verſchiedenen Perioden. Mit die⸗ 
ſer hiſtoriſchen bibliſchen Theologie muß aber 
am Ende eine gruͤndliche hiſtoriſche und philoſophi⸗ 
n Kritit der Bibellehren verbunden werden, um 

durch 
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: durch forafaltige Abfonderung alles Socalen ‘und 


Reeligionsphiloſophie in Verbindung gefest. Mit 


ander. Allein bey dem kurzen Aufenthalte der 


24 * in. ee. ſeine große Achtung nie ent⸗ 
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Temporellen die reine Chriſtenthumslehre erſt zu 
gewinnen. Dieſe Reſultate gehen dann in die 
Dogmatik uͤber, und werden dort ſchicklich mit der 


der Kirchenlehre muß alsdann in der Dogmatik ei⸗ 
ne allgemeine Dogmengeſchichte (d. h. die 
Dogmengeſchichte ohne genaue Erlaͤuterung der 
patriſtiſchen Belege, — denn ſonſt waͤre die 
Zeit zu kurz —) verbunden werden. Wer aber die 
Dogmengeſchichte in ihrem ganzen Umfange ken⸗ 
nen will, muß ein beſonderes Collegium daruͤber 
hoͤren. — Die Methode des Hrn. Verfs hat uͤbri⸗ 

gens allerdings viel Empfehlendes; es folgt alles 
in feinem Curfus ſehr natürlich auf und aus ein 


meiſten Studierenden auf Univerfititen muß man 
in der That mehr auf Zeiterſparniß und Ge⸗ 
draͤngtheit der Vorleſungen bedacht ſeyn. Und 
gerade dieſe akademiſchen Ruͤckſichten machen man⸗ 
chen an ſich ſchoͤnen Plan oft unausführbar, Aber 
was nicht in Vorleſungen geſchehen kann, das 
kann doch ſehr vortheilhaft zum Nachleſen in Hand- 
buͤchern ausgeführt werden. — uebrigens ver⸗ 
ſichert Rec. dem denkenden und gelehrten Hrn. VF. | 
ſeine aufrichtige Hochachtung, ſo wie er auch dem 
Hrn. CR. Ammon, ungeachtet mancher Differen⸗ 
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gen geben, ſo lange es denkende Theologen giebt. 
und Gott bewahre uns vor der Periode, wo bie 
ſes Selbſtdenken in der Theologie aufhoͤrte und 


das blinde Nachbeten wieder an die Logesordnung | 
me: Aber — ey 
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Die angewandit Sittenlehre 
ſicht auf das Chriſtenthum. Ein Handbuch eis 
ner durchaus populären Moral für Prediger. 
Von Friedrich Heinrich Gebhard, 
Pfarrer zu Blenſtaͤdt im Gothaiſchen. Vier⸗ 
ter und letzter Band. Erfurt, in der Hen⸗ 
ningsſchen „ 1803. 4406. in 8. 


ete der Hr. Verf. in den vorhergehenden 
Theilen die tugendhafte Geſinnung und Hand⸗ 
lungsweiſe, und den Tugendhaften ſelbſt mit dm 
Bewußtſeyn dieſer ſeiner ſittlichen Beſchaffenheit, 
nebſt einer allgemeinen Anzeige der natuͤrlichen 755 
Triebe und Neigungen, die er durch feine verminf- _ 
tige Denkungsart beherrſcht, bekannt gemacht hat, 
ſucht er nun in dieſem Theile das Einzelne, was | 
in der tugendhaften Geſinnung und Handlungs - 
Journ f. auserleſ. th. Literatur, B. . & weile 
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weiſe liegt, zu zergliedern. Bey der Tugend, oder 
dem reinen Willen, kommen Feſtigkeit und 
5 Selb ſt ſtaͤndigteit in Betrachtung. Jene bes 

| ſteht darin, daß der Tugendfreund unveraͤnderlich 


bleibt, wie er iſt; dieſe, daß er, was die ſittli⸗ 


chen Vorſchriften fordern, durch ſich ſelbſt, und 
ohne Huͤlfe eines ſinnlichen Triebes, leiſtet. Der 
Tugendwille kann ohne Erkenntniß, und ohne 


Richtigkeit und Wahrheit derſelben, nicht Statt 
finden. Der vornehmſte Gegenſtand der Erkennt⸗ 
niß und des Handelns des Menſchen iſt der Menſch 
ſelbſt. Wie verhaͤlt ſich nun der Tugendhafte ge⸗ 


gen feine natürlichen Triebe: Hunger, Durſt, Nei ⸗ 


gung zum Schlafe, zum Schoͤnen? Hier wird ge. 

handelt von- Liebe und Haß, von gutherzigen und 
weichherzigen Menſchen, von der pflichtmaͤßigen 
Ruhe, [Warum wurde davon nicht gleich oben 


bey dem Triebe zum Schlafe geredet 2J. vom Cries | 
be zum Beifall, von Freude und Schmerz, vom 
Zorn. — Hierauf geht der Hr. Vf. zu den Pflich⸗ 


ten in Abſicht des Koͤrpers, und zu den Vollkom⸗ 
menheiten des Geiſtes uͤber, unter welchen Be⸗ 


| ſonnenheit obenan ſteht: — ſpricht von gebilde⸗ 
ter Denkkraft, von Empfindungs vermoͤgen „Ge⸗ 
daͤchtniß, Einbildungskraft, Sorge für edle Ger 


fühle, Selbſtkenntniß, Tieffinn, Scharfſinn, Witz, 
Idealen, Launen; — zuletzt wird von geſellſchaft⸗ 


Hagen Unter dieſen wollen 
wir 
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wir nur Eine ausheben, nämlich die vom Ei de. 


Ein Verſprechen, welches dem Staatsbuͤrger von 
der Obrigkeit abgefordert wird, heißt Eid. Ent 
weder wird dadurch verſprochen, einen von der 
Obrigkeit erhaltenen Auftrag zu erfüllen, (jura 


mentum promifforium) oder es wird dadurch ver N 
ſprochen, der Obrigkeit eine verlangte Nachricht 


zu ertheilen [Der Wahrheit gemäß‘, follte wohl 
dabey ſtehen, oder, nach beßter Ueberzeugung.) 
Guramentum affertorium). Die Nichterfüllung die⸗ 
ſes Verſprechens heißt Meineid. Dieſer Be⸗ 
griff vom Eide iſt theils zu enge (anguſtior ſuo 


definito), indem er bloß auf gerichtliche Eide 


paßt; theils zu weit (latior definito), indem er 


als ein bloßes Verſprechen vorgeſtellt wird, 


wobey man die differentiam fpecificam: bey Ans 
rufung Gottes, vermiſſt. Was uͤbrigens von 
der Nichtigkeit und Zweckloſigkeit des Eides ge⸗ 
ſagt wird, verdient eine naͤhere Unterſuchung. 


Doch koͤnnen wir dem Hrn. Vf. nicht beiſtimmen, 


wenn er ſagt, daß der Meineid nicht mit dem Ver⸗ 
luuſte der Seligkeit geſtraft werde; er wird es zwar 


nicht als Meineid an ſich, aber doch als Betrug 


und Ungerechtigkeit gegen den Staat, oder gegen 
einzelne Perſonen, ſofern dieſer Betrug und die⸗ 


aus 


fe Ungerechtigkeit fortdauert; welches gerade die 
Hauptſache bey dem Meineide iſt. Den Grund 
zur Vermeidung des Meineides leitet der Hr. Vf. 
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aus der unbedingten Pflicht her, der Obrigkeit 
die Wahrheit zu ſagen, welches allerdings richtig 
iſt. Allein hierzu iſt ja der Menſch auch ſchon 
ohne Eid verpflichtet. Wozu alſo der Eid? Bloß 
um den Schwoͤrenden zu taͤuſchen? oder ihn in 
den Fall zu ſetzen, ſich ſelbſt zu taͤuſchen, und ſich 
einer Formel, ohne Kraft und Bedeutung, zu be⸗ 
dienen, und mit dem Namen Gottes gleichſam zu 
ſpielen? — Doch es wuͤrde zu weitlaͤuſig ſeyn, 
alles durchzugehen „ was in dieſem ſachreichen 
Theile enthalten iſt. Wir begnuͤgen uns, das le⸗ 
ſende Publikum auf dieſe im Ganzen genommen 
treffliche und faſt einzige Schrift in ihrer Art auf⸗ 
merkſam gemacht zu haben. Wir fagen: im Gan⸗ 
zen genommen; denn gegen einzelne Vorſtellun⸗ 
gen, Erklaͤrungen und Behauptungen ließe ſich 
manches erinnern, welches auch ſchon in der Be⸗ 
urtheilung der vorhergehenden Theile geſchehen iſt, 
wenn der enge Raum dieſer Blaͤtter uns nicht 
Graͤnzen ſetzte. Uebrigens danken wir dem Hrn. 
Verf. fuͤr das, was er uns in dieſem Werke ge⸗ 
geben hat, und hoffen, daß er bey einer zweiten 
Auflage manches berichtigen, und ſeinem Werke 
noch groͤßere Vollkommenheit, ſowohl der Materie 
als der Form nach, geben werde. Auch wuͤnſchen 
wir, zur leichtern Ueberſicht, und zur beſſern Be⸗ 
nutzung dieſes Werks, eine ſummariſche Anzeige 


und ein Regiſter beigefügt ſehen. 
Der 
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Der Sachen ſind zu viele, und ſie ſind zu ſehr 
getheilt, daß man ſie nicht leicht alle uͤberſehen 
und in einen Geſichtspunkt faſſen, oder auch nur 
das Noͤthige, ohne ſonderliche Muͤhe, darin ſu⸗ 
chen und finden kann; zumal da der Hr. Verf. in 


Kurze, freye und edelmuͤthige Geſchichte der 
Abendmahlsfeyer der Proteſtanten. Ein Buch 
zur Beherzigung aller chriſtlichen evangellſchen 
Gemeindeglieder und ihrer Lehrer, nach den 
Meinungen Luthers und der Weiſeſten unſrer 
teutſchen Natlon. Freyberg, in Commiffion der 
Kraziſchen Buchhandlung. 1802. 128 S. 8. 


Nie: kleine, leſenswerthe, obgleich nichts Neues 
enthaltende, Schrift handelt von den weſentlichen 
Stuͤcken des Abendmahls, ſowohl von dem Ma⸗ 
teriellen, als Formellen deſſelben. Zu jenem rech⸗ 
net der Verf. Brod und Wein; zu dieſem die 


Einſegnung, Austheilung, und das Nehmen der 
Symbole; wo zugleich einige Nachrichten von den 
a üblichen Gebraͤuchen und Gewohnheiten, 
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Abendmahlsgefaßen, und andern Geraͤthſchaften, 
von freiwilligen Geſchenken und Opfern (Obla⸗ 
tionen) ertheilt werden. Der Verf. wuͤnſcht mit 
Recht die Abſchaffung des Kreuzeszeichens bey der 
Abendmahls handlung, welches auch ſchon viele 
proteſtantiſche Prediger unterlaſſen, und auch in 
des Rec. Wohnorte nicht mehr uͤblich iſt, um dem 
Aberglauben keine Nahrung zu geben. Ueber: 
haupt ſind die Gedanken und Wuͤnſche, die der 
Verf. bey dieſer Gelegenheit aͤußert, vollkommen 
gegruͤndet. Dem Verf. gefaͤllt die Formel der Re⸗ 
formirten und der engliſchen Kirche. — Allein 
auch dieſe Formel, beſonders aber die engliſche: 

Der Leib unſers Herrn Jeſu Chriſti er⸗ 
halte deinen Leib und Seele zum ewigen 
Leben ꝛc. ꝛc. will uns nicht behagen. Warum 
nicht lieber: „Das iſt mein Leib, ſprach Chriſtus, 
der fuͤr euch gegeben wird; dieſes thut zu mei⸗ 
nem Gedaͤchtniß.“ Daß der Verf. das ſogenannte 
Opfergeld noch in Schutz nimmt, will uns nicht 
gefallen; und daß daſſelbe jeder chriſtliche Unter⸗ 
than mit aller Bereitwilligkeit entrichte, iſt gegen 
alle Erfahrung; und es fehlt ſogar nicht an Spoͤt⸗ 
teleien uͤber daſſelbe; welches man den Leuten 
72 nicht verdenken kann, da nicht nur der Name, 
ſondern auch die Art der Betteley hoͤchſt anſtoͤßig 


itſt. Der zweite Abſchnitt beſchaͤftiget ſich mit 


den ber erforderlichen Pers 
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Proteſtanten. 


ſonen, dem Orte und der Zeit. Der dritte Ab⸗ 

ſchnitt ertlaͤrt die verſchiedenen Benennungen des | 
Abendmahls. — Da der Verf. ein ſo aufgeklaͤr · £ 
ter und toleranter Mann zu ſeyn ſcheint: fo wun 
dert es uns, daß er den Unchriſten (ſo nennt er 
die, welche das Abendmahl nicht feiern) keine 

chriftlich ⸗buͤrgerliche Freiheit verſtatten will. — 


Die Vorſchlaͤge zu einer an einem beſondern Tage 


mit der allgemeinen Beichte zu verbindenden — 
mäßigen verdienen Beifall" 


8 of the Life of Gilbert Wake- 
field, B. A. formely Fellow of leſus College, 
Cambridge. In two Volumes. Vol.L written 
by himſelf. A new Edition, with his lateft 
correftions and notes by the Editors. To. 
which is fubjoined an Appendix of original 
‘Letters. 1804. xvi und 560 S. gr. 8. 
Vol. II. By the Editors of the firft Volume. 
With an Appendix, confifting chiefly of -ori- 
_ ginal Letters and Papers. London, bey Iohn- 
fon, 1804, $316. gr. 8. | 


Wi duͤrfen vorausſetzen, daß Wakefield's 
keinem teutſchen Theologen und Philologen 
x unbe⸗ 
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At Schickſal merkwuͤrdig gewordenen Mannes gehört 


31 16 Memoirs of the Life of Gib Wakefield, 


} unbekannt ſey. Wer ſollte auch den berühmten | 
Kritiker nicht kennen, der, gleich einem zweiten 
Bentley, aus dem Fuͤllhorn ſeines Geiſtes die hei⸗ 
ligen, wie die profanen, Schriftſteller mit einer Flut 
von Conjekturen uͤberſtroͤmte und deſſen kritiſche 
Kuͤhnheit ſelbſt teutſche Kritiker (was viel ſagen 
will!) in Bewegung ‚feste? Hätte Wakef. auch 
weiter nichts geſchrieben als ſeine: Silva critica, 
five in Autores facros profanosque Com- 
mentarius philologicus: fo würde er doch ſchon 
darum jedem Kritiker ein wichtiger Mann ſeyn 
muͤſſen. Aber Philologen und Theologen kennen 
ihn aus ſehr vielen Produkten ſeines Geiſtes; und, 
wenn gleich keines derſelben auf Tadelloſigkeit und 
Vollendung Anſpruch machen kann: ſo enthalten 
ſie doch ſaͤmmtlich einen Schatz trefflicher Bemer⸗ 
kungen; und die theologiſchen insbeſondere tragen 
das Gepraͤge eines liberalen, von keinem Syſtems⸗ 
zwange gefeſſelten Geiſtes und einer durch ein un⸗ 
unterbrochenes Studium der Claſſiker genaͤhrten 
aͤchttheologiſchen Gelehrſamkeit an ſich. — Erſchei⸗ 
nungen, die jetzt in Albion's Inſel⸗Reiche immer 
ſeltener zu werden anfangen. Die gegenwaͤrtige 
Lebensbeſchreibung dieſes auch durch ſein widriges 


daher unter die wichtigern literariſchen Erſchei⸗ 
nungen, deren ausführlichere Relation dem Zwecke 
dieſer Beitfehrift angemeffen ſcheint. In 
dem 
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dem RR Bande haben wir, was (on der Ti⸗ 
tel fagt, eine Selbſtbiographie Wakefield's, 
welche dieſer ſchon im Jahr 1792. bekannt machte, 
und die hier, durch Nachtraͤge, Berichtigungen, u. 
ſ. w. theils von ihm ſelbſt, theils von ſeinen Freun⸗ 
den bereichert, wieder erſcheint. Der zweite Band 
enthaͤlt die Fortſetzung von W. Leben vom Jahr 
1792. bis zu feinem Tode (9. September 1901.) 
wozu der Verewigte ſelbſt bereits Materialien ge⸗ 
ſammelt hatte, die hier geordnet und ergaͤnzt er⸗ 
ſcheinen. Man hoͤrt demnach in dem ganzen Buche 
faſt immer nur Wakefield ſelbſt reden, und dieß 
iſt uns um vieler origineller und intereſſanter Be⸗ 
merkungen willen wichtig. Rec. will jetzt die Le⸗ 
bensumſtaͤnde des Mannes erzaͤhlen und zugleich 
einige charatterifirende Bemerkungen und Zuͤge 
ausheben. 


Gilbert Wakefield ward am ooffen Februar 
1756. zu Nottingham in England geboren. Sein 
Vater, George W., Inhaber der Curate of St. 
Mary's an gedachtem Orte, war ein geſchickter, 
talentvoller und exemplariſcher Geiſtlicher, der ſei⸗ 
nem Sohne die erſte, vielleicht zu fruͤhzeitige, Bil⸗ 
dung gab. Denn ſchon im dritten Jahre konnte 
er mit großer Fertigkeit leſen und den Katechiſmus 

auswendig. Den erſten Unterricht in der lateini⸗ 
(en ed erhielt er in der Freiſchule zu Not⸗ 
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tingham; allein er felbft und ſein Freund D. Parr 
ſchoben den Umſtand, daß er lange eine große Ab. W | 
neigung gegen dieſe Sprache hatte und ſie nie ganz nts 
correct ſchreiben lernte (Th. II. ©.449.), auf die i 
verkehrte Methode des Unterrichts. Er ſchildert 
feinen Lehrmeiſter (Th. I. S. 24.) als einen gefuͤhl · 
loſen, plumpen Menſchen (an indolent and chur- 
lich maſter). Nicht beſſer ergieng es ihm mit 
dem Unterricht in der griechiſchen Sprache in der 
Schule zu Richmond, wohin ſein Vater waͤhrend 
der Zeit verſetzt wurde. Nachdem er noch eine 
Zeit lang unter der beffern Leitung eines gewiſſen 
1 Hrn. Wooddefon geſtanden hatte, kam er 1772. 
ines Jeſus-⸗ College nach Cambridge. Hier ergriff 
liz ibn bie enthuſiaſtiſche Liebe zu den Claſſikern, die 
IF ihn nie wieder verließ und durch deren beharrli⸗ 
ches Studium ſein Geiſt ſo trefflich aufgehellt und 
vielſeitig gebildet wurde. Dagegen verurſachten 
ihm die Lectionen in der Algebra und Logik (Th. I. 
St. sa ff.) große Pein. Natuͤrlich! Denn W. war 
Linguiſt und Dichter. Dagegen lernte er fuͤr ſich 
die hebraͤiſche Sprache mit der groͤßten Leichtig⸗ 
keit nach Masclefs Grammatik und Buxtorfs 
Woͤrterbuch. In Zeit von 10 Tagen hatte er ſchon 
7 2 erſten 10 Kapitel der Geneſis geleſen (Th. I. 
S. 100.) ! Damit verband er ſpaͤterhin (Th. II. 
S. 236.) die Erlernung des Syriſchen, Chal⸗ 
daͤiſchen, Semaritanifihen, Koptifchen, 
Aethio 
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Arabiſchen Perſiſchen 

Sprache, (von letzterer jedoch nur die erſten An⸗ 
fangsgruͤnde, weil er fie dem Theologen für we ⸗ 
niger nuͤtzlich hielt). Und das Alles in einem Se⸗ 
meſter! Man ſieht hieraus, welch ein außeror⸗ 
dentliches Sprachgenie der Mann war, und wie 
ſehr fein Geiſt zur Auto⸗Didaskalie hinneigte. 
Nach Th. II. S. 489. gab es eine Zeit, wo W. den 
ganzen Virgil und Horaz, und beynahe auch den 

ganzen Homer und Pindar, ſo wie die ganze 
Bibel auswendig konnte. Dieſes außerordent⸗ 
liche Gedaͤchtniß hatte jedoch der Urtheilskraft nicht 
den mindeſten Abbruch gethan. Seine eigentliche 
Reife aber iſt in die Periode zwiſchen 1782 —1789. | 


iu ſetzen. 


Nachdem er eine Fellowfhip erhalten hatte, 
trat er 1776. zuerſt als Schriftſteller mit einem 
Verſuche auf, den er ſpaͤterhin ſelbſt fuͤr ſehr ge⸗ 
ringfuͤgig erklärte: Poemata latine partim fcripta, 
partim reddita. Quibus accedunt quaedam in Ho- 
ratium Fl. obſervationes eriticae. Cantabrig. 1776. 4. 


Diakonus im Jahre 1779, verurſachte ihm die ge⸗ 
forderte Subſcription der Glaubens» Artikel der 
engliſchen Kirche Gewiſſensſkrupel; allein er be⸗ 
ruhigte ſich für jetzt noch durch allerley ſophiſtiſche 
Gruͤnde L. S. off). Doch lange konnten 
dieſe 
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dieſe nicht auf den wahrheitsliebenden Mann wir⸗ 
ken, und er beſchloß endlich, nach langem Kampfe, 
lieber den Vortheilen der High- Church zu entſa⸗ 
gen, als ſich laͤnger unter die druͤckenden Feſſeln 
des Kirchenglaubens zu ſchmiegen. Er verlor da⸗ 
durch, daß er ein Diſſenter ward, nicht nur ſeine 
Fellowſhip im leſus - College, ſondern auch alle 

Anſpruͤche auf hoͤhere Stellen, die er als Church · 
Man hatte. Wakefield ſchildert ſich in dieſer 
Lage (Th. J. S. 175—185. 371. 375. u. a.) mit edler 
Unbefangenheit und Offenherzigkeit. Sein Wahl⸗ 
ſpruch war Truth and Freedom (AAnSesav nas 
Tlagenciav); und er blieb ihm ſein Leben 
hindurch treu. 


Nach ſeinem Austritt aus der engliſchen Kirche 
uͤbernahm er, nachdem er ſich verheirathet hatte, 
eine Tutor» Stelle an der Diſſenting⸗Academy zu 
Warrington, die er bis zum Jahr 1783., wo die 
Warrington · Academy wieder aufgehoben wurde, 
mit großem Eifer und Unverdroſſenheit verwaltete. 

Jetzt ſuchte er ſich zuerſt in Bramcote, ſodann in 
Richmond Zoͤglinge zu verſchaffen; allein da ihm 
dieſer Plan nicht gluͤckte, ſo begab er ſich nach 
Nottingham, wo er geraume Zeit privatiſirte. 
Schon vorher hatte er verſchiedene theologiſche 
| Werke geſchrieben, deren Unvollkommenheit er felbft 

offenherzig anerkennt, und die er auf Rechnung 
4 der 
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der großen Eilfertigfeit ſchreibt, mit welcher er ſie 
abfaßte (ſ. Th. I. S. 234. vgl. Th. II. S. 448. 462.) 
Jetzt ließ er die Theologie vor der Hand ruhen, 


um ſich ganz dem reifern Studium der Claſſiker 


zu widmen. Seine gluͤckliche Muße ward zwar 
durch Annahme einer Tutor- Stelle an einem Diſ⸗ 
ſenting⸗College zu Hackney unterbrochen; allein er 
ſagte ſich bald wieder davon los, weil er mit der 
dortigen Einrichtung unzufrieden war. Doch blieb 
von num an fein Aufenthalt, 


In dieſe Zeit 1793.) fiel die Publication den 


Memoirs of himfelf (der erſte Theil des vor 
uns liegenden Werks). Nach Th. II. S. 462. brauch ⸗ 
te W. zur Abfaſſung dieſer Schrift nicht mehr als 

— zwölf Tage Cfinifhed in the incredibly ſhort 
ſpace of twelve day's)! Er ſchloß ſie mit folgen⸗ 
den Worten: „I am preparing to leave a fituation 
where i fondly hoped to wear out the remnant 
of my days, in conducting youth through the 
flowery paths of knowledge to happineſs and 
virtue, amidft the approbation and attachment of 
every friend to truth and liberty.“ Leider, 
giengen dieſe Hoffnungen nicht in Erfüllung! W. 
begieng die Unvorſichtigkeit, ſich in die politiſchen 
Angelegenheiten des Tages zu miſchen, wodurch 
er ſich und ſeiner Familie zahlloſe Leiden zuzog. 
Wie gern moͤchte man Ba die Entſchuldigung zu⸗ 
Gute 
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großes Aufſehen; zog ihm aber weit mehr Feinde 
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Gute kommen laſſen, die er bey einer andern Ge. 
legenheit (Th. I. S. 236.) für fic) vorbringt: „Es 
iſt nicht meine, fondern meines Ungluͤcks Schuld 
(it is not my fault, but my mis fortune)“ ! Allein 
der unbefangene Beobachter kann ihn von der er⸗ 
ſtern keineswegs ganz freiſprechen. Sein antimi⸗ 
niſterieller Eifer trieb ihn über die Graͤnzen der 

Maͤßigung und Klugheit hinaus, und man iſt zu 
glauben genoͤthiget, daß W. nicht frey vom per⸗ 
ſoͤnlichen Haß gegen den Miniſter Pitt war, den 
er von Cambridge her kannte. (. Th. II. S. 300 f.) 


Die erſte Schrift mit politifcher Tendenz: The 
Spirit of Chriſtianity compared with the Spirit of 
the Times in Great Britain, 1794. 8. erregte zwar 


als Freunde zu; und wenn er gleich bald darauf | 
als gelehrter Gegner des berüchtigten Thomas 
Paine (den Verf. des ſeichten Age of Reaſon), 
auftrat, um ſeinen Eifer fuͤr die gute Sache des 
Chriſtenthums zu beweiſen (Th. II. S. 18.), fo 
hatte er ſich doch der herrſchenden Partey ſchon 
zu verdaͤchtig und verhaßt gemacht. Ueberdieß 
fuhr er ſeitdem auch fort, ein politiſches Pamphlet 
nach dem andern drucken zu laſſen, worin er 
den Krieg mit Frankreich und Pitt's miniſterielle 
Maaßregeln mit großer Heftigkeit tadelte. Zwar 
kehrte er immer wieder zu ſeinen Freunden, den 

Elaffi- 
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Claſſikern, und ſeine beß ten Arbeiten in 
dieſem Fache (z. B. ſeine Ausgabe des Lucretius, 


von Pope's Homer, Briefe an Bryant uͤber 
die Ebene von Troja u. a.) fallen in dieſe Pes 


riode; allein er eilte aus den Umarmungen der 


auf den politiſchen 


Im Jahre 1798. W. Freund, 
(daß er dieß war, kann der Briefwechſel im I. Th. 
beweiſen) D. Wat ſon, Biſchof von Landaff (als 
theologiſcher Schriftſteller durch ſeine Apology for 
the Bible etc. etc. bekannt), heraus: Addreſs to 
the People of Great Britain. Dieſe zur Vertheidi⸗ 
gung der Miniſter, und beſonders von Pitt's Tax 
upon income geſchriebene Schrift ward die eigent⸗ 
liche Urſache von Wakefield's Ungluͤck, weil er 
in ſeiner: Reply to fome Parts of the Biſhop of 
Landaff's Addrefs etc. fic) Aeußerungen erlaubte, 
welche die Regierung ahnden zu muͤſſen glaubte. 
Der Biſchof von Landaff ſelbſt, dem W. ſeine in 
einem Abend (Th. II. S. 462. „in one evening 

after tea‘) fluͤchtig aufs Papier geworfene und fos 
gleich abgedruckte Gegenerklaͤrung zuſendete, ant⸗ 


wortete ihm ſehr hoͤflich (J. Th. Il. S. 122.) Allein 
der Attorney » General, John Scott, verfuhr 


fiſcaliſch, zuerſt gegen den Buchdrucker Cuthell und 
den Verleger Johnſon, ſodann auch gegen den Vf. 
| Die Sache ward vor der . Bank (King's 
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gem Arreſt beſtraft werden ſollte. 
tenz gemäß ward er zuerſt in King’s - Bench vers 


GSeefaͤngniſſe vornehmlich mit der Ausarbeitung 
2 zweier lexikographiſchen Werke, von deren Nutz⸗ 
barkeit er große Erwartungen hegte. 
war eine Umarbeitung des griechiſchen Woͤrter⸗ 
buchs von Hederich (griechiſch und engliſch); 


terbuch, unter dem Titel: 


treffend dargeſtellt. 
nicht vollendet, da ihm in ſeiner jetzigen Lage nicht 
alle Huͤlfsmittel zu Gebote ſtanden. 
ſche Woͤrterbuch waͤre gewiß ein ſehr brauchbares 
und originelles Werk geworden. 
terariſche Lucubration erſchien unter dem Titel: 
Noctes Carcerariae, five de legibus metricis poe- 
tarum Graecorum, qui verfibus hexametris ſeripſe - 
runt, diſputatio. Lond. 1801. 12. 


letzte Schrift des Mannes: 


/ 


Bench) dahin entſchieden, daß W. mit zweijaͤhri⸗ 
Dieſer Sen⸗ 


haftet, ſodann aber in das Gefaͤngniß nach Dor⸗ 


efter (Dorchefter- Gaol) abgeführt. Die detaillir: 


te Erzaͤhlung ſeines Proceſſes, W. Addreſſen und 


Vertheidigungs ⸗ Schriften, die fruchtloſen Bes 
muͤhungen feiner Freunde u. ſ. w. findet man Th. Il. 


S. 11-200. beſchrieben. W. beſchaͤftigte ſich im 


Das eine 


das andere ein vollſtaͤndiges bibliſches Woͤr⸗ 
Scripture - Lexicon, 
Die Einrichtung und Bequemlichkeit eines folchen 
Werks iſt Th. 11. S. 237. mit W. eignen Worten 
Allein beide Werke wurden 


Das bibli⸗ 


Eine andere li⸗ 


Sie war die 


Am 
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Am 29, May Tar. verließ Wakefield, nach 


} 
j 


Erlegung einer beträchtlichen Geldbuße, fein Ge⸗ 
faͤngniß und kehrte nach Gackney zuruͤck, um im 


Schooße feiner um fein Schickſal fo lange bekuͤm⸗ 

merten Familie und in dem friedlichen umgange 
der Muſen wieder gluͤcklich zu leben. Aber das 
Ein hefti⸗ 


Schickſal hatte es anders beſchloſſen. 
ger Typhus machte ſeinem thaͤtigen Leben am 9. 


September 1801. ein Ende — zu früh fuͤr die peed € 
und feine ur unverforgte dame. 


Dieſe Nachricht von gebensimfänben die: 


ſes merkwürdigen Britten ift (chon zu ausführlich 


gerathen, als daß es uns noch vergoͤnnt ware, 


aus den dem II. Th. angehängten Charakter» Schil⸗ 
derungen deſſelben Auszuͤge mitzutheilen. Wir 
muͤſſen uns daher bloß mit einer ſummariſchen 


Anzeige begnuͤgen. Von den Herausgebern Rutt 
und Wainewright ruͤhren her Chap. XV. Miscel- 


laneous Obſervations relative to Mr. Wakefield’s 
Character. Ein wuͤrdiges Denkmal der BR 
ſchaft, das ihrem Kopfe und Herzen ee 
Ehre macht. Eben fo intereſſant find auch S. 
454 ff. die Remarks, relative to the Character of 


Mr. W. by a Clergyman of the Church of Eng- 
land. Am wichtigſten aber waren uns die Bemer⸗ 
kungen des wackern D. Parr uͤber W. literari⸗ 


ſchen Charakter: (Some Remarks on the literary 
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niß, verſchweigen uns aber eben fo wenig feine 
Fehler. Was Parr vorzüglich an ihm tadelt, find 
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1 hinzuſetzen. Dieſer offenbarte ſich vornehmlich in 
ſeinen filvis criticis, die einen Schwall von kri⸗ 
tiſchen Conjecturen enthalten, denen man zwar 


arten und ein beinahe tumultuariſches Ungeſtuͤmm 
in Vertheidigung deſſen, was ihm als Wahrheit 


W. Charakter ſtehen, tadelt daher mit Recht ſein: 


ner in which he treated his literary and political 


— 
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ein treffliches pſychologiſches Gemaͤlde aus, ent⸗ 
huͤllen uns W. ſchriftſtelleriſche Tugenden im Um⸗ 


die große Fluͤchtigkeit, mit welcher der Verſtor⸗ 
bene arbeitete und die Incorrektheit ſeines Styls, 
beſonders des lateiniſchen, deſſen Feinheiten er, 
ſo viel er auch in dieſer Sprache ſchrieb, ſich nie 
anzueignen verſtand. Rec. moͤchte noch den Man⸗ 
gel eines gebildeten kritiſchen Geſchmacks 


einen hohen Grad von Scharfſinn und Geniali⸗ 
tät zugeſtehen muß, die aber dennoch ihrer gris 
ßern Zahl nach keinem Kritiker von gelaͤutertem 
Geſchmack zuſagen. Auch ſcheint W. nicht frey 
von Paradoxenſucht geweſen zu ſeyn, wozu noch 
eine gewiſſe Intoleranz gegen alte Vorſtellungs⸗ 


erſchien, kommen. Der Ungenannte, von dem 
Th. II. S. 453 ff. einige treffende Bemerkungen uͤber 


„ievere and perhaps ſometimes uncharitable man- 


adverſaries.“ Seine unbegr 
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aͤnzte Liebe zum Free- 
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dom * bey ſeinen theologi⸗ 
ſchen Unterſuchungen und zog ihm viele Feinde 
und den Vorwurf der Ketzerey und des Unglau⸗ 
bens zu. Dieſer Vorwurf krankte den redlichen 
Mann am meiſten; denn er war ſich bewußt, nach 
Wahrheit zu forſchen, und es gab wenig ſo herz⸗ 
liche Verehrer des aͤchten Chriſtenthums, als er 
als Schriftſteller und Menſch war. Aber den Sy⸗ 
ſtemskraͤmern und den „theological coxcombs“ 
Hahnenkaͤmmen, eingebildeten Phantaſten ꝛc. re. 

Th. I. S. 341.) hatte er a unberſöhnlichen Haß 


| Den Beifall fond feine 
zung des N. Teſt. mit kritiſchen und er⸗ 
klaͤrenden Anmerkungen; eine Schrift, die 
in Teutſchland wenig bekannt geworden zu ſeyn 
ſcheint, und auch wahrſcheinlich, bey dem großen 
Vorſprunge, den die teutſche Schriftauslegung in 
unſern Tagen vor der engliſchen voraus hat, fuͤr 
teutſche Theologen von keiner beſondern Wichtig⸗ 


keit ſeyn duͤrfte. In der dem Iffen Th. beigefuͤg⸗ : | 


ten Correſpondenz zwiſchen ihm und feinen Freun⸗ 
den, Gregory, Enfield, Jebb, Watſon u. a., kom- 
men viele exegetiſche Bemerkungen uͤber einzelne 
Stellen des N. Teſt. vor, welche nachher wahr⸗ 
ſcheinlich in den Commentar aufgenommen worden 


find. Wir heben davon nur ein Beifpiel aus. In 
| 95. bem 
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bem Briefe * den Biſchof von Carlisle S. ar. 
will W. in der Stelle Roͤm. 9, 5: leſen: Q s Eh 
rrayrooy Osoc, und unterſtuͤtzt dieſe Vermuthung 
durch die Bemerkung, daß nur ſo ein voͤlliger Cli⸗ 
max herauskomme ). Sein Freund findet in der 

Antwort S. 447. dieſe Emendation ſehr wahrſchein⸗ 
lich, und ſucht ſie durch Roͤm. 1, 25. und Eph. 4, 6. 
noch mehr zu unterſtuͤtzen. Aehnliche exegetiſch⸗ 
kritiſche Obſervationen gewaͤhren dem Freunde des 
Bibelſtudiums in dieſer ein Ber 


— 
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Der Appendix sii ten Theil enthaͤlt eben⸗ 
falls intereſſante Stuͤcke und verſchiedene Wake- 
fieldiana, die entweder noch nicht gedruckt waren, 
oder ſich als gedruckte Handſchrift für feine Freun ⸗ 
de nur in wenig Haͤnden befanden. S. 363 ff. 
ſtehen Briefe vom Hrn. GJR. Heyne in Göttin, 

ot 


1) Daß ſchon Crell diefe Conjecture gewagt habe, if 
bekannt; man weiß aber auch, daß, und warum fie 

nicht zulaͤſſig ſey; vergl. Baumgarten, 
und Koppe über d. St. Br 


‚tm Auch über dogmatifche Materien, z. B. Taufe, Dei 
ligen Geiſt, ſpricht W. in dieſen Briefen (Th. t. S. 
467 ff.) ſehr freimäthigs allein der Herausgeber fand 
doch darin keine neue, dem teutſchen ann ber _ 
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gen itt lateinischer und von * Prof. Jacobs 
zu Gotha in engliſcher Sprache, und find als ein 
ehrenvolles Denkmal der Achtung, mit welcher 
W. literariſche Verdienſte auch im Auslande ge⸗ 


achtet wurden, zu betrachten. Die Abhandlung: 


On the Origin of Alphabetical ‘Characters, S. 
339 ff. war ſchon der fruͤhern Autobiographie ein⸗ 


verleibt, hat hier aber mehtere Zufäge und Noten 


erhalten. Sie dringt doch nicht tief genug in den 


von teutſchen Gelehrten ungleich beſſer behandel⸗ 


ten Gegenftand ein. Die beiden zu feiner Ver⸗ 


theidigung gehoͤrigen Pamphlets: Extract from the 
Pere to Mr. Wakefield’s printed Defence, 


„und: An Addrefs to the judges in che 
King's Bench, S. 389 ff. haben mehr 


S. 377 
Court o 


„Intereſſe für engliſche als teutſche Lefer, denen 
die engliſchen Gerichtsformen fremd ſind. Das 
letzte Stuͤck: The firft Satire of Juvenal imitaded, 
S. 425 ff. enthaͤlt treffliche Stellen und documen⸗ 


tirt W. poetiſches Talent; allein fie enthaͤlt auch 
zugleich eine Menge der bitterſten und grellſten In⸗ 

vectiven gegen Pitt und ſeine Anhaͤnger. Außer 
dem Epitaphium in der Kirche zu Richmond (Sur- 
ry), worin der Bruder eben fo wahr als warm 
des Verſtorbenen Verdienſte zeichnet, folgt noch 
ein vollſtaͤndiges, nach der Zeitfolge geordnetes, 
Verzeichniß von W. ſaͤmtlichen Schriften (an der 


Zahl 46 „ ohne die vielen in Zeitſchriften abge- 


druckten 
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Memoirs the Life Wakefield. 
druckten Abhandlungen zu zahlen). Wir glauben 


den Leſern durch die Anzeige der Pade ii 


einen Gefallen zu ee : 


19.4 plain and of the of 
3 Baptism according to the New Teftament: with 


,gurfory , Remark. on Confirmation . and the 
Supper, Warrington, 1781. 12. 
2.) Effay on Inſpiration: conſidered chiefly with 
reſpect to the Evangeliſts. Ebendaſ. 1781. 8. 
n new Translation of the -firft Epiſtle of Paul 
«the Apoftle to the Theſſalonians, offered to the 


Public as a Specimen of an intended Verſion of 
the whole New Teftament etc. Ebendaſ. 1781.8. 


40 A new Translation of the Gofpel of St, Mat. 
thew ,. with Notes critical ; philological and ex- 
ꝓlanatory. Ebendaſ. 1782. 4. 


773 775 


| 4 * Directions for the Student in Theology. Lon- 


don, 1784. ‚12, [enthält, nach Th. I. S. 100. 
Bemerkungen uber die Nothwen⸗ 
igkeit des hebraͤiſchen Sprachſtudiums und der 
beſten Methode fuͤr daſſelbe.) 


| 6.) A Sermon preached at Richmond, in Surry, 


on July 29. 1784.; the Day appointed for a ge- 
neral Thanksgiving on Account ‚of, the Peace. 
London , 1784. 8. K | 


7.) An Enquiry into the Opinions of e the Chriftian. 


Writets of thé three firft Centuries. concerning 
che Perſon of Jeſus Chriſt. Lond. 1784. 8. [Diefe 
| in's 
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Vol. I, U. tas 330 
ms Fach der Dogmengeſchichte einſchlagende 


1 Schrift blieb ohne Fortſetzung und verurſachte | 
Verf. viele Th. I. 
S. a49.] | 
3.) Remarks on D. Horsley” 5 Ordination — Ser- 
1 mon: in a Letter to the Lord Bifhop of Glou- 
5 eeſter. Lond. 1788. 12. + 
2) Four Remarks of Antichrift: or a Supplement 
do the Warburtonian Lecture. Lond. 1788. 8. 
10.) A hew Translation of thofe Parts only of the 
New Teftament, 3 wrongly translated 
* in our common Verſion. Lond. 1789. 8. 


11.) Remarks on the internal Evidence of the Chri- 
ſtian Religion. Lond. 1789. g. 


12.) Silva critica, five in Autores facros profanos- 
que Commentarius philologicus. IV, Can- 


27 tabrig. 1789—1795.. 8. 

13.) An Addreſs to the Right Reverend D. Sam. 
Horsley, Biſhop of St. David's, on the ſubject 
of an Apology for the Liturgy and Clergy of 
the Church of England. Birmingham, 1790. 8. 


14.) A Translation of the New Teſtament: with 


Notes critical and explanatory. London, iow 
3 Vol. Second Edition. 1795. in 2 Vol. 8. 


15.) ‘Evidences of Chriftianity : ‘ora Collection OF 
Remarks intended to diſplay the Excellence, re- 
commend the Purity, illuſtrate the Character 


* evince the Authenticity of the Chriftian Re- 
ligion 
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N dentical inſtruction and with particular reference 


3 3 2 — of the Life of Gilb. | Wakefield. 
Agi Lond. 1793. 8. [Nach Th. II. S. 461. | 
‘find dieſe Evidences und die Predigt Nro. 6. 


in Abſicht auf Styl die 
field's.) 


16. The Spirit of Chriſtianity 1 ah: the 


Spirit of the Times in Great Britain, London, 


1794. 8. [Diefe mehr politifche als theologiſche 
Schrift erlebte in einem Jahre 3 Auflagen.] 


17 = An Examination of the Age of Reafon, by 
Thomas Paine. Lond. 1794. 8. 2 Aufl. 


18.) A Reply to Th. Paine's gecond part of the 


Age of Reaſon. Lond. 1795. 8. 


19.) Select Effays of Dio Chryſoſtom , translated 
into Englifh from the Greek: with Notes criti- 
and e. Lond. 1800. 8. 


„ 


~ Viele Abhandlungen von ihm ſtehen in den 
drey legten Bänden des Theological Repofitory 
und, in der beliebten Seitſchrift: The ares Ma- 


gazine. 


Endlich muͤſſen wir unſern keſern auch an⸗ 
wodurch dieſe Lebens beſchreibung, außer 
den Notizen uͤber dieſen merkwuͤrdigen Theologen 
und Philologen, vorzüglich intereffant für Teutſche 
wird. Es ſind die trefflichen Bemerkungen, die 
W. Th. I. Chapt. XVII. S. 340 ff. ‚über die „aca- 
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rungen, die W. hier an denjenigen thut, der das 


theologiſche Studium gruͤn blich betreiben will, 
ſind fireng, aber wahr. Wer ferner über die Me⸗ 
thode des Privatunterrichts in England, ſo wie 


über die von teutſcher Sitte betraͤchtlich abwei⸗ 
chende akademiſche Verfaſſung belehrt ſeyn 


will, der bier einen Uns 
; 


Das Werk if mit * England 
dm typographiſchen Schönheit: gedruckt und das 


ſchoͤn gezeichnete und geſtochene Bruſtbild Wake⸗ 


field's (welches nach der Verſicherung eines 


Freundes, der W. perſoͤnlich kannte, eine ſpre⸗ 


chende Aehnlichkeit hat und den ausgezeichneten 
Scharfſinn des Mannes in jedem Zuge verraͤth), 


| gereicht * deſondern 


Morgenländifche Apologen, oder: die 
Läehrweisheit Jeſus in Parabeln und 
Sentenzen, von Carl Philipp Conz. 


‚Angehängt find: Beyträge zu einer mor- 
genlän- 
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~genttadifehen Anthologie. Heilbronn, 
b. Weiſett 1803. xcır u. 262 S. 


Werk beſteht ins 
Theilen: I. Parabeln und Sentenzen Jeſu, 


S. 186. I. Beytraͤge zu einer morgenläm | 


diſchen Anthologie, S. 37-262. So gern auch 


Rec. bey der zweiten (groͤßern) Hälfte verweilen 


und manche berichtigende Erlaͤuterung beibringen 
moͤchte, ſo noͤthiget ihn doch der Plan dieſer Zeit⸗ 
ſchrift, bloß den erſten Theil einer genauern Kri⸗ 
tik zu unterwerfen und aus der zweiten Haͤlfte 
bloß die hin und wieder eingeſtreuten nt. en 
Stücke zu beruͤckſichtigen. 


Im Allgemeinen die etwas ungelen- 
ken Hexameter, worein Hr. Conz die meiſten Denk⸗ 


ſpruͤche des großen Propheten von Nazareth ge 


zwaͤngt hat, keinen angenehmen Eindruck auf Rec. 
und es war ihm oft nicht anders zu Muthe, als 
ob er Geßner's erſten Fiſcher von Ramler hexa⸗ 
metrirt, leſen muͤßte! Man ſage, was man wolle, 
die vocalreiche Sprache des Orientalen paßt nicht 
für die griechiſchen und roͤmiſchen Sechs ⸗ und 


Fiuͤnffuͤßler. Verſuche es einer, hebraͤiſche oder 


arabiſche Hexameter oder Pentameter zu bauen. 
Bevor man das aber nicht kann, gebe man auch 
die Verſuche der Nachbildung auf. Oder man ge⸗ 

ſtehe 


— 
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* 
— 
= 
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ſtehe geradezu, daß man es auf UmBitbung, wo * 


Die Sprüche Jeſu rein 
eae In ihnen iſt die Didaskalie der Weifen der 
hebraͤiſchen Vorzeit, in ihnen Manier, Ton und 


Ausdruck der alten Propheten, beſonders eines 


Jeſaias (den Chriſtus ſichtbar copirt) wiederge⸗ 
geben. Haͤtte Jeſus hebraͤiſch geſchrieben, ſo wuͤr⸗ 
den wir auch die Metra, oder das Metriſchartige 
der Propheten in ihm finden. Die fremdartige 
Sprache, worein wir ſie gefaßt erhielten, hat den 
Rhythmus großentheils verwiſcht. Nur hin und 
wieder zeigen ſich noch Spuren des wohlbeliebten 
Glieder⸗Paralleliſmus. Dieß am meiſten in den 
begeiſternden und aus begeiſtertem Gemuͤthe her⸗ 
vorgegangenen Ausſichten der Zukunft, oder den 


ſtrafenden Anſprachen an feine tadelnswuͤrdigen 


Zeitgenoſſen, worin er das alte Propheten » Amt 
in feinem vollſten Umfange, und vornehmlich auch 
als Straf- Amt, ausibte z. B. Matth. 23. u. a. 
Solchen Stellen moͤchte man etwa ein poetiſches 
Gewand leihen; aber ein ſolches, das nicht den 
fuͤr den weiten Faltenwurf des Orientalen allzu⸗ 
knappen griechiſchen oder den gräcifirenden Schnitt 


des Roͤmers an ſich truͤge. Man hat angefangen, 
den Jambus für die Nachbildungen hebraͤiſcher 


. Dichterwerke zu waͤhlen (wie. auch in dieſer Schrift 
| 


| von C. Ph. Conz. 335 


336 Morgenländifche Apologen, 25 


zuweilen geſchehen) — und wenigſtens iſt ſein 
freier Anſchlag und Fall den orientaliſchen Maaßen 
noch am angemeſſenſten; aber man ſollte nur nicht 
bloß fuͤnffuͤßige Jamben waͤhlen, welche ohnedieß 
groͤßern Stuͤcken eine widerliche Monotonie bei⸗ 
bringen. Man ſollte unter den verſchiedenen Jam⸗ 
ben ⸗Arten waͤhlen und fic) durch keinen abend⸗ 
laͤndiſchen Kritiker und keinen Vorwurf einer voͤl⸗ 
ligen Charakterloſigkeit, abhalten laſſen, bald Se⸗ 
nare, bald vierfuͤßige, fuͤnf⸗ſechs ⸗ und ſieben⸗ 
fuͤßige Jamben zu brauchen, je nachdem es der 
des Originals erfordert. 


Hr. C., deſſen anderweitige Verdienste Rec. 
aufrichtig ſchaͤtzt, hat den doppelten Fehler be⸗ 
gangen, einmal, daß er aus den Reden Jeſu mehr 

die einfachen Sittenregeln und moraliſchen Ge⸗ 
meinſaͤtze, welche ſich ſchon ihrer Natur nach fuͤr 
die poetiſche Darſtellung weniger eignen, aus waͤhl⸗ 
te; ſodann aber, daß er dieſe mehr proſaiſchen 
Sentenzen bloß in (meiſtens ſchlechte) Hexameter 
und fuͤnffuͤßige Jamben uͤbergoß, wodurch das ei⸗ 
gentlich Orientaliſche ganz verſchwunden und eine 
gewiſſe Breite und ſchleppende Gedehntheit hervor⸗ 
gegangen iſt, die keine gute Wirkung bey dem Le 
fer hervorbringen kann. Wir wählen, zur Beftd- 
tigung unſers 8 die Stellen aus, wie ſie 
ſich uns darbieten. S. sa ff. Der pbariſäer 
und der Zollner, Luc. 18, 9ff. 
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von C. Fh. Conz. 


Z wer der Menſchen singen in den Tempel 
| beten; 
Ein Phariſaͤer war der ein, ein — der andre. 
Der Pharifacr ſtand, mit emporgeworfenem Nacken, a 
Blicken ’ des Denes Bet» 
“Mit eien Armen, fs fand er und betete * id: 
„Gott! ich danke dir, daß ich nicht bin, wie viele der 
Menge, 
mich befleckt ‘und That 
ui t / | 


Dat ich rein das Gelübd der Ede gehalten / des N 
Bettes Recht nicht entweiht, daß Lug mich und Trug mich 


nicht ſchändet, | 

Daß ich. wie dieſer Zöllner nicht noch feines 

Gelidters. 

Strenge bat ich die Satzung, ich den 

Sabbath, ＋ 

Milde Gaben ſpend' ich der Armuth , was 10 beſthe⸗ 

Meine ganze Haabe verzehnt' ich dem Schatze des Tempels. 

Gott! ich danke dir, daß ich nicht bin, wie diele der 

Menge. 

Aber der Zöllner and in fic) gekebret von gerne / 

Redlicher, inniger Demuth voll, fo ſtand er, die Blicke 

Niedergeſenkt, noch tiefer das Herze geſenkt in 
Beſchauung 

Steiner Fehl, er vermocht / er wollte die Arme Himmel 

Nicht erheben, er rang ſie beängfigt, er ſchlug an die 

Bruſt 


endlich empor : fen mis Shavers 
gnädig!“ 


entfündiget mehr, der 
Gnade, 4 t 
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zuweilen geſchehen) — und wenigſtens iſt ‚fein 
freier Anſchlag und Fall den orientalifchen Maaßen 
noch am angemeſſenſten; aber man ſollte nur nicht 
groͤßern Stuͤcken eine widerliche Monotonie bei⸗ 


laͤndiſchen Kritiker und keinen Vorwurf einer voͤl 


Donſchwung des Originals erfordert. 


gangen, einmal, daß er aus den Reden Jeſu mehr 
die poetiſche Darſtellung weniger eignen, aus waͤhl⸗ 
te; ſodann aber, daß er dieſe mehr proſaiſchen 


und fuͤnffuͤßige Jamben uͤbergoß, wodurch das ei⸗ 


gegangen iſt, die keine gute Wirkung bey dem Le 


bloß fuͤnffuͤßige Jamben waͤhlen, welche ohnedieß 


bringen. Man ſollte unter den verſchiedenen Jam⸗ 
ben⸗Arten waͤhlen und ſich durch keinen abend⸗ 


ligen Charakterloſigkeit, abhalten laſſen, bald Se⸗ 
nare, bald vierfuͤßige, fünf» ſechs ⸗ und fieben- 
fuͤßige Jamben zu brauchen, je nachdem es der 


Hr. C., deſſen anderweitige ee Rec, 
aufrichtig ſchaͤtzt, hat den doppelten Fehler be, 


die einfachen Sittenregeln und moraliſchen Ge⸗ 
meinſaͤtze, welche ſich ſchon ihrer Natur nad) für 


Sentenzen bloß in (meiſtens ſchlechte) Hexameter 


gentlich Orientaliſche ganz verſchwunden und eine 
gewiſſe Breite und ſchleppende Gedehntheit hervor⸗ 


fer hervorbringen kann. Wir wählen, zur Beſtaͤ⸗ 
tigung unſers Urtheils, die Stellen aus, wie ſie 
ſich uns darbieten. S. sa ff. Der Dharifäer 


und ber Zöllner, Luc. 18, 9 ff. 
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Zwer der Menſchen gingen hinauf in den Tempel 
Ein Phariſaͤer war der ein', ein gölner der andre. 
Der Phariſäer ſtand, mit empor geworfenem Nacken, 
Stohen erböheten Bücken, des Denvens vet · 
Mit erböbeten fs Kan er ‘Vetere bey fd: 
Bott} ich vr. dir, daß ich nicht bin, wie viele der 
| enge, 
nich befledt ‘und That 
nicht | 
Dog ich rein das Gelübd' der Ede gehalten des fenden 
; Bettes mar nicht eutweibt, daß Lug mich und rug mich 
nicht ſchändet, 
Daß N „„ wie dieſer Zöllner nicht bin, nod feine 
Seliters 
Strenge balt ich die Satzung, id fat wwcional Den 
Sabbath, 


imine Gaben fpend’ ich der 10 

f Meine ganze Haabe verzehnt ich dem Schatze des Tempels. 
b Gott! ich danke dir, daß ich nicht bin, wie diele der 


Menge. 
Aber der Zöllner fand in ſich gekehret von gerne, oe 
Redlicher, inniger Demuth voll, fo ſtand er, die Blicke 
Niedergeſenkt, noch tiefer das Herze ait in 
| Beſchauung 
Seiner Fehl', er vermocht , er wollte die Arme un Himmel 
| | Nicht erheben, er rang fie beingttist er ſchlus an die 
Bruſt ſſch, 
Seufzete endlich empor: fen mir 
gnädig!“ 
Wabrüch ent ſündiget mehr, der miederkröwenden 
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Gottes derteihender Gnade ſchied er den 
dannen, 

Denn der Beter vor bm, fin toner Ber 

Wer ſch ‚felber erhöht „ der muß 


11 An ſwichen finde Geschmack; ‘Bee 
oad es vermag! Man darf nur die aͤußerſt einfache 
1 und doch ſo nachdrucksvolle Erzählung im Griechi⸗ 
ſſchen vergleichen, um ſogleich das Matte der ge⸗ 
| genwaͤrtigen, das Schleppende der fo unnoͤthigen 
Amplificationen, darneben auch das Fehlerhafte 
und Lahme dieſer Hexameter zu fuͤhlen. S. 88: 


gu derſelbigen Stund hintraten die Juͤnger zu Jeſus: 
Meiſter, brochen fie, fag’ es uns doch! wer, wenn es 
920 beginnet 
Den trmartetes wer der der 


©. 69: Ä . 
Ein Saͤemann gieng zu rien feinen Saamen 
u Und unterm Saͤen fiel ihm manches auf den Bes. | 
Da ſlog Gevdgel her und a ß es auf: 
1 Und andres fiel ihm auf das Steinichte, 
Der Erde da, der naͤhrenden ermangelnd. 
1 Bald nun entſchoß dem lockern Boden es: 
2 Doch als die Sonne kam in ihrer Kraft *), 


= — # > — — 
— 


) In einer Anmerkung, dergleichen zuweilen zur Erlaͤute⸗ 
rung binzugefügt find, wird vom 
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75 von C. Ph. Conz. 


Noch wenig Monaten, verdertt a, 
Den gedrach der Wurzel tiere sit uf w. 


“4 1 | 


S. 81—84. mißlungen. Es 
heißt hier unter andernn?n £3 


E, trachten mit Hak allein nach dieſem die Heben, 

Euer Vater, der himmliſche, weiß zuvor ed, wie alles, 

trachtet 

den mit Bett und dem Bieten, dem Gu⸗ 
ten / wodurch ihe 


Ent 
Hoͤherſteigen der Sonne nach der Winterzeit erklärt 
und daben auf Paulus Commentar IT. S. 202. ver⸗ 
wieſen. Dem Rec, ſcheint die Erklärung den Vorzug 
u verdienen, nach welcher ar den gewöhnli⸗ 
chen, alltäglichen Aufgang der Sonne bezeichnet und 
bey entweder an ein gewöhnliches Ver⸗ 
ſengen durch die Sonnenstrahlen, oder an die verderb⸗ 
liche Wirkung des Sa mum ju denken if. Bal. Jacob. 
gare 1d. vir. Auf jeden Fall iſt der Sinn weit 
ſtaͤrker, wenn an ein ſchnelles, fruͤhteitiges Verdorren 
gedacht wird, als wenn an eins „nach wenig Mo⸗ 
naten.“ Dem Hebraͤer iſt's Lieblingsvorſtellung: es 
war um Tag und Nacht zu thun, ſo war's vernichtet. 
Vgl. Pf. 90); C. 7. wears etc. 
u. a. St. (ein moͤglichſt ſchneller von 
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Euch vereint! In as dat 
Andre % 


Als gugube der Hand, die gerne ſchenkt/ nicht 

Sort niat amſig binaus aufs Serien 
Morgen 

me daß Morgen! Zeglichem ag die eigene lage! 
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Eine der zwangvölſten Parabeln if auc 
ia 21.23. die ſo anfüͤngt: 


‚Beben Junsftaun waren, die die eam · 
pen und giengen, 
Zierlich gereiht dem Empfang des Sriutigames 

| entgegen: 
Weidliche, ſorgſame waren die fünf; forglofe die andern: ¢ 
Die vergaßend, zur Hand mit der Lampe jugleich i im Gefäße 
Sich, ver Lampe Getränk, das Oel zu nehmen; die Klugen 
So nicht; die hatten zur Hand mit der Lampe zugleich,das | 
| U. fe w. 
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S. 


Alſo werden färiahr d die eue im Himmel ſich freuen, 

Wenn ein verlorener Pea) et reuig * Buße ſich 
wendet, 

Sottes Gemeine, der Frommen Gemeine lig gefeilt 

wir 


Dieſe Stellen moͤgen hinreichend ſeyn, unſer 
oben gefaͤlltes Urtheil zu begründen. Sollte man 


daran noch * genug baben, ſo macht ſich Rec. 
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anheifchig, auf Verlangen wenigfiens noch ein vol 
leg Dutzend nachzuweiſen. 


Dabey {oll jedoch nicht werden, bat 
nicht auch zuweilen eine gelungene Stelle, wie fich 
von einem ſorgſamen Philologen und gefaͤlligen 
Dichter erwarten ließ, vorkomme. Beſonders ver⸗ 
dienen einige epigrammartige Diſticha ausgezeich⸗ 
net zu werden, z. B. S. 73: 3 


Wer nicht mit kindlichem nicht mit der 


— 


des Kindes 
Gottes Oemeine 1m naht, iR der Gemeine nicht werth. 


S. 74: 


Gute bringen hervor aus dem guten Schatze des Herzens 
Gutes; vom Schlimmen nur bringt Schlimmes der Schlim⸗ 
ER me berauf. 


S. 29: | | | 


Wachet und betet! 7 laurt veiusiat um euch die 
| Verſuchung! 


S. 9: 
Schonen das Leben für Wahrheit, es heißt bas geben 


/ 


von C. Ph. Conz. 


j 


Reget ſich willig der Geiſt, ſaͤumt doch träge das Herz. 


¢ 
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verlieren! 
Opfern das Leben der Wahrheit, es heißt das geben % 
winnen! | 
dann eiteratur. 3 unter 
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342 
unter den groͤßern Erzaͤhlungen enthalten eben: 


— 


Morgenländiſche Apolegen, 


falls einige Stellen, wo der Sinn nicht nur gut 


aufgefaßt, ſondern auch ſchoͤn ausgedrückt iſt; 
Schade nur, daß der Genuß, den ſie gewaͤhren, 


ſogleich wieder durch Mißgriffe und Mißtone ae 


ſtoͤrt wird. | 


Neue uͤber den Sinn nenten 


mentlicher Stellen darf man in einer ſolchen fuͤr 
ungelehrte Lefer beſtimmten Schrift eigentlich nicht 


erwarten. Doch findet ſich zuweilen eine eigne 


Anſicht des Hrn. Verfs, freilich mehr angedeutet 
als beſtimmt und ausfuͤhrlich entwickelt. Dieß iſt 


z. B. in der Parabel vom ungerechten Haushalter 


der dau, welche * € ©. 49. fo ſchließt: 


es that er bed en 
In der Reihe, der ſchlaue Betrüger, Es bört’ es det 
| Hausherr; 
Selber Betrüger, wess galt, EN er ſich 
heimlich des Schlauen. 3 


Der letzte Vers ſagt uns, wh der Hr. Verf. dieſe 


Parabel betrachtet. Rec. aber glaubt nicht, daß 
der Text eine ſolche Annahme geſtatte. Wie wuͤr⸗ 


den manche Exegeten, die gewohnt waren, unter 


dem Hausherrn Gott zu verſtehen, uͤber dieſe 
Erklaͤrung ſtaunen! 
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343 
Aus der zweiten Haͤlfte: Beitraͤge zu ei⸗ 
ner morgenländiſchen Anthologie, heben wir 
bloß folgende Sticke aus). S. 165. Die els 


denprobe. Ein romantiſcher Zug aus David's 
Geſchichte (1 Chron. 12, 16—19,), recht artig ge⸗ 
dichtet, obgleich man am Schluß etwas vermißt, 
das fic) aus dem Vorhergehenden leicht hinzu ſez⸗ 
gen ließe, nämlich den Gedanken: Dieſes fo theuer 
erkaͤmpfte Waſſer verdient alſo als Libation aus 
gegoſſen zu werden. — David's Klaggeſang 
um Jonathan S. 181 ff. konnte bey fo vielen vor⸗ 
zuͤglichen Dolmetſchungen fuͤglich unilbesfege bleis 

BaD often bes, 


Ks Nur eine Bemerkung muͤſſen wit uud erlauben. In 
dem langen: Statt einer Vorrede S. 89—138. 
(welches der Hr. Verf. S. 138. ſelbſt als „eine bunte 
an mancherley Materien vorbeyſtreiſende Abhandlung“ 


charakteriſirt) heißt es S. 97.: „Ja, es ik nicht um 


wahrſcheinlich, daß der Reim zu uns Europäern von 
Arabien her, als der Heimath deſſelben, durch Spa⸗ 

nien, weiter durchgedrungen iſt, und fo bey uns ge⸗ 

feglichere Herrſchaft gewonnen hat // u. ſ. w. Mee. bate 
te gewuͤnſcht/ daß dierbey auf Reis ke (Neuer Bae 
cherſaal der ſchoͤnen Wiſſenſchaften und freyen Kuͤnſte 
1oten B. S. 227 ff.) und Herder (Adraſtea sten B. 

ates St. S. 247—253.) wäre verwieſen worden, weil 
man font auf die Vermuthung kommen dürfte, als ob 
der Hr. Verf. dieſe Bemerkung zuerſt mache. Vergl. 


Bouterweck Geſchichte der Beredſamkeit u. ſ. w. 


iften Th. 59 ff. 


344 Norgenlandiſche ‘Apologen, 


ben, zumal da Hr. C. die beiden letzten Ueber. 
ſetzer keineswegs übertroffen haben duͤrfte. Wie 


widerlich ſind nicht die Strophen S. 9010 
Sitzer! wie liebt id dich! — 

Ich liebte dich ſehr —— 

Und umkommen die Waffen 


In dem in Reimen ſtark pa; 
raphraſirten des Histius 184 


hat folgende Strophe: 


Mein Leben fällt 
Hin in den Stand, bin wie ein n eren: 
So reißt der Weber ab, [was 77 


Wos Hr. C. mit den „Worten vom Slaw 
ben“ S. 206. wobey „Ebräer Dr. 11 Kap.“ 
eitirt ſteht, eigentlich will: 


Der Glaub bat Königreiche ſchon beibüngen, 
Hat Heiligkeit gewirket und Gewaͤhrung 
Verheißnen Worts, bat Löwen Sieg entrungen. 
Er jog in Noth dom Himmel die Erhoͤrung u. ſ. w. 


geſteht Rec., nicht begreifen zu Finnen. — Woe 
her der Apolog: * und Sthuriel S. 216 ff. 
| ent⸗ 
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entlehnt if) wirb nicht gefügt — Den Beſchluß 
macht S. 231-268. Hiob frey bearbeitet, ein 
Fragment. Eine ganz freie Nachbildung, die 
zwar manche ſchoͤne Stelle hat, in der man aber 
den hebraͤiſchen Hiob nur mit Muͤhe wieder er⸗ 

kennt. Man aus folgendem 


Ber if’, der dort dumpfer/ bder Stile 
Den ſtarren Blick zur Erde nigderbeugt 
Und ſcheu verhuͤllt in feine Mantelhuͤlle, 
Wie in fic ſelbſt der Frager jedem ſchweigt! 
Als ob ihn ſchwer ein freſſend Siechtdum plagte, 

Und tiefer noch der ‚Sram Jen Juures ? 


Dadurch, daß der or. Verf. etwas ſeltſa⸗ 
men [7] Mythos, womit das Gedicht beginnt, 
hinweggelaſſen“ hat, iſt dem alten Barden, dem 
wir dieſe ſchoͤne Dichtung verdanken, gewiß kein 
dankenswerther Dienſt geleiſtet worden. Hiob iſt 
nun ein dem vaterlaͤndiſchen Boden 


Schon aus den oben mitgeteilten‘ proben 
werden die Leſer zum Theil erſehen, daß die 
Schreibart des Hr. Verfs keineswegs correct 
und von oft ſehr harten Inverſi onen und Provin⸗ 
zitaliſmen frey iſt. Ueberall find uns eine Menge 
ungewöhnlicher; zum Theil ſonderbarer Ausdrucke 
vorgekommen, . B. S. 64. Eigner, ſtatt: Eigen 
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| 7ER S. 75. Erdner, ſt. irdiſche Menſchen; 
S. 86. Geſchwiſtrige, ft. Geſchwiſter; S. 4a, 
Verwuͤrflinge, ſt. Verworfene; S. 76. Eitele 


nahe unbegreiflich ſeyn muͤßte, wie ein ſolcher 
Schriftſteller ſo ſchlechte Proben (denn daß ſie 


Morgenländifehe ‘Apologen, 


(im Gegenfag von wahren) ſt. Vergaͤngliche; S. 
56. Zaͤrtlichen, fi. Zarte; S. a3. Seiner Die, 
ner zehen beſendet er, ſt⸗ er ſendet zehn ſei⸗ 


ner Diener aus; S. 22, Deiner Ehre Geſel— 


linen, ft. Geſpielinen deiner Braut; S. 20. ihr 
lieben Geſellinen. Mit dem Worte weidlich 


25 treibt Hr. E, ebenfalls ein eigenes Spiel. 


HE 


Noch duͤrfen wir unbemerkt laſſen, daß 
die einleitende Abhandlung: Ueber Fabel und 
Parabel und die Parabeln Jeſus beſon⸗ 


ders, eine Menge treffender Bemerkungen ent⸗ 


haͤlt, und wenn gleich viele der hier vorgetra⸗ 
genen Ideen aus andern beliebten Schriftſtel⸗ 
lern, beſonders Leffing, Herder, Jacobs, 


Storr u. a. entlehnt ſind: ſo bleibt doch Hrn. 


C. auf jeden Fall das Verdienſt einer guten Dar⸗ 


ſtellung. Er verraͤth uͤberall ſo viele Einſicht in 


das wahre Weſen der Altern. Poeſte, daß es bei⸗ 


das im Ganzen genommen ſind, wird, nach dem 
Mitgetheilten, ſchwerlich noch jemand laͤugnen) 


poetiſcher Nachbildung liefern konnte, wenn man 
nicht ſchon aus unzaͤhligen Faͤllen den großen Un⸗ 
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terſchied fennte, der kwiſchen * Praxis 
in Statt findet. 


Die heiligen Weiber aus Paläftina. Ein 
Buch zur Belehrung und Unterhaltung für 


edle deutſche Weiber. Erſter Theil. Gießen, 
ben Taſche und Nee 1803. 172 ©, kl. 8. 


Mogeiepen o. von etwas Beden⸗ 
tung des Worts beilig auf dem Titel dieſes 
Schriftchens, und von der Klaſſe von Leſern, wel⸗ 
chen es der Verf. beſtimmt hat, — indem uns die 
meiſten der hier genannten Weiber keine eigent⸗ 
lichen Muſter der Nachahmung fuͤr teutſche Frauen 
zu ſeyn ſcheinen, — fo füllt die Lektüre dieſes 
Schriftchens eine muͤßige Stunde nicht ganz un⸗ 
angenehm aus. Der Verf. nennt ſeine geprieſe⸗ 
nen Weiber heilig in eben dem Sinne, in wel⸗ 
chem alles heilig hieß, was in den Religions ⸗Ur⸗ 
kunden der Hebraͤer als groß, ehrwuͤrdig und nach⸗ 
ahmungswuͤrdig geſchildert wird. Der Rec. aber 
kann dieſe Weiber hoͤchſtens nur in ſofern heilig 
nennen, als ihrer in den heiligen Urkunden der 

3 * Hebraͤ⸗ 
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34 Die heiligen Weber aus paläſtna. 
Hebräer erwähnt wird 10. Auch paßt der Aus⸗ 


druck: „ehrwuͤrdige Matrone,“ den der Verf. ge⸗ 


braucht, nicht auf die jugendliche Tochter Jephtha's, 


welche ſich mit großer Reſignation dem unſinnigen 
SGeluͤbde ihres Vaters fügte... Der Verf. ſetzt die 


ſogenannten Heiligen der chriſtlichen Kirche gegen 
dieſe heiligen Weiber aus Palaͤſtina tief herab; 
allein auch unter den chriſtlichen Heiligen gab es 


einzelne reine und ſchuldloſe Seelen, deren guter 


Wille durch den boͤſen Geiſt der Zeit nur irre ge⸗ 
leitet worden war. Und iſt dieß nicht ganz der⸗ 


ſelbe Fall mit den geprieſenen palaͤſtiniſchen Wei⸗ 
bern? — — Die chriſtlichen Legenden ſtellen uns 


ſo manche Frauen auf, die ſich durch „das Un⸗ 
wandelbare eines milden und ſanften Sinnes“ un⸗ 


gleich mehr auszeichneten, als Deborah u. a. 


Wir laſſen den palaͤſtiniſchen Frauen ihr Verdienſt, 


koͤnnen aber nicht in den Wunſch des Verfs eins 


men, daß dieselben recht viele teutfche 
3 | Maͤd⸗ 


So wie man heilige: Kritik, heilige 
heilige Hermeneutik, nach dem lateiniſchen Critica, 
Philologia, Hermeneutica facra, ſagt ſtatt bibliſche 


Kritik, Philologie sc. Nur fällt da die Unſchicklich⸗ 


keit des Ausdruckes (ob fie gleich auch in dieſen Bee 


nennungen ſchon oft geruͤgt worden iſt) wegen alter 


theslogifcher Obſervanz nicht fo auf wie ben 
ligen Weibern, ( | 
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Wibchen, Weiber und Muͤtter, ein Spiegel ſeyn 
moͤchten, worin fie ihr Ebenbild wieder faͤnden.“ 

Die von dem Verf. als Muſter aufgeſtellten Frauen 


ſind Ruth, Rebekka, Debora und 
* 


1. Ruth, e ein tie. Gemälde Wenn 
Thomas Paine, in ſeiner beruͤchtigten Schrift: 
the Age of Reaſon, ſich uͤber „die Landſtreicherin 
Ruth, die dem Boas unter das Bett kriecht, und 
die Ehe mit ihm erſchleicht“ luſtig macht, ſo zeigt 
er, daß er die Sitten des Morgenlands nicht 
kenne; wenn aher unſer Verf. S. 15. ſagt, daß 
„das Buch Ruth, das kleinſte unter den Reli⸗ 
gionsbuͤchern der Hebraͤer, in praktiſcher Hinfi cht 
faſt alle andern Religionsbuͤcher aufwiege,“ fo iſt 
dieß wohl nur nach einer bekannten rhetoriſchen 
Figur zu verſtehen. S. 17. heißt es, „es ſey un⸗ 
ſtreitig beffer, daß wir das Gemälde des B. Ruth 
ohne Verfaſſer [d. h. ohne den Verfaſſer zu ken⸗ 
nen !] hätten, als wenn wir, was nicht ſelten der 
Fall ſey [?), den Verfaſſer ohne das Gemaͤlde 
hätten.” Wenn unſer Verf. die Sitten jener gol⸗ 
denen Zeiten [7] ſchildert, worin man „das 
edle Blut nicht nach Reichthum und Ehrenſtellen, 
ſondern nach Herzensguͤte und ſchoͤnen Handlungen 
berechnet habe,“ u. ſ. w. ‘fo fällt er zu ſehr in den 
VENEN: Ton, „ und entfernt ſich bisweilen 
35 8 von 
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350 Die heiligen Weiber aus Paläftina, 
„ der wirklichen Geſchichte. Die Zeit der hebrdie 
ſchen Schriften hat für den Rec. etwas Furchtba⸗ 
res, und er kann die Schilderung der Sitten je⸗ 
nes Zeitalters nicht anders lefen, als mit einer 
gewiſſen geheimen Freude daruͤber, daß — dieſe 
Zeiten nicht mehr ſind. Uebrigens hat unſer Verf. 
die Begebenheiten der Ruth gut erzählt, ihre ſchoͤ⸗ 
ne Geſinnung gegen die Noomi richtig aufgefaßt, 
und die dem Morgenlande eigenen Ausdruͤcke und 
Sitten gehoͤrig erläutert: Nur hätten manche Ne⸗ 
benbemerkungen mit minderer Weitlaͤufigkeit an⸗ 
gebracht werden ſollen; z. B. die Reflexionen uͤber 
das Benehmen der Einwohner Bethlehems bey der 
Ankunft Noomis und Ruths. Auf die naive Ver⸗ 
wechſelung der Maͤdchen mit Knaben oder Knech⸗ 
ten, die Noomi mit vieler Feinheit wieder gut zu 
machen ſucht, (K. 2, 21.) hatte ſchon Hr. Prof. Aus 
guſti in feinen Memorabilien des Orients, S. 90. f. 
aufmerkſam gemacht. Auch unſer Verf. thut die⸗ 
ſes, und fuͤgt noch die Vermuthung hinzu: „die 
Moabitiſche Ruth habe die hebraͤiſche Sprache wohl 
nur noch unvollkommen verſtanden, und daher zwey 
ſehr aͤhnliche Worte: hanearim und hanearoth, mit 
7 ‚einander verwechfelt.” Auf jeden Fall ware dieß 
doch bloß ein naiver Einfall des Verfs des ſchoͤ⸗ 
nen Gemaͤldes. — Das dem Buche Ruth ange 
haͤngte Geſchlechtsregiſter Halt unſer Verf., mit 


andern Auslegern, fr ſpaͤtern Zuſatz, weiſet aber 
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Erſter 
auf bie nice zu verkennende Abſicht einer Beweis⸗ 
fuͤhrung hin, daß der allgeliebte David aus einer 


Familie abſtamme, die ſich vor allen andern durch 


u. Rebekka, die Berhuels, 
2427. Zwey Scenen aus dem Leben Rebekka's 
werden hier ausführlich geſchildert. In der erſten 


erſcheint ſie allerdings von einer liebenswuͤrdigen 


Seite. Gelegentlich wird gegen unſere Töchter ed⸗ 
ler Herkunft deklamirt. Die Gluͤckwuͤnſchungs⸗ 
Worte der Verwandten der Rebekka: „du biſt unſre 
Schweſter, wachſe in viel tauſendmal tauſend, u. 
ſ. w.“ hält der Verf, für Bruchſtuͤcke aus dem aͤl⸗ 
teſten Hochzeits - Gefange , den wir haben, und der 
ſich in einem Volksliede erhalten habe. Einen 
‚ähnlichen Hymenaͤus ſtimmten die Einwohner von 
Bethlehem bey der Vermaͤhlung des Boas und der 


Ruth an. B. Ruth 4, 11. 14a. Einige für die Bas 


malige Zeit zu empfindſam ausgemalte Scenen ab⸗ 
gerechnet, hat der Verf. recht gut erzaͤhlt. In 
der zweiten Scene, da Rebekka ihren aͤlteſten Sohn 
um die Vorzuͤge der Erſtgeburt betruͤgen half, er⸗ 
ſcheint ſie von keiner vortheilhaften Seite. Auf⸗ 


fallend war es uns, daß der Verf. 1 B. Moſ. 49, 


als den Segen anfuͤhrt, den Jakob kurz vor ſei⸗ 
nem Tode ſeinen Soͤhnen wirklich ertheilte. Daß 
ein Sterbender 1 fo erhabener Poeſie nicht reden 
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Die heiligen aus 
konne, erwaͤgt er nicht. S. 113. iſt bey den Wor: 
ten: „der Geruch ſeiner Kleider“ das Zeichen ei⸗ 
ner Anmerkung befindlich, die Anmerkung ſelbſt 
aber vermißt man. Daß Jakob ſpaͤterhin fein Uns 
recht eingeſehen, und ſich ſeines Betragens ge⸗ 
ſchaͤmt habe, ſcheint uns noch nicht aus ſeinem 
nachherigen demuͤthigen Betragen gegen Eſau zu 
es folgen; dieſe Demuth kann auch bloß aus Furcht 

vor Eſau's Ahndung gefloſſen ſeyn. Die ver⸗ 
kehrte Kinderzucht, die in Iſaaks Hauſe Rats fant, 
der Verf. mit geruͤgt. | 


“ut Die beroiſche Dichterin 
Buch der Richt. 8.4.5. Der Verf. ſucht den Bo 

rak, S. 126. gegen den ihm gewoͤhnlich gemachten 
Vorwurf der Feigheit zu vertheidigen, und ſagt, 
ſein ganzes Benehmen verrathe viel Klugheit und 
reifliche Ueberlegung; die Begleitung der Debo⸗ 
rah habe ihm zwar an und fuͤr ſich nicht viel hel⸗ 
fen koͤnnen, aber ihre Gegenwart bey der Armee 
ſey doch von großem Nutzen, wegen des — 
geweſen, das fie den Iſraeliten einfloͤßte. 
ſchaͤndliche, von Jael an Siſſera begangene me 

chelmord wird richtig gewürdigt. Daß Deborah, 
Barak und andere, rechtliche Iſraeliten dieſe That 
gemißbilligt haben ſollten, glauben wir nicht. Der 
Siegsgeſang Deborahs erwähnt. ihrer nur allzu 
3 und wir dürfen unſere moraliſchen Be⸗ 
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der Verf, nach Herders ſchoͤner Ueberſetzung ein. 


ſten Neſignation. Buch der Richt. K. 11. Wenn wir 
in Jephthas Charakter eine ſeltene Miſchung don 


Rohheit, Tapferkeit, Aberglauben und Meligiofitat 
wahrnehmen, ſo erſcheint uns dagegen ſeine Toch⸗ 


ter, deren ehrenwerthen Namen uns leider! die 
Geſchichte nicht aufbewahrt hat, von einer ein⸗ 
nehmenden Seite. Recenſ. ſtimmt der Meinung 


des Verfs vollkommen bey, wenn er glaubt, Jeph⸗ 


hatte, und die Erwaͤhnung der eingefuͤhrten Sitte: 
„die Tochter Jephtha's jährlich. vier Tage zu. be⸗ 
klagen“ laſſen wohl keinen Zweifel uͤbrig, daß 


Jephtha's Tochter wirklich als ein Opfer des re⸗ 
ligioͤſen Vorurtheils gefallen ſey. Die Vermu⸗ 
thung anderer Ausleger, daß das Maͤdchen nur 
einer ewigen Jungfrauſchaft geweiht worden, eis 

ne Art von Nonne geworden ſey, oder im Dienſte = 


[2] des Hohenprieſters habe leben muͤſſen, — 


uͤbergehen wir mit Stillſchweigen. Man mag auch 


zur anführen, was man 
| 


nicht unterſchieben. Den Siegsgeſang ſelbſt ruͤckt 


Eine darüber daher am 


tha habe feine Tochter wirklich geopfert. Der Que 
ſatz des Erzaͤhlers: „er that 1 wie er gelobt 
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8 in dieſe Worte, wie wir ſie leſen, eingekleidet hats 
te, um es fo weniger anſtoͤßig zu machen? Die 
Schuld fiel dann mehr auf den Zufall, als auf 


beſonnenheit, als der Graäuſamkeit wegen anges 


und nicht ein Thier, zuerſt entgegen kommen wuͤr⸗ 


neus gezogen. Durch mehr Gedraͤngtheit im Vor⸗ 


ſend geſchrieben iſt, noch mehr gewonnen haben. 


will, bleibt die ſeiner Tochter 
maeer eine Barbarey. — S. 160, aͤußert der Verf. 


folgende Vermuthung: „Wie? fagt er, wenn der 
ſpaͤtere Erzaͤhler Jephtha's Geluͤbde aus Abſicht 


Jephtha's Willen, und er konnte mehr der Un 


klagt werden!“ Jephtha fol nämlich daran ges 
dacht haben, daß ihm ſeine Tochter, ſein Liebſtes, 


de. Der Tochter Jephtha's edle Hingebung wird 
mit Gefuͤhl vom Verf. dargeſtellt. Zuletzt werden 
noch einige glückliche Parallelen zwiſchen ihr und 
Iphigenter; zwiſchen Ehtonia, der Tochter des 
Erechtheus, und dem Sohne des Koͤniges Idome⸗ 


trage wuͤrde dieſe Schrift, die uͤbrigens ganz fliefe 


für Keicit und Gresete des neuen 
Teſtaments und aͤlteſte Chriſtengeſchichte. 
ene von J. E. €. Sch are 
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ord. Prof. der Theol. zu Gießen, und K. C. 
L. Schmidt, Pfarrer zu Wlllmerode in 
der Herrſchaft Leiningen ⸗Weſterburg. Zwel⸗ 
ten Bandes drittes Stuck. 180. Vier⸗ 
tes Stuck. 1802. neuen 


gelehrten 


Das d dritte Stück dieſer 

eroͤffnet eine Abhandlung uͤber den Zweck der 
Stelle 7, 7-25, — Die paradox ſchei⸗ 
nende Behauptung (V. 5. ), daß durch das Mo- 
ſaiſche Geſetz Suͤnde erregt werde, raͤume der 
Apoſtel durch die Bemerkung hinweg, daß es ei⸗ 
gentlich der Satan (denn dieſer, als der Urheber 
der Suͤnde, ſey unter auagria V. 7 f. gemeint) 
ſey, welcher davon die Gelegenheit entlehnt habe, 
die Menfchen zur Suͤnde zu reizen. Nach juͤdi⸗ 
ſchen Begriffen naͤmlich habe vor der Promulga⸗ 


tion des Moſaiſchen Geſetzes keine Kenntniß des 


Sittengeſetzes, alſo auch keine Uebertretung deſſel⸗ 
ben Statt gefunden. Bis dahin ſey alſo auch 
der Satan unthaͤtig geweſen. Nun aber habe er 
mit Erfolg nach der ihm zugeſtandenen Macht 
ſuͤndliche Begierden zum Ungluͤck der Menſchen 
erregen können. V. 7— 11. V. 12. 13. enthalte 
die Theodicee, warum denn Gott jenes Geſetz ge⸗ 
geben habe? Du waͤreſt, antwortete der Apoſtel, 
Untershan bes Satans, es alle Hei⸗ 
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Menſch oft verführt werde, vorfäglich zu fins 
digen, dem Menſchen ſelbſt alſo die Suͤnde zuge⸗ 


den ſoll, da die Bedeutung: Hang zur Suͤnde, 


kein Moſaiſches Geſetz beſitzen. Du 
ſollteſt den Satan in ſeiner ganzen Abſcheulichkeit 
kennen lernen. Von V. 14. an wolle der Apoſtel 
die Unzulaͤnglichkeit des Moſaiſchen Geſetzes klar 
machen, und) ſodann zeigen, daß das Chriſtenthum 
den Beduͤrfniſſen der Menſchen angemeſſener ſey. 
Zuvoͤrderſt mahle er V. 14 f. den Zuſtand eines 
„Menſchen, der nach erlangter Kenntniß des goͤt 
lichen Willens dennoch zu ſchwach iſt, ſich von 
der Suͤnde loszureißen, wozu ihn der Satan im⸗ 
mer zu verfuͤhren ſtrebe. V. 16—19. fey als Cins 
wurf zu faſſen: „Wenn wider meinen Willen der 
Satan die Suͤnde nur durch mich vollbringen 
laͤßt, ſo habe ich keine Strafe zu befuͤrchten.“ 
Vom goſten Verſe an antworte Paulus darauf: 
Daß eben durch jene Reizungen des Satans der 


rechnet werden muͤſſe. V. 24. mache Paulus ſo⸗ 
dann den Uebergang zu dem beſſern Zuſtande des 
Chriſten. — So weit der Verf. Was das Char 
rakteriſtiſche dieſer neuen Erklaͤrung betrift, fo 
kann Rec. derſelben nicht beiſtimmen. Er ſieht 
feinen Grund; warum auer in einer nur még 
lichen, aber nicht (durch Sprachgebrauch) erwie⸗ 
ſenen Bedeutung fuͤr den Satan genommen wer⸗ 


einen ſehr guten zum Context paſſenden Sinn 
| giebt. 
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vom taten Verſe an unbefangen lieſet, V. 30 f. 
nicht eine Antwort auf einen vorausgegangenen 


vielmehr gendthiget fey, eine ihnen gemeinſchaft⸗ 
liche ſchriftliche Grundlage anzunehmen. — | 


oo 
a 


.. 


giebt. Auch glaubt er, daß, wer die ganze Stelle 


Einwurf, ſondern nichts als die dem Apoſtel ſo 
gewoͤhnliche Wiederholung derſelben Gedanken mit 
etwas veraͤndertem Ausdruck finden werde. Sonſt 
ſind einzelne Bemerkungen eingewebt, denen wir 
gern beipflichten. So wird gegen Hen. Or. 
Schleuſner richtig erinnert, daß V. 14. vous 
nicht ſeyn koͤnne: qui efficit; vt ho- 
mines ſint pii; ſondern nur das geſagt werden 


ſolle: es verlangt vollkommene Menſchen. Auch 
ift es richtig bemerkt, daß V. a1. als Ap 
poſition von Tov vouoy genommen werden muͤſſe, 


wie auch bereits von mehreren Auslegern dieſe 
Conſtruktion empfohlen if. — S. 361. Einige 


Worte über Herder's Hypotheſe, den un 


ſprung der Evangelien betreffend, in ſ. 
Schrift von Gottes Sohn S. 301 f. — Sehr gut 


wird gezeigt, daß die ganze ſinnreiche an dem Na⸗ 
men Evangelium hangende Hypotheſe zur Er⸗ 
Haͤrung der Uebereinſtimmung unſrer drey erſten 


Canoniſchen Evangelien nicht zureiche, und man 


S. 368. 
Kritiſche Bemerkungen über das Evange⸗ 


tum des Lucas nach dem Marcion und der 


Toth oliſchen Recenſion. Diefe Bemerkungen 
Nourn. f. auserleſ. th. Literatur. BL Aa wer⸗ | 
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358 Diblioth.f Kritik u. Exegeſe d. N. T. Herausg. 
werden im vierten Stücke S. 863. fortgeſetzt. Der 
Verf. erinnert, daß er zwar, wie ſchon aus ſei⸗ 
nem Handbuch der Kirchengeſchichte bekannt iſt, 
ſeine Meinung des Marcion ' ſchen Eo» 
angelii geändert habe, und es jetzt nicht mehr für 
das Evangelium des Lucas nach einer andern Rev 
tenſion, fondern fir ein davon unabhängiges be 
ſonderes Evangelium halte. Indeſſen habe er die 
Ueberſchrift beibehalten. Die Abſicht dieſer Be 
merkungen fey nicht bloß, das Verhaͤltniß zwi⸗ 
ſchen den beiden Evangelien auszumitteln, ſon⸗ 
dern vielmehr den Inhalt derſelben, ſo wie ſie in 
Tertullian's Händen waren, fo genau als moͤg⸗ 
lich feſtzuſetzen. Der Verf. wuͤnſcht dabey, dieſe 
Bemerkungen nicht eher beurtheilt zu ſehen, alt 
bis ſie vollendet ſind, daher wir auch unſer Ur⸗ 
theil daruͤber bis dahin ſuſpendiren wollen. — 
S. 378. Bemerkungen über. einige Stellen 
der Gothiſchen Ueberſetzung des N. Teſta⸗ 

ments. Ein Nachtrag zu der Recenſion von 
Knittel's Bemerkungen über: Ulphilas Weberfep 
zung, Biblioth. B. II. St. 2. S. 287. — S. 300. 
Bemerkungen über die beiden Briefe an 
die Theſſalonicher. Es mußte auffallen, daß 
Paulus 2 Theſſ. 2, 1. 2. die Theſſalonicher warne, 
keinem in ſeinem Namen geſchriebenen Briefe, in 
welchem eine nahe Ankunft Chriſti behauptet wer ⸗ 
de, trauen, ba 15 f. 
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chriſti als gang nahe bedorſtehend darſtelle. Nach 
dem der Verf. mehrere Hypotheſen, auf die man 
bey dieſem, wie er glaubt, offenbaren Widerſpru⸗ 
che fallen koͤnne, angefuͤhrt hat, bleibt er endlich 
dabey ſtehen, daß wohl der zweite Brief, oder 
vielmehr nur der Abſchnitt K. 2,1ı—ı2., welcher 
jene befremdende Warnung und die damit verbun⸗ 
denen, in allen Pauliniſchen Schriften nichts aͤhn⸗ 
liches habenden, Traͤumereien uͤber den Antichriſt 
enthaͤlt, von einer fremden Hand, etwa von einer 
zum Montaniſmus ſich hinneigenden Partey, unter⸗ 
geſchoben ſeyn moͤchte. Der ızte Vers des aten Kap. 
ſchließe fic) ganz bequem an Kap. 1, 12. an. — 
S. 386. Ueber das Evangelium des Johan 
nes. Von K. Ch. L. Schmidt. Nach der in 
neuern Zeiten von mehreren Exegeten erhobenen 
und von dem Hrn. Vf. wiederholten Klage, daß 
man von dogmatiſchen Vorausſetzungen, Autoritaͤt 
u. ſ. w. geblendet, bisher wenig in den Geiſt des 
Evangeliſten Johannes eingedrungen ſey, und in 
demſelben leider zu viel geſucht und gefunden ha⸗ 
be, erklaͤrt der Hr. Verf. ſeinen Entſchluß, eine 
Reihe von Erklaͤrungsverſuchen uͤber die ſchwer⸗ 
ſten Stuͤcke im Evangelio Johannis in dieſer Bi⸗ 
bliothek zur Prufung und Unterſuchung aufzuſtel⸗ 
len, um dadurch das Eindringen in den Geiſt 
der Johanneiſchen Schriften zu erleichtern. — Er⸗ 
fee Joh. 6, 63. Nach einigen 
| Aas Hore 
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Bemerkungen über die verſchiede⸗ 
nen damaligen Vorſtellungen vom Meſſias, beſon⸗ 
ders die der neuteſtamentlichen Schriftſteller, wird 
S. 394. der Zweck der ganzen Rede Jeſu darein geſetzt, 


dem Volke die phariſaͤiſchen Meſſiasideen aus dem 


Kopfe zu bringen, und den edleren Vorſtellungs⸗ 
arten von einem fuͤr die Suͤnden des Volks lei⸗ 


denden und ſterbenden Meſſias Eingang zu ver⸗ 
ſchaffen. [Wie uns duͤnkt, iſt der Geſichtspunkt 


von dem Hrn. Vf. zu einſeitig gefaßt. V. 26—s1; 


will Jeſus, fo viel wir ſehen, dem aus einer nie⸗ 
drigen Abſicht ihn aufſuchenden Volke begreiflich 


machen, daß es der herzlichen Anhaͤnglichkeit an 
ſeine Lehre, als eine goͤttliche Lehre, beduͤrfe, a 
wenn fie wahrhaft gluͤckliche Menſchen werden 


wollten. Vom 31ſten V. an läßt er dann, viel⸗ 


leicht zum erſten Mal, einige Winke von dem ihm 


bevorſtehenden heilbringenden Tode fallen.] Von 


den Erklaͤrungen der einzelnen Verſe koͤnnen wir 


nur noch einiges ausheben. V. as. ſoll den Sinn | 


haben: Wunder ziehen Euch nicht zu mir, ſondern 
die Produkte derſelben, d. i. Wunder allein ſaͤtti⸗ 


gen Euch nicht, ſondern der Genuß des jenigen, 
das aus den Wundern hervorgegangen iſt, d. h. 
die Gewaͤhrung desjenigen, wovon ihr durch die 


Wunder uͤberzeugt worden ſeyd, daß ich naͤmlich 


euer irdiſcher König: bin. Dieß Brod ſuchet ihr; 
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Der Text ſagt nichts weiter, als! Ihr ſucht mich 
auf nicht weil ihr Beweiſe (meiner Meſſias wuͤr⸗ 


Brod fatt geeſſen habt. — V. 36. ſoll das: Ich 
habe es euch gefagt (mov um), daß ihr mich 
geſehen habt, und doch nicht glaubet, bisher ein 
erux interpretum geweſen ſeyn. Der Hr. Vf. glaubt 
zuerſt die Entdeckung gemacht zu haben, daß Je⸗ 
ſus (nach ſeiner Erklaͤrung) dieß bereits B 26. 
geſagt habe. — Aber viel natuͤrlicher iſt es, den 
Sinn ſo zu faſſen: „Ich muß euch ſagen, ob ihr 
mich gleich mit Augen ſeht“ u. ſ. w. Den Zuſam⸗ 
menhang zwiſchen V. 36. 37., wie ihn der Hr. Bf 
beſtimmt, wird man ebenfalls ſehr gezwungen fin⸗ 
den, V. 39. 40. wird avasycow — im eigentlichen 
Sinn von der Auferweckung am letzten Welttage 


‘tkuvey avrow erklaͤrt: Wenn ihn der Vater nicht 
gleichſam mit Gewalt dazu ziehe, d. i. der Zus 


Schwierigkeiten verbunden, daß Gott ganz außer ⸗ 
ordentliche Mittel anwenden muß, um ſie dazu zu 

bringen. Er muß fie. gleichfam ſchulmeiſtern. 
Dieſen letztern Ausdruck findet der Hr. Vf. hier 
ſehr treffend. — Wie hier doch das Wort dey 
gepreßt wird! Jeſus will ohne Zweifel nichts 
weiter fagen, als: „Nur der, welcher einen im 
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Aa 3 und | 


de) gefehen , ſondern weil ihr euch bey: mir in | 


genommen. V. 44. wird das sav! uy rare 


tritt zu mir iſt fuͤr Juden und Heiden mit ſolchen 
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und beſſerer Meuſch zu werden), wird mein Schi. 
ler werden!“ — V. 81. ſoll klar beweiſen, daß 
unter erde im ganzen Kapitel nicht Jeſu Lehre, 
ſondern ſein Tod zu verſtehen ſey. Dieß leuchtet 
uns gar nicht ein. Kann nicht daſſelbe Bild des 
Brods von dieſem Verſe an etwas anders gewandt 
werden? Und noch mehr: was hindert, den Sinn 
der Worte ſo zu faſſen: Eine Hauptlehre meines 
ganzen Unterrichts iſt noch die, daß ich zum Beßten 
der Welt ſterben werde? Der sz ſte Vers ſteht gan 
und gar nicht entgegen. Nach unfrer Meinung 
will Jeſus dort nichts weiter ſagen, als daß alles, 
was er bisher gefprochen hatte, nicht koͤrperlich, 
ifondern geiftig, nicht vom natürlichen Eſſen und 
„Teinken; ſondern vom geiſtigen Genuß des Gu⸗ 
ten, das er als Lehrer, Heiland und Begluͤcker 
geben koͤnne, und geben wolle, zu verſtehen ſey. 
Oieſe Erklaͤrung iſt viel leichter und dem Zuſam⸗ 
menhange gemaͤßer, als die, welche der Hr. Pf. 
mit folgenden Worten giebt: „Die rechte Einſicht, 
warum und wozu ich ſterbe (die hoͤhere Erleuch⸗ 
tung) iſt es, welche eine geiſtige und moraliſche 
Belebung giebt. Mein Tod an ſich (ohne dieſe 
richtige Einſicht) kann keine moraliſche, geiſtige 
Belebung hervorbringen. — Zweiter Abſchnitt. 
Joh. 3, 1-22. Die Anſicht, welche der Hr. Bf. 
von der ganzen Stelle nimmt, iſt dieſe: Jeſus 
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geſchienen, und manches in den Forderungen Jeſu 
uͤbertrieben. Er habe dem Erloͤſer nur ſeine Zweifel 


mit dem Nikodemus gehabt. Dieſer ſey ſchon wirk⸗ 
Schuͤler Jeſu geweſen, der ſich im Stil⸗ 
len zu ihm bekannt habe, und habe wahrſcheinlich 
zu der kleinern Partey derjenigen gehoͤrt, welche 


die edlere Vorſtellung von einem leidenden und 


ſterbenden Meſſias gehabt hatten, welche denn in 
der Schule Jeſu noch mehr veredelt und erweitert 


worden. Die Aus fuͤhrung des Plans Jeſu habe 
ihm nur noch zu fruͤhzeitig, zu wenig vorbereitet 


und Bedenklichkeiten vorlegen, und ihn dahin brin⸗ 


gen wollen, eiues und das andere in feinem Pla ⸗ 


ne zu modificiren, ſich von der gegenwärtigen Ge 
neration nicht zu viel zu verſprechen, etwas lange 

ſamer und kälter zu Werke zu gehen, u. ſ. w. — 
Der ate Vers fol den Sinn haben: Du verlangſt 


iu viel. Die Menſchen follen ihre juͤdiſchen Vor 
urtheile, Irrthuͤmer und irdiſchen Erwartungen, 


womit ſie aufgewachſen, und die gleichſam ihre 
andere Natur geworden ſind, aufgeben, und ed⸗ 


lere Voxſtellungen dafuͤr annehmen. — [Das ik 


wahrlich von ſolchen irdiſchen Menſchen zu viel ge⸗ 


fordert.] — V. 7. 8. Die Umkehrung zu einnn 
neuen Sinne (fol Jeſus fagen) iſt fo wenig um 


moglich, daß durch das mvsuue nicht nut 


diele Juden, ſondern fogar auch Heiden zu den 
Wohudaten des Reiches Gottes gelangen werden. 
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Die hoͤhere Erleuchtung zeigt ſich überall, ohne 
ſich an einen Ort oder an ein Volk zu binden. — 
V. 9. beziehe ſich auf V. 7. Jeſus aber, um den 
Nikodemus ein wenig aufzuziehen [77], fahre V. 
u. ſo fort, als wenn Nikodemus das V. g. ges 
bie sagte wirklich verſtanden habe und fragen wolle: 
ith Wie iſts moglich, daß ſogar auch Heiden des Reis 
ches Gottes theilhaftig werden koͤnnen? Aus den 
Propheten, wolle er ſagen, muͤßteſt du es ja wiſ⸗ 
ſen, daß auch die Heiden an dem Reiche Gottes 
theilnehmen werden. [Daß hier manches in den 
Text hineingetragen werde, was nicht in demſel⸗ 
ben liegt, brauchen wir kaum zu erinnern. Der 
Ausleger der bibliſchen Urkunden muß ſich wohl 
huͤten, daß er nicht, ſtatt zu erklaͤren, zu rathen 
anfange, nicht aus einem Ausleger einer Schrift 
des Alterthums ein Seher werde.] Bei'm 18ten 
Verſe wird die Meinung beſtritten, als ob Jeſus 
bhhabe ſagen wollen: Bloß ich als der Meſſias bin 
| im Beſitze der höheren Erleuchtung, habe fie gleich ⸗ 
ſam vom Himmel geholt u. ſ. w. Vielmehr wolle 
er nur fagen ; daß er durch weiteres Forſchen, 
Reflectiren und Nachdenken uͤber ſich ſelbſt zu rich ⸗ 
tigeren Begriffen gelangt ſey, ſo wie alle, die mit 
ihm gleiche Wege betreten, ebenfalls dazu gelan⸗ 
gen wuͤrden. — So beliebt ſolche Erklaͤrungen 
ia auch gegenwaͤrtig ſind, ſo wenig kann Rec. ihnen 
alg Exeget beiftimmen. Die Ausdruͤcke: o gr rov 
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eavov U. ſ. w. werden doch von keinem andern als 
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bie durch keine exegetiſchen Kuͤnſte wegzubringenden 
Stellen, in welchen er ſich Eigenſchaften beilegt, 
die keinem Sterblichen zukommen. — V. 16—21. 
ſollen nicht Worte Chriſti, ſondern Worte Johan⸗ 


nis ſeyn. — S. 449. Bemerkungen uber zwey 


Stellen des Briefes an die Galater, von 
J. E. C. Schmidt. 1) Ueber Gal. 2, 3—5. Auch 
der ſel. Koppe hatte in der zweiten Auflage ſei⸗ 
nes Commentars, nach Semler's und Gries⸗ 
bach's Vorgang, die Worte ois ovds V. 4. für uns 
aͤcht erklaͤrt, und alles zuſammengedraͤngt, was die⸗ 


ſer Meinung einige Wahrſcheinlichkeit geben kann. 
Hr. Prof. Schmidt vertheidigt dagegen die Aecht⸗ 


heit derſelben. Die Auslaſſung des Worts ovds 
laſſe ſich leicht daraus erklaͤren, daß Tertullian, 
in deſſen Handſchrift daſſelbe, vielleicht durch ei⸗ 
nen bloßen Schreibfehler nicht geſtanden, dieß 
Wort in den Ruf eines von Marcion herruͤhren⸗ 
den Zuſatzes brachte. — Die Worte iv n a 
TOU V. 5. waͤren da⸗ 
egen entſcheidend fuͤr die Aechtheit der gewoͤhn⸗ 
lichen Leſeart. Denn dieſe ſetzten voraus, daß 
Paulus vorher geſagt haͤtte, er habe nicht nach⸗ 
gegeben. Auch der in Antiochien wirklich entſtan⸗ 
ve * beſtaͤtige fie. — 2) Ueber Gal. 2, 19. 
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vielmehr: durch das Moſaiſche Geſetz, oder in Ge. 


der Geburt Jeſu, fo wie die Ueberzeugung der Ma⸗ 


jenes Zartgefuͤhls fuͤr Recht und Sittlichkeit, je⸗ 


aver’ — M einem Zufage S. 466. bemerkt Hr. 


Der herrſchenden Erklaͤrung, nach welcher man um: 
ter dem erſtern vouos das Chriſtenthum verſtehe, 


ſtehe entgegen, daß Paulus ſonſt nirgends die chriſt⸗ 


liche Lehre ſchlechthin vouoy, ſondern nur einmal 
vouoy igttog nenne, Roͤm. 3, 27. Der Sinn fey 


maͤßheit des Moſaiſchen Geſetzes bin ich demſelben 


entſtorben, d. i. hört meine Verbindlichkeit daſſel⸗ 
de zu beobachten auf. Die Behauptung, daß das 
Moſaiſche Geſetz ſelbſt einen Grund zu der Annah⸗ 
me enthalte, daſſelbe ſey fuͤr die Chriſten nicht 
verbindlich, ſey ganz der Denkart der Apoſtel ge⸗ 
mag; vgl. Roͤm. 7, 1f. Auch zeige der Zuſammen⸗ 
hang, daß hier dem Apoſtel derſelbe Gedanke vor 


geſchwebt habe. — S. 457. Euangelium nati- 
uitatis leſu. Unter dieſer Aufſchrift liefert ein 
Ungenannter einen neuen Verſuch, die Umſtaͤnde 


ria, daß ihr Kind der ſehnlichſt gehoffte Retter, 
der Meß ias fey, natuͤrlich zu erklaͤren. Einen Aus 


zug leidet dieſer Auffag nicht wohl, und wir muͤſ⸗ 
ſen ihn daher zum eigenen Nachleſen uͤberlaſſen. 
Nur die einzige Bemerkung wollen wir ausheben, 
daß die achtende Scheu, mit welcher das Kind Je⸗ 


ſus von ſeinen Eltern behandelt worden, die Quelle 


nes Hanges zum edelſten Myſticiſmus bey ihm ge⸗ 


Prof. 
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Schon das iſt dagegen, daß beide Namen ganz 


lium des Thomas, — geſchrieben, das 


Prof. Schmidt ſehr wohl, daß die Annahme des 
Verf. jenes Aufſatzes, daß der Schamai des Jo⸗ 
ſephus und der Rabbinen mit Simeon Luc. 2,26 f. 
einerley Perſon ſey, ſehr unwahrſcheinlich ſey. 


verſchieden geſchrieben werden, jener N, dieſer 
s. S. 467. Kritiſche Bemerkungen uͤber 
2 Kor. I. II. von J. E. C. Schmidt. Man wird 
dieſe Bemerkungen, bey welchen der Hr. Verf. auch 
die Birdy (che Variantenfammlung genutzt hat, im 
Ganzen ſehr richtig und treffend finden. Nur in 
einigen Stellen wuͤrde Rec. anders urtheilen. So 
ſcheint ihm z. B. die vom Hrn. Vf. K. 1, 20. wegen des 
Uebergewichts der aͤußern Zeugen vorgezogene Lesart 
dio dı avrov bloß eine Erklärung der gewoͤhn⸗ 
lichen, nach innern Gründen richtigeren Lesart un 
bv abr zu ſeyn. S. 474. Miſcellen. — Eine 
Nachricht der erſten dieſer 

Bibliothek S. 182. erwähnten pragmatiſchen 
Geſchichte der neueſten Franken⸗Revolution aus 
den aͤlteſten Urkunden goͤttlicher Offenbarungen, 
der Propheten Daniel und Johannes ꝛc. ꝛt. vom 
Hrn. Sreingößer in 


Viertes Stuͤck. S. 481. ueber die Er- | 
angelien der Kindheit Jeſu. Bisher find zwey 
ſolcher Evangelien bekannt, das eine: ze 
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biſch und lateiniſch von Sike edirt. Beide ſtehen 


zel in ſeinen monatlichen Unterhaltungen vom J. 


ſollte heißen VI; 16. p. 349.] ertheilte Notiz ſcheint 
auf ein von allen dieſen noch verſchiedenes ob: 
gleich verwandtes Evangelium der Kindheit Jeſu zu 
fuͤhren. Der Verf. war ſo gluͤcklich, in einer Hand 

ſchrift, betitelt: de natiuitate, conuerfatione et mot. 
‚te b. virginis glorioſae, welche aus der von Gen 
keenberg'ſchen Bibliothek an die Univerſitaͤt Gießen 
gekommen iſt, einige Fragmente eines lateiniſchen 


leicht aus der vom Cotelerius erwaͤhnten Schriſt 
geſchoͤpft ſind. 
drucken laſſen, die verwandten Erzaͤhlungen aus 
dem griechiſchen und arabiſchen Evangelium nach 
der lateiniſchen Ueberſetzung gegenuͤber geſtellt, 


die Siphre Tholdoth jeſchu. Die Unbeftimmt 
heit, mit welcher oft ein Sepher Tholdoth Jefchn 
angefuͤhrt wird, veranlaßt den Verf. zu der Er 


= 
— 


andere: Evangelium der Kindheit Jeſu, ara⸗ 


auch (das Sike'ſche nach der lateiniſchen Ueber 
fegung) in Fabricii Cod. Apocrypho N. T.“ Ten 


1697. gab noch von einem andern teutſchen ge 
reimten Evangelio Nachricht. Eine vom Cotelerim 
ad Conſtitut. App. VI, 17. p. 346. ed. Clerici: [G8 


Evangelii der Kindheit Jeſu zu entdecken, die viel 


Dieſe Fragmente hat er hier ab 


auch einige verwandte Stellen aus dem teutſchen 
gereimten Evangelio beigefuͤgt. S. sog. Ueber 


daß es Bucher dieſes Namens 
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gebe, das eine, welches Wag enſeil in ſ. telis 
igneis Satanae, Altorf. 1681. 4. abdrucken laſſen, 
das andre unter dem Ditel : hiſtoria jeſchuae Naza - 
reni von I. I. Huldrich L. B. 1703. 8. ebirt. Es find 
wirklich zwey verſchiedene Erzählungen uber einen 
und denſelben Gegenſtand; die nur ſelten etwas 
gemein haben. Zum Beweiſe hat der Verf. den 
Anfang jeder Erzählung im Auszuge hingeſetzt. — 
S. sog. Nachricht über eine Handſchrift vom 
Evangelio des Nikodemus. Sie iſt aus der 
Senkenberg'iſchen Buͤcherſammlung, wahrſcheinlich 
im ı4ten Jahrh. geſchrieben, voller Schreibfehler, 
und giebt nur einige unbedeutende Varianten. Nur 
am Anfange und Ende findet ſich eine Abweichung, 
die hier von dem Verf. bemerklich gemacht wird. 
S. 512. Ueber Sadducdifmns und Phariſaͤ⸗ 
iſmus, oder uͤber den Glauben an Vergel⸗ 
tung, Auferſtehung und Unſterblichkeit bey 
den Jude n, vom Hrn. Paſtor Schmidt, Die 
Sadducaͤer haͤtten ihren Namen vom Saddok, ohne 
daß dieſer gerade der Urheber dieſer Schule gewe⸗ 
fen. Der Sache nach ſey der Sadducaͤiſmus ſo 
alt, als der Glaube an Vergeltung in dieſem 
Leben. Die Stammvater der Hebraͤer bis auf 
Moſe, und fo weiter herab, als man die Vergel⸗ 
tung bloß auf dieſes Leben beſchraͤnkt habe, d. i. 
bis auf die Zeiten des Exils, waͤren ber Sache 
nach Sadducaͤer geweſen. Die Stellen s B. Moſ. 
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370 Biblioth. f. Kritik u: Exegeſe d. N. T. Herausg. 
16,11. 1 Sam. 28. ſtuͤnden nicht entgegen. Dag 
Hinuͤberſchwaͤrmen der Phantafie über das Grab 
hinaus ſey bloßer Dichterflug geweſen, der nur 
von Betruͤgern und Nekromanten zur Taͤuſchung 
der Einfaͤltigen gemißbraucht worden. Aus dem 
Buche Koheleth, welches noch vor der Zeit des 
Exils geſchrieben worden, ſehe man freilich, daß 
einige ſchon angefangen haͤtten, die Vergeltung in 
ein anderes Leben zu verlegen. Aber der Verf. be⸗ 
ſtreite ausdruͤcklich dieſen Glauben an Fortdauer 
nach dem Tode, K. 3. Erſt im Exil, wo die Hebréer 
ſo manches aus der Chaldaͤiſchen Philoſophie und 
Theologie in die ihrige aufgenommen, habe ſich 
auch der Glaube an Vergeltung uͤber das Grab 
hinaus bey ihnen entwickelt, und bey ihren grob⸗ 
ſinnlichen Ideen habe ſich natuͤrlich die Idee von 
einer Wiederauferſtehung des Koͤrpers damit ver 
bunden, welche fie denn an das Ideal des Mef 
ſias angeknuͤpft haͤtten. Dieſe Vorſtellungsart nun, 
womit man im Exil bekannt geworden, habe Spal⸗ 
tungen hervorgebracht. Ein Theil fey dem aͤltern 
Slauben treu geblieben, und habe von Vergeltung 
nach dem Tode und von Koͤrperauferſtehung nichts 
wiſſen wollen, weil Moſe nichts davon gewußt. 
Die andern hätten die chaldaͤiſche Grille mit det 
juͤdiſchen Theologie zu vereinigen geſucht, den Glau⸗ 
ben an Auferſtehung und Vergeltung nach den 


Sms in einem Erden ergriffen, 
dur 
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von. E. C. u. KEL. Schmidt. Bu. St. 3.4. 37 
durch -erhiuftelte Interpretation dem mangelhaft 
befundenen Moſaiſchen Geſetze nachgeholfen, und 


davon den Namen Pharifder, d. i. Erklaͤrer, 
Ausleger, erhalten. Eigentlich waͤren dieſe die 


Neologen, und die andere, ſpaͤterhin Sadducder 


genannte Partey, die Orthodoxen geweſen. Die 


Phariſaͤer aber Hatten ſich den Titel der Recht⸗ 
glaͤubigen zu vindiciren gewußt, indem ſie den 


Sadducaͤern den Namen der Ketzer und Neologen 
untergeſchoben. Zu den Zeiten Jeſu waͤre die pha⸗ 
riſaͤiſche Partey beinahe die allgemeinherrſchende 
geweſen, und ſpaͤterhin ſey der phariſaͤiſche Glau⸗ 


be von Auferſtehung und Vergeltung durchgaͤngig 


angenommen. Die beſtimmtere Auseinanderſetzung 
des beider Parteyen verſpricht Hr. 
naͤchſtens, ſo weit die Quellen reichen, zu liefern. 


Bis dahin wollen wir daher auch unſer Urtheil 


uͤber die, in der Hauptſache gar nicht neuen, Be⸗ 
hauptungen des Hrn. Verfs verfparen. — S. 536. 
Verſuch uͤber die Auferſtehung Jeſu. Der 
Verf. moͤchte ſeine Leſer gern uͤberreden, daß das 


Ganze der angeblichen Auferſtehung Jeſu ſich auf 


das einfache Faktum reducire, daß ſein Leichnam 
am dritten Tage nicht mehr im Grabe war, wel⸗ 
ches ſich, wenn man Joh. 19, 41. 42. vergleiche, 
ganz natuͤrlich erklaͤren laſſe. Mehr enthalte auch 
das Evangelium Marci, wenn man den unaͤchten 
Zuſatz K. 16, 9 f. davon abtrenne, nicht; denn was 
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die Weiber, die zum Grabe kamen, fonft geſehen 
und gehoͤrt haben wollten, ſey wahrſcheinlich ein 
bloßes Phantom geweſen. Erſt ſpaͤter habe man 
auf die Erzaͤhlung dieſer und jener, die in man⸗ 
chen Erſcheinungen Jeſum geſehen zu haben glaub⸗ 
ten, fortgebaut. Daß hier deſonders die bekann⸗ 
ten Differenzen in den Erzählungen der Evangelis 
ſten in Anſchlag gebracht werden, verſteht ſich von 
ſelbſt. Darauf, daß manche derſelben, z. B. das 
onoriag ert Joh. 20, 1. und aversiravrog 
Tod yrsov Marc. 16, 2. ſich, wenn man auf die 
Sprache des gemeinen Lebens ſieht, vollkommen 
ausgleichen laſſen, iſt keine Ruͤckſicht genommen, 
noch weniger darauf, daß ein ſonſt hinlaͤnglich 
beglaubigtes Faktum durch Differenzen verſchiede⸗ 
ner Referenten in den einzelnen Umſtaͤnden ganz 
und gar nicht ungewiß wird. Die Erzaͤhlung von 
den Emauntiſchen Juͤngern bei'm Lukas ſoll eine 
erſt ſpaͤter aufgebrachte Sage ſeyn, den Doce⸗ 
tiſmus zu unterſtuͤtzen, und Lukas noch eine andre 
Erſcheinung hinzugeſetzt haben, den Docetiſmus zu 
vernichten. [??] Mit Johannes wird der Verf. eben 
ſo bald fertig. Alles nämlich, was Joh. 20, 11. bis 
Ende vorfomme, fey fremder Zuſatz. — Voran 
wird noch erinnert, 1 Kor. 15, 5—8. laſſe vermu ⸗ 
then, die dem Kephas und den uͤbrigen Juͤngern 

wieberfahene Erſcheinung Jeſu, fey völlig von 
= wie die, welche Paulus 
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von J. E. C. u. K. CA. Schmidt. B. Ul. St. 3.4. 373 
ſelbſt (in ber Phantaſie) hakte. Selbſt das Woͤrt⸗ 
chen sravw V. 6. führe darauf. Der Verf. ver⸗ 
ſteht dieß nämlich fo: Jeſus erſchien den 500 Bruͤ⸗ 
dern in der Höhe, in den Wolken ſchwebend. [?] — 
S. ssz. Ueber das canoniſche Evangelium 
des Matthaͤus, von J. E. C. Schmidt. Es fey 
wahrſcheinlich, daß die beiden erſten Kapitel, wel⸗ 
che Nachrichten enthalten, die in keinem der an⸗ 
dern canoniſchen Evangelien vorkommen, urſpruͤng⸗ 
lich eine beſondere kleine Schrift geweſen, welche 
nachher dem Evangelio des Matthaͤus vorgeſetzt 
worden. Wenn man den alten Schriftſtellern ge⸗ 
maͤß unſer Evangelium des Matthaͤus als eine 
Ueberfegung aus dem Hebraͤiſchen betrachte, fo 
ſey es am natuͤrlichſten anzunehmen, daß der un⸗ 
bekannte Ueberſetzer ſelbſt dieſen Aufſatz dem Mat⸗ 
thaͤiſchen Evangelio⸗vorgeſetzt habe. Dieß voraus⸗ 
geſetzt duͤrfe es nun nicht weiter befremden, daß 
unſer canoniſches Evangelium nie anders als in 
Verbindung mit dieſen beiden erſten Kapiteln vor⸗ 
komme. Vermuthlich habe ſchon der Ueberſetzer 
den Matthaͤus fuͤr den Verfaſſer gehalten. Wenn 
man uͤbrigens die Nachrichten des Protevangeliums 
und des Juſtinus M. in ſ. dialogo cum Tryphone 
vergleiche, ſo ſcheine dieſe kleine Schrift ſchon vor⸗ 
her manche Veraͤnderungen erlitten zu haben. Der 
Hr. Verf. belegt dieß durch Vergleichung des In⸗ 
halts dieſer beiden Kapp. mit den in dem ange⸗ 

f. auserleſ. th. Literatur. B. . Bb 
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Annal. XV, 44. vom Hrn. Paſtor Schmidt. Der 
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zogenen Dialog des Juſtin vorkommenden Nach⸗ 
richten. S. 863. Kritiſche Bemerkungen über 
das Evangelium des Lukas nach dem Mar⸗ 
cion und der katholiſchen Recenſion. S. 
oben, — S. 574. Ueber eine Stelle in Tacit, 


Hr. Verf. zeigt recht gut, wie unwahrſcheinlich es 
ſey, wenn man hinter (primo correpti qui) fate- 


bantur — ergänzen wollte: (die, welche bekannten) 


daß ſie den Brand angelegt haͤtten. Der Sinn ſey 
vielmehr: die, welche ſich zum Chriſtenthun 
bekannten, vgl. Plin. Epp. X, 97.98. — Neu iſt 


dieſe, wie wir glauben, allein richtige Erklaͤrung 


nicht. Mehrere Ausleger, namentlich auch Bahrdt 
in f. Ueberſetzung des Tacitus haben fie ſchon.— 
S. 582. Einige Anmerkungen zu dem in 
teutſchen Reimen verfaßten Evangelio der 
Kindheit Jeſu (8. oben S. 496. f.) von Hrn. Pa 
ſtor Schmidt. — S. 587. Miſcellen. — In er 
ner Beilage S. 605. wird noch von dem Heraus 
geber dieſer Bibliothek auf einige neuere meth 
wuͤrdige Schriften tatholiſcher Gelehrten * 
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wurde, und der Erſcheinung dieſes Theils faſt ein 


— 


x; | 
Sam. Frid. Nathan. Mori, Theologi quon- 


dam Lipfienfis, faper Hermeneutica N. T. 
Acroafes Academicae. Editioni aptavit, 


pPraefatione et additamentis inftruxit Henr. 


Carol. Abr. Eichftaedt, Conſiliar. aul. et 


Mori ſuper Hermenent. N. T. acroafes acad, 375 


5 
— 
= 
# 


Philo. Profeffor Publ. Ord. in Acad. 


Volum. IL Lipf. 1802. 3 


340 ©. gr. 8 + 


D. zwiſchen dem Abdruck des erſten Theils die⸗ 


ſes Werkes, welcher im Jahre 1798. ausgegeben 


Zeitraum von fuͤnf Jahren verfloſſen iſt, ſo wer⸗ 
den gewiß mehrere Schuͤler und Verehrer des ſel. 
Morus dieſe Verzoͤgerung ungern geſehen haben. 


veraͤnderung und andere literarifche Arbeiten den 


Hrn. Herausgeber bey jedem Billigdenkenden we⸗ 


gen dieſer Verzoͤgerung vollkommen entſchuldigen 
und rechtfertigen werden, ſo hat auch durch ſie 
dieſer Theil ſehr an Vollkommenheit gewonnen, 
und in einem noch hoͤhern Grade gilt von dieſem 
das guͤnſtige Urtheil, welches wir in dieſen Blaͤt⸗ 


gung gefaͤllt haben. In den Erlaͤuterungen des 
ſel. Rn 8, fo wie in den beträchtlichen Zufägen 


Allein fo wie eine ſehr wichtige Amts⸗ und Orts⸗ 


‚25 2 | | 


tern von dem erſten Theile mit voller Ueberzeu⸗ 
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ſeriptorum Iudaicorum und endlich de interpreti- 


376 Mori faper Hermenentica N. T eſt. 
des Hrn. Herausgebers, findet man uberall under: 


kennbare Spuren eines ausgebildeten Geſchmacks 


im Auslegen, einer ausgebreiteten Sprachgelehr⸗ 
ſamkeit, belehrende Winke, gluͤckliche Erklaͤrungen 


und ſchaͤtzbare Notizen, die dieſes Werk für den 


Anfaͤnger unentbehrlich und fuͤr den Gelehrten 
nuͤtzlich machen. In dieſem Theil wird der erſte 


bloß exegetiſche Abſchnitt des Erneſtiſchen Inter. 
pretis N. T. bis auf einige Unterſuchungen uber 


die hiſtoriſche und moraliſche Interpretation been⸗ 


diget; es laͤßt ſich alſo nicht beſtimmen, wie ſtark 


das ganze Werk werden wird, da noch der ganze 
hiſtoriſche und kritiſche Abſchnitt zu bearbeiten uͤb⸗ 
rig iſt. Vielleicht kann und wird die Staͤrke die⸗ 
ſes Werks dadurch vermindert werden, daß der 


Hr. Hofr. Eichſt. den fo glücklichen Entſchluß ge⸗ 


faßt hat, ſeine eignen Meditationen uͤber die Her⸗ 
meneutik nach Vollendung des ganzen Werkes un⸗ 
ter dem Titel: Commentationes hermeneuticae, 


herauszugeben, deſſen Erſcheinung wir begierig 


entgegen ſehen. Die hermeneutiſchen Gegenſtaͤnde 
uͤbrigens, uͤber die die Leſer in dieſem Theile die 


noͤthige Auskunft und die ſchaͤtzbarſten Belehrun⸗ 


gen finden, ſind folgende vier: de compoſitione 
évavriopavey, de vſu verſionum V. T., de vit 


bus N. T. eorumque vſu. unter den letztern wird 
S. ass. in einer von dem Hrn. Herausgeber ein⸗ 
geſchal⸗ 
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geſchalteten Bemerkung auch Tychonius Afer ets 
waͤhnt, der unter dem Kaiſer Theodoſius lebte. 
Allein aus guten Gründen haben ſowohl Erneſti 
als Morus auf ihn keine Ruͤckſicht genommen, 
da er durch die von ihm bekannten ſeptem regulas 
interpretandi eher einen Platz unter den Schrift⸗ 
ſtellern uͤber bibliſche Hermeneutik in verdienen 
| 


tea | — 


Nachtrag des Herausgebers. 
Unter den beträchtlichen Zu ſaͤtzen des Hrn. Hers 
ausgebers wollen wir hier nur auf die groͤß ern 
aufmerkſam machen. — S. s. über einige Enan⸗ 
tiophanien des N. T. S. 82. über die fabelhafte 
des Ariſteas vom Urſprung der LXX. 
S. 56 ff. über den wahren Urſprung der alerandrie 
niſchen Ueberſetzung. S. 71. Einige Ueberſetzungs⸗ 
arten des Alexandriners in Beziehung auf das N. T. 
S. 102. über den kritiſchen Gebrauch der LXX. 
S. 104. von den Recenfionen der LXX. S. 117 ff. 
von den kritiſchen Ausgaben der LXX, beſonders 
der von Holmes. S. 130. über die gr. Verfion - 
des Theodotion. S. 136. über die Hexapla des 
Origenes. S. 160 ff. über. den Gebrauch der juͤ - 
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geworden. Und vielleicht duͤrfen wir dieſe ver⸗ 


Folge in den verſprochenen Commentatt. her- 


j 


diſchen Schriften fir das N. T. S. 170f. über 
die Erlaͤuterung des N. T. aus juͤdiſchen Meinun⸗ 


gen. S. 188 ff. über den Joſephus und feine 
Schreibart. S. 198. uͤber den exegetiſchen Ge 


brauch des Philo. S. 227. uͤber die allegorifche Bt 
belerflärung. S. 231. über den Origenes. S. 241. 
uͤber den Chryſoſtomus. S. 244. uͤber den Theo⸗ 
doret. S. 246. über den Theophylakt. S. 249. 
über den Euthymius Zigaben. S. 252. über die 
Catenen. S. 286. uͤber das Allegoriſiren unter den 
Chriſten. S. 267. uber Auguſtin. — Doch find 


dieſe groͤßern Zuſaͤtze ſowohl als die kleinern meiſt 


nur literaͤriſch, den ſchoͤnen Excurs uͤber den 
Joſephus S. 185 ff. und etliche wenige andere 
ausgenommen. So ſchaͤtzbar aber dieſe Literat⸗ 
notizen fuͤr den Anfaͤnger ſind, ſo waͤren gewiß 


eigne gruͤndliche Unterſuchungen uͤber die ange⸗ 


führten Gegenſtaͤnde vom Hrn. Herausgeber, fo 
wie ſie der ſel. Morus in dieſen Akroaſen zu lie⸗ 
fern pflegte, dem Geuͤbtern noch weit willkomme⸗ 
ner geweſen. Doch waͤre freilich dadurch dieſes 
ſchaͤtzbare hermeneutiſche Werk noch baͤndereicher 


mißten gruͤndlichen Unterſuchungen noch in der 


meneutieis vom Hrn. Herausgeber erwarten. 
| “Re 8. 
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XI. 


Neuer Fritifcher 1 über bag Neue Te⸗ 


ſtament von D. Johann Otto Thleß. 


(Mit dem Motto: Ovdus smBarrss 
ayrads tm Me T. A. Matth. IX, 16.) 


Erſter Band. Das Evangelium der Apos 
fiel und Jeſus. Halle, in der Rengerſchen 
Buchhandlung. 1804. 543 S. gr. 8. 


Bed der ungeheuern Menge von Eomnientaren 


über das N. T., die wir ſchon in allen moͤglichen 
Formen haben, möchte man wohl erſchrecken, 


wenn ein neuer zum Vorſchein kommt. Allein 
wenn er nur keine bloße Finanzſpeculation iſt, ei⸗ 
nen guten Plan hat, Luͤcken ausfuͤllt und von ei⸗ 


nem ſachverſtaͤndigen und ſprachkundigen Manne 


herkommt, ſo iſt er nichts weniger, als uͤberfluͤſſig. 
Der Commentare uͤber die Bibel uͤberhaupt haben 
wir wohl zu viele; denn die meiſten ſind un⸗ 


brauchbar: aber ſolcher Commentare, die jetzt noch 


brauchbar oder gar Beduͤrfniß fuͤr unſer Zeitalter 
ſind, haben wir noch immer zu wenig. Die bib⸗ 
liſche Exegeſe hat bekanntlich in neuern Zeiten ei⸗ 
nen ſolchen Umſchwung erhalten, daß wir von 
aͤltern Commentaren beinahe keinen andern, als 
Nos hiſtoriſchen und literariſchen Gebrauch mehr 
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machen können, Es iſt daher ſchon ein Verdienſt, 
bloß die zerſtreueten Materialien neuerer Exege⸗ 
ten zu ſammeln und zu ordnen; ein noch groͤße⸗ 
res aber, dieſe neuen Anſichten mit einer nuͤchter⸗ 
nen Kritik zu begleiten und neue Auſſichten in der 
Exegeſe zu oͤffnen. 1 Eine folche zeitgemaͤße Bes 
handlung des N. T. iſt um ſo nothwendiger, je 
mehr das Anſehen der Bibel durch die fruͤhern 
exegetiſchen Axbeiten in unſern Tagen verloren 
hat. Man gieng in dieſen aͤltern Commentaren 
von einem dogmatiſchen Geſichtspunkte aus, der 
in unſern Tagen mehr Widerwillen gegen dieſe 
Schriften erweckt, als ihr Anſehen zu unterſtuͤtzen 
vermag. Und wenn ſich nicht aufgeklaͤrte Bibel⸗ 
freunde gefunden haͤtten, welche den Geiſt der 
Bibel vom Buchſtaben unterſchieden, ſo waͤre es 
unter denkenden Maͤnnern, beſonders in Teutſch⸗ 
land, bald dahin gekommen, daß man ſelbſt das 
Neue Teſtament als eine alte unbrauchbare Re⸗ 
liquie ganz bey Seite gelegt haͤtte. Aber wenn 
man nur die Zeitideen von dem bleibenden Geiſte 
des Chriſtenthums, und ſelbſt den Standort Jeſu 
von dem Geſichtspunkte ſeiner Apoſtel gehoͤrig zu 
unterſcheiden weiß, wozu beſonders Eichhorn in 
neuern Zeiten fo treflich vorgearbeitet hat, fo be 
halten gewiß die Schriften des N. B., auch außer 
dem Volke, dem ſie ohnehin zu ihrer Belehrung 
und Beruhigung ganz ann. ſind, unter 
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| ERBEN, Wahrheits freunden als ehrwuͤrdige Ur- 
kunde der Religion ihr 


In dieſem freiern und edlern Geiſte unſers 
Zeitalters haben wir zwar einen treflichen Com⸗ 
mentar über die Evangelien von Hrn. ER. Pau⸗ 
lus erhalten (deſſen neue Ausgabe und Fortſez⸗ 
zung wir in den naͤchſten Stuͤcken dieſes Journals 
anzeigen wollen), der auch für die kuͤnftigen Exe⸗ 
geten eine reiche Fundgrube bleiben wird; al⸗ 
lein ſeine ganze Anlage iſt von der Art, daß noch 
mehrere in den Zeitgeiſt eingreifende Commentare 
gar wohl neben ihm beſtehen koͤnnen. Nicht nur 
iſt darin zu wenig auf exegetiſche Literatur Ruͤck⸗ 
ſicht genommen, ſondern bey dem originellen Gan⸗ 
ge ſeines Verfaſſers fehlt es auch nicht an man⸗ 
cherley Hypotheſen, Erklaͤrungen und Anſichten, 


welche dem pruͤfenden Blicke des kritiſchen Schrift - 


auslegers nicht entgehen koͤnnen, und zu vielen 
neuen Eroͤrterungen Stoff genug darbieten. — 
Der. gegenwärtige, Commentar des Hrn. D. Thieß, 
deſſen Hauptverdienſt in Kritik und Literatur 
der bisherigen bibliſchen Exegeſe beſteht, iſt da- 
her nichts weniger, als uͤberfluͤſſig. Ja es iſt ſo⸗ 
gar noch ein dritter Commentar uͤber die Evan⸗ 
gelien neben dieſen beiden ſehr zu wuͤnſchen, ein 
| commentarius perpetuus in Koppiſcher Manier, 

wo⸗ 
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wozu Hr. Prof. Tychfen (in Göttingen) ſchon 
laͤngſt Hoffnung gemacht hat, da keiner von bei⸗ 
den Commentaren zur wahren interpretatio gram- 
matica, die doch die erſte Baſis jeder Behandlung 
der Bibel ſeyn ſoll, geeignet iſt, dieſe wenigſtens 
in keinem von beiden hervorſticht. — Beide Com 
mentare von Paulus und Thieß koͤnnen alfo. 
ſehr gut neben einander beſtehen: keiner ſchließt 
den andern ans, und beide machen gleichſam ein 
Ganzes. Paulus faßte einen hiſtoriſch⸗ philolos 
giſchen und pfychologifchen Geſichtspunkt; Thieß 
einen hiſtoriſch⸗kritiſchen und literariſchen. Kei⸗ 
ner von beiden genuͤgt allein zur vollen Ueberſicht 
des exegetiſchen Apparats; obgleich Paulus noch 
eher als Thieß. Doch iſt bey dieſem nicht zu 
uͤberſehen, daß feinem kritiſchen Commentar noch 
ein andrer praktiſcher bey ſeiner Ueberſetzung des 
N. T. zur Seite gehen ſoll, wo noch ſo manche 
Erlaͤuterung gegeben werden wird, welche in je⸗ 
nem natürlich uͤbergangen werden mußte, um nicht 
daſſelbe zweimal zu ſagen. Man wird hier auf 
ſo manche Nebenumſtaͤnde, Beziehungen und Ver⸗ 
haͤltniſſe der Evangelien zum Urevangelium und 
unter einander aufmerkſam gemacht, welche ſo 
leicht uͤberſehen werden, und doch nichts weniger, 

als unerheblich find. — Die Hauptvorzuͤge dieſes 
TCommentars find Literatur und Kritik der verſchie⸗ 


denen — wie der 
| | Ei h⸗ 
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Erzaͤhlungen ſelbſt. Bey der letztern erlaubt ſich 
der Hr. Vf. mancherley Hypotheſen und ſehr freie 
Anſichten; und ſein Buch koͤnnte daher eben ſo gut 
ein ſkeptiſcher Commentar heißen, fo wie wegen 
manches eingemiſchten bittern Tadels mancher 
neuen Erklaͤrungen, beſonders von Hrn. ER. Pau⸗ 
Ius, auf den oft ziemlich unfreundliche Seitenblik⸗ 
ke geworfen werden, ein ſkoptiſcher Commentar. 
Es mag wohl ſeinen guten Nutzen haben, daß die 
unbedingten Lobpreiſungen dieſes Commentars, wo⸗ 
von Ankuͤndigungen und Recenſionen wiederhallten, 
etwas herabgeſtimmt werden; allein das muß doch 
immer aus reiner Wahrheitsliebe und ohne alle 
Bitterkeit geſchehen, vielmehr mit voller Anerken⸗ 
nung der Gelehrſamkeit, des Scharfſinns und der 
großen literariſchen Verdienſte des Hrn. CR. Pau⸗ 
lus. Und uͤber Kleinigkeiten ſollte man gelehrte 
Maͤnner gar nicht bekriteln ). — Dagegen moͤch⸗ 
te mancher wieder bey Hrn. Dr. Thieß das Sen⸗ 
n, ja „ N und Schwankende, kurz 
| ein 


Solche mighandlunger Männer von 
und Gelehrſamkeit, wie ſie jetzt in manchen gelehrten 
Zeitungen Mode werden, koͤnnte auch die traurige Fol⸗ 
ge haben, daß gerade die Maͤnner, denen wir großen 
Dank ſchuldig find, daß fie noch ſchreiben, (da fo vies 

le andere wichtige Theologen, die eigentlichen Beruf 
zum Schreiben haben, ſeit geraumer Zeit gang ſtille figen) 
| | ſich 
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ein gewiſſes Helldunkel tadeln. Glaubt man ein 
mal einen Gedanken deſſelben feſtzuhalten, ſo nimmt 
er uns wieder mit der andern Hand, was er uns 
mit der einen Hand zu geben ſchien. Allein ein 
Schriftſteller befriedigt gewiß immer mehr, ſelbſt 
in dem Falle, daß er etwas Irriges behauptet, 
wenn er uns nur ſeine Meinung deutlich und be⸗ 
ſtimmt mit ihren Gründen ſagt, als wenn er 
raͤthſelhaft, wie ein Orakel, ſpricht, wo man am 
Ende doch nicht weiß, woran man iſt. Schuͤch⸗ 
ternheit iſt man ja doch ſonſt nicht an dem Hrn. 
Verf. gewohnt, und ſelbſt hart klingende Be⸗ 
hauptungen ſind nichts Seltenes in ſeinen uͤbrigen 
Schriften. Wozu alſo das myſterioͤſe Dunkel? Ein 
Commentar ſoll uns die Gedanken des Schriftſtel⸗ 
lers aufklaͤren. — Doch ſoll durch alle dieſe 
Ausſtellungen dem wirklichen innern Gehalte die⸗ 
ſes Thießiſchen Commentars nichts benommen wer⸗ 
den, der ſich hauptſaͤchlich durch exegetiſche Kritik 
und Literatur ſehr vortheilhaft auszeichnet. Nur 
iſt er auch in dieſem Punkte etwas ungleich ge⸗ 
arbeitet. Die Literatur wird erſt von der Mitte 
| des 


ſich ebenfalls von der und ank baren sheologifehen Schritt 
ſtellerey ganz zuruͤckzoͤgen, und fie andern uͤberließen, die 
gerade keinen Beruf dazu haben. Der daraus ent, 
ſoringende Schade für theologiſche Gelehrſamkeit und 

wahre Aufklärung waͤre in der That nicht zu berechnen. 
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des Cemmentars an, (ungefahr von S. 240. an) 
recht brauchbar, wo die Anmerkungen reichlicher 
fließen und auch mehrere Stellen anderer Ausleger 
excerpirt werden; aber vorn herein ſind theils we⸗ 
niger Ausleger angeführt, theils erfährt man nicht, 
warum ſie angefuͤhrt werden; und die Anfuͤh⸗ 
rungen ſind nur dem verſtaͤndlich, der die Buͤcher 
ſelbſt beſitzt und ſchon weiß, was ſie enthalten. 
Allein gerade als Fortſetzung von Wolf's Curis, 
(nur freilich im neuern Geſchmacke) kann dieſer 
Commentar am meiſten Anſpruch auf den Dank des 
theologiſchen Publikums machen. Wenn alſo die⸗ 
ſer Commentar recht nuͤtzlich, als literariſches und 
kritiſches Werk, haͤtte werden ſollen, (ſo ohngefaͤhr 
wie die Scholia in V. T. vom Hrn. Prof. Roſen⸗ 
muͤller) fo müßte dieſer iſte Band durch mehre⸗ 
re Excerpte um die Haͤlfte groͤßer ſeyn, als er iſt. 
So aber findet man oft nur Anſpielungen und 
Winke, die zwar Rec., aber nicht jeder andre, 
dem doch dieſes Werk nuͤtzlich werden ſollte, ver⸗ 
ſteht. Auch folgen die Anmerkungen, beſonders 
in der aten Haͤlfte des Buchs, wo ſie zahlreicher 
werden, nicht in der beßten Ordnung auf einan⸗ 
der; ſondern man muß oft diejenigen, die zuſammen 
gehören, aus mehrern Nummern zuſammenſuchen. 
Zu manchen Erklaͤrungen ſucht man auch die Kri⸗ 
tik des Hrn. Verfs vergeblich. Endlich ſcheint auch 
Hr. Th. die ne ooniguchen Ausleger bey 

den 
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den einzelnen Stellen nicht durchaus verglichen zu 
haben, ſondern nur die neueſten, beſonders Hrn. 
Paulus,; bie übrigen Citate hingegen ſcheinen 
nach aͤltern Collectaneen beigefuͤgt worden zu ſeyn; 
denn zuweilen fließt die Literatur ſehr reichlich, 
oft aber auch ſehr ſparſam. — Im Ganzen aber 
iſt gewiß dieſer Commentar wegen der freien An⸗ 
ſichten der evangeliſchen Geſchichte und wegen der 
reichhaltigen Collectaneen ſehr ſchaͤtzbar. So viel 
von dieſem Commentar im Allgemeinen ' — 


In der Einleitung erklaͤrt ſich der Hr. Verf. 
ſowohl uͤber die Quellen und den hiſtoriſchen Werth 
der Evangelien, als uͤber den Plan dieſes Commen⸗ 
kars ſelbſt. — Ueber das erfte find die Hauptge⸗ 
danken des Hrn. Verfs folgende. Das Evangelium 
der Apoſtel war urſpruͤnglich ihre Predigt von 
Chriſtus. Zu ſchriftlichen Belehrungen hatten ſie 
von ihrem Meiſter weder Anweiſung, noch Auftrag 

erhalten. Doch gieng auch die Predigt vom mo⸗ 
- zalifchen Chriſtus zuletzt in hiſtoriſche Schrift über, 
Nicht ohne aͤußere Veranlaſſung nahmen auch Apo⸗ 
ſtel und Apoſtelſchuͤler den Griffel zur Hand. In⸗ 
nern Beruf zum Schreiben hatte nur Paulus. Die 


erſten ſolcher hiſtoriſchen Auffäge waren wohl nur 


Handzeichnungen eines Schuͤlers. Das Beduͤrfniß 
einer ſchriftlichen Unterweiſung trat erſt mit Or⸗ 


sanifirung ber * Gemeinen ein. Dieſem 
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Beduͤrfniß entſprachen die apoſtoliſchen Hirten ⸗ 
und Cirkelbriefe, wobey das Evangelium als muͤnd⸗ 
liche Predigt vorausgeſetzt wurde. Als aber der 


hiſtoriſche Jeſus wichtiger wurde, fiel man erſt 
darauf, in dieſer Hiſtorie das Evangelium ſelbſt zu 


finden. Bruchſtuͤcke aller Art kamen zuerſt zum 


Vorſchein in hebraͤiſcher [aramaͤiſcher! Sprache. 


Daraus entſtand ein Evangelium der Hebraͤer, das 
aber keine ſtehende Form hatte; jeder machte ſich 
daraus ſein eignes Repertorium; daher die viel⸗ 
fachen Recenſionen deſſelben, und daraus die ver 
ſchiedenen Namen und Texte bey den Kirchen⸗ 
vaͤtern. Das Evangelium der Apoſtel geht (§. 10.) 
als ein Evangelium der Hebraͤer aus dem Evan⸗ 


gelium des Matthaͤus, Markus und Lukas hervor, 


ohne daß darum das Evangelium Jeſus zuruͤck⸗ 


bleibt. Allein dieſes iſt mit jenem zu ſehr ver⸗ 


miſcht, als daß man nicht das Evangelium Jo⸗ 
hannis mit einer gewiſſen Vorliebe betrachten duͤrf⸗ 
te. Vergleichen wir die drey erſten Evangelien 


mit einander, fo werden wir auf einen Urtext 


geleitet, der uns leicht auf die Idee eines Urs 
evangeliums bringt. Indeſſen fehlt es uns, 
um dieſe Idee zu begruͤnden, an hinlaͤnglichen Da⸗ 
ten. Dieß führt nun den Hrn. Verf. auf die ein 


Recenſionen des Evangeliums der Hebraͤer fuͤr Be⸗ 
arbeitungen des hebraͤiſchen Matthaͤus, ſo wird 
man 
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zelnen Evangelien. „Hält man die verſchiedenen 
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man zu der, auch an ſich wahrſcheinlichen, Met. 
nung veranlaßt, daß dieſer ungleich kürzer gewe⸗ 
ſen ſey, als er in den Nachbildungen erſcheint, 
und daß ſich der Interpret mancher Freiheiten be⸗ 
dient habe. — Lukas kannte unſern Matthaͤus 
nicht, auch nicht in der Urſprache, wohl aber den 
Urtext deſſelben, wenn auch nicht als ein Urevan⸗ 
gelium. Damit verband er auch muͤndliche Tra⸗ 
dition. [Daß der Hr. Verf. hier nur Könige, 
mann's Progr. de fontibus commentariorum Lu- 
cae etc. anfuͤhrt, nicht aber zugleich Hrn. Dr. 
Ziegler's Ideen uͤber den wahrſcheinlichen Ur⸗ 
ſprung der drey erſten Evangelien, im 4ten B. des 
neueſt. theol. Journals, wundert uns.] Markus 
hat ſeine Nachrichten nicht aus Matthaͤus und Lu⸗ 
kas zuſammengeſetzt, ſondern aus einer gemein⸗ 
ſchaftlichen Quelle geſchoͤpft, ohne von dieſen ſpaͤ⸗ 
tern Referenten etwas zu wiſſen. In der Mate⸗ 
rie iſt er dem Urtexte am treueſten geblieben, in 
der Form aber am weiteſten von ihm abgewichen. 
— Johannis Evangelium läßt keine Verglei⸗ 
chung mit den uͤbrigen zu. [In alle dieſe Ideen 
haͤtte der Hr. Vf. ſicher mehr Licht und Haltung 
bringen koͤnnen, wenn ihm ſchon Eichhorn's 
Einleitung in das N. T. B. J. zur Hand geweſen 
wäre. Allein Marſh trefliche Ideen (im aten 
Th. ſ. Anmerkk. zu Michaelis) hatte er doch auf 


| ale "Säle vergleichen und benutzen ſollen, wenn 
nicht 


* 


8 
| 
14 
| 
| 
1 4 
| 1 4 
| | 
| 
| u 
| | 
ii! 
| 
N 
1 
1 
wh 1 | 
1 
| | 
| | 
| 
14 
4 
- 
3 
i 
4 
| 
| 
* 
| 
1 * 
4 ah 
| } 
ue 
ia 
| 
| | 


\ 


nicht vielleicht ſchon das Mſcpt zu dieſem Com: 
mentar an den Verleger abgegeben war, ehe ihm 
Marſh zu Geſichte kommen konnte 1) J. „Eine 
unbefangene Gegeueinanderhaltung unſrer Evan⸗ 
gelien lehrt uns die unvermeidlichen Maͤngel eines 
jeden kennen, denen ſo wenig durch die disharmo⸗ 


niſchen Verſuche, eine harmoniſche Geſchichte aus 


ihnen heraus, als durch die Bemuͤhung, einen 
Plan in ſie hinein zu bringen, abgeholfen werden 
kann. — — Tradition war mithin die Quelle der 


ſchied wieder Tradition.“ — Die mit der Tradi⸗ 


tion ſo lange vertraͤgliche Dichtung gieng, von ihr 


verſtoßen, ihren eignen Gang, und aus Hiſtorien 
wurden Fabeln. So entſtanden die vielen apokry⸗ 
phiſchen Evangelien. — Dieß ſind ohngefaͤhr die 
Hauptideen des Hrn. Verfs aber den Urſprung, 


digung der Evangelien. Seine Hauptabſicht bey 
dieſem Commentar iff, Buch ſt a ben und Geift 
ſorgfaͤltig von einander zu ſcheiden und die kalte 


mentar ſoll aus fuͤnf Bünden Der erfte 
| und 


7 Bon beiden Werken Marhh und Sich⸗ 

dor we foll die Anzeige in einem der — 
nalſtuͤcke folgen. G. 

B.. Ec 
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Evangelien, und über den Werth derfelben ent⸗ 


das gegenſeitige Verhaͤltniß und die gehoͤrige Wuͤr⸗ 


Schriftſprache in den alles belebenden Hauch der 
moraliſchen Religion zu verwandeln. Der Com⸗ 
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I dieſe Abſonderung wird für fernere Unterſuchun⸗ 
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und zweite Band ſoll das Evangelium der Apoſtel 
und Jeſus umfaſſen; der dritte Band die Geſchich⸗ 
te der Apoſtel, die Reden und Schriften des Pes 
trus, des Judas und des Jakobus; der vierte 

Band Paulus Geſchichte, Reden und Schriften, 
und der fünfte Band Johannes Schriften. [Se 
hannes Schriften ſollten wohl hoͤher hinauf ge⸗ 
ruͤckt ſeyn, und Paulus als chriſtlicher Rabbi zu⸗ 
letzt ſtehen, ob er gleich tiefer in den Plan ein⸗ 
gedrungen zu ſeyn ſcheint, als die uͤbrigen Apo: 
ſtel.] — In dieſem erſten Bande iſt nur der 
erſten Abtheilung (Neue Unterſuchung des Eos 
angeliums der Apoſtel und Jeſus) erſter Ab⸗ 
ſchnitt enthalten: Uebereinſtimmende Recen⸗ 
fion des Matthaͤus, Markus und Lukas. 


gen ſehr vortheilhaft ſeyn; man wird dadurch eher 
auf einen gemeinſchaftlichen Urſprung dieſer Ev 
angelien und auf ihr wechſelſeitiges Verhaͤltniß 
kommen; auch den Werth der Erzaͤhlungen beſſer 
wuͤrdigen koͤnnen.] — Der folgende zweite Band 
wird nun theils von der erſten Abtheilung ſo⸗ 
wohl den aten Abſchnitt: Abweichungen des 
Matthaͤus, Markus und Lukas von einander, als 
den zten Abſchnitt: Einige leigne? vergl. §.25.] 
Nachrichten bey Matthaͤus, Markus und Lukas, 
enthalten, theils die zweite Abtheilung: Reſul⸗ 


tat dieſer um fo ergie⸗ 
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tion, wo nicht einen Ausruf der Angſt, oder gar 


biger ſeyn möchte, je ſorgfaͤltiger der Hr. Verf. 
dabey Marſh und Eichhorn vergleichen wird] 
in 2 Abſchnitten: 1) Das Evangelium, wiefern 
es an die juͤdiſche Vorwelt zurüchfält ; - 2) das 
Evangelium, es der Nachwelt 
bleibt. ‘ 


um unfre Sefer mit der Manier des Hrn. Vfs 
bekannt zu machen, wollen wir einige kleine Ab⸗ 


ſchnitte (die meiſten find ausführlich, und. füllen 
zuweilen mit den weitlaͤufigen Anmerkungen 2 Bo⸗ 


gen) herſetzen. 


14. 


Auf fein [Jeſus] Wort legt ſich der Wind. 
Matth. 8,23 27. Mark. 4,35—41. Luk. 8, 22—25, 


Ob er ſich nicht gelegt haben wuͤrde, wenn 
auch Jeſus kein Wort geſprochen haͤtte a)? das iſt 
eine Frage, die ſicher keinem Evangeliſten beiſiel. 


Aber auch Ihm kam dieſer Gedanke wohl nicht in 
den Sinn; ſonſt wuͤrde er kein Wort haben her⸗ 
vorbringen koͤnnen, als etwa ein Wort der Reſigna⸗ 


einen Ausdruck des Unmuths 4). Wollte er denn 


wirklich den Sturm bedrohen, wie er das Fieber 


oder einen Daͤmon bedrohte, in der Meinung, daß 


er, auf Sein Geheiß, ” legen werde, im Glauben, 


Ce 2 daß 


— 
2 


4 

4 

7 

% 

| 
au | 
ff 

4 


+ . 

1 
1 

Z : | 

z 

1 

| | 

| 

1 

A 


392 Neuer Reiter ier bes Mr 


er ihm Wind und Bellen unterthan ſeyen? Jene 
Meinung war ihm wohl, zumal unter dieſen Um 
ſtaͤnden, fo fremd, als ihm dieſer Glaube überall 
natuͤrlich war. [Wie ik das zu verſtehen: der Glaube, 
daß ihm Wind und Wellen unterthan feyen, war Jeſu nas 
tuͤrlich; und doch war ihm die Meinung, daß der Wind 
auf fein Geheiß fic) legen werde, fremd! Folgte nicht dieſe 
Meinung nothwendig aus jenem Glauben? Das Folgende 
widerlegt wenisſtens dieſe Folgerung nicht, wenn von bes 
ſtimmten Begriffen die Rede if, hall ſich nicht 
mit vagen, bildlichen Ausdrucken begnägt.] 


Oe wahrhaft große, ſittlich Karte Mann 
fuͤhlt ſich auch uͤber die Natur erhaben; um fo 
mehr, je mehr ihre wilde Macht auf ihn eindringt. 
[ Daran zweifelt Rec. ſehr; die Natur liegt nicht in der Ree 
gion der Moral. Dem tugendhaſten Manne wird es nie eine 
fallen, wenn er nicht Schwärmer iſt, der Natur im Erne 
gebieten zu wollen; ob er gleich im Unmuthe über Sturm 
oder Platzregen die Sprache des Gebieters fuͤhren kann; 
das aber im Grunde weiter nichts, als Ausdruck des innigſten 
Wunſches iſt. Und fo koͤnnte man auch dieſe Geſchichte 
erklären, wenn fie natürlich erklaͤrt werden fol, Der Ere 
folg konnte Zufall ſeyn.] Er kann dieß fein Gefühl 
ſeiner Ueberlegenheit [?] nicht, am wenigſten vor 
zagenden Gefaͤhrten, verbergen; er ſpricht in die⸗ 
fem Gefuͤhle ſelbſt die empoͤrte Natur an, und ger 
bietet [Sol das mehr ſeyn, als: er wün ſcht beftigt] 
ihr den Frieden, der in feinem Innern iff. Wenn 


dann, wie auf ſein Dem: das Ungewitter ſich ploͤt⸗ 
lic 
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die, auch ihm zeigende, völlig vorüber 
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lich verzieht; wenn auch ſtaͤrkſte Gewalt vor der 
Stimme der Vernunft zu fliehen ſcheint: wer ſieht 


dann wohl nicht mit Bewunderung an Ihn hinan, 
als habe er die Gefahr abgewandt, die er nicht 


fuͤrchtete? wer beugt dann nicht vor ihm die Kniee 
mit Ehrfurcht, in die er aus Angſt hingeſunken 


war? [Wer aber anders, als der Schwache / der noch | 


ſchließ en i: Poft hoc: E. hoc?) 


Und ſo darf uns der Schluß dieser Erzaͤhlung | 


fo wenig befremden, als wir uͤber den ganzen Vor⸗ 
gang uns wundern moͤgen. Es iſt ganz in der 


Ordnung, daß ſich hier faſt gar keine Verſchie⸗ 
denheit des Berichts findet. Was Jeſus, nach 
Matthaͤus, zuerſt, und, nach Markus und Lu⸗ 


kas, zuletzt ſagte, das kann er wiederholt geſagt 
haben, einmal aus dem Schlaf aufgeſchreckt, und 
ſchnell zuruͤckkehrend zu der ihm eignen Beſonnen⸗ 
heit, wenn er zumal die Gefahr nicht gleich ſah, 
über welche ſeine Schuͤler ſchrieen, hiernaͤchſt als 


war. 


ſchneller, beſonders je nachdem dieſe Flächen hie und da 
son Gebürgen bekraͤnzt find, welche Wind und Wolken 
brechen können.““ Paulus Komment. Th. 1. S. 344 
Das wußten nur die nicht, welche dieſen Landſee befub- 
mn [denn fon wuͤrden fie ſich nicht fo ſehr gewundert 
Ce 3 | haben, 


4) „auf Eandfeen wechſeln und Bindfilen 


w * 


A 
© 
*. 
* 


. 


* 


« 


- 5 7 5 s * 
> 6. on ＋ 
yr — = ™ — 2 - 


Mr 


| 
| 
| | 
, | 
| 
| 
1 
¢ 
| 
1 
| 1 
| 
| 
1 
1 
4 
* 
1 
| 
| 1 
z 
‘ » | 
| 
a 
| 
1 
| | 
| 
x 


394 Neuer tritiſcher das T. 


haben, als auf einmal anf den Sturm eine Windſtile 
folgte. Ob aber wohl Chriſtus ſelbſt daran dachte, als er 
ſo plötzlich aus dem Schlafe aufgeſchreckt wurde; und 
ob er wohl fo beſtimmt wußte, daß gerade ſetzt nach 
der Lage des Sees dieſe Windſtille eintreten wuͤrde N 
zum wenigſten vergaßen die 
) „wie man gewöhnlich bel m Anblick tm. 
{den Wetters darüber — hart — zu ſprechen pflegt." 
Paulus Kommentar Th. I. S. 347.) Nicht fo der Lert 
der denn auch Mark. 4, 38. verbeſſert werden muß. [AL 
lein Hr. CR. Paulus moͤchte doch wohl recht haben. 
Was er fagt , fol Erklärung der Thatſache / nicht Aus 
legung der Erzählung ſeyn; der Referent dachte freilich 
an ein 


| 

Jeſus geraͤth in Eifer. 
Matth. kuk. 10 


Auch dieſe Apoſtrophe iff nicht zur Kunde des 
Markus gekommen. - [Das folgt wenigſtens nicht for 
gleich aus der Auslaſſung-] Lukas hat fie faſt mit 
eben den Worten, wie Matthaͤus, aber mit 
Auslaſſung der andern Parallele, und an einen 
andern Orte 2). Er kopirte alſo den Matthäus 
nicht; aber auch dieſer ift kein Originalſchriftſtel⸗ 
ler. Zur Einleitung, die bey Lukas fehlt, ſchickt 
R | | \ er 
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Verf. entweder die Wahrheit getroffen oder ver- 


Ott. Erſter Band. 395 
er ein paar Worte voran, doch ohne die Umſtaͤnde, 


unter welchen, oder die Zeit, zu welcher Jeſus in 


eine ſo bittere Klage ausbrach, im mindeſten zu 


bezeichnen. Spaͤter, als man nach ſeinem Bericht 
ſie anſetzen ſollte, ſcheint Jeſus doch ſie geaͤußert 
zu haben. Ob er unter Chorazin die Gebuͤrgge⸗ 
gend bey Kana, oder auf den Bergen, welche zwi⸗ 


ſchen Kapernaum und Tiberias weſtlich am See 


Genezareth hin lagen 4), oder einen Ort dieſes 
Namens c) verſtanden habe, bleibt ungewiß. [Ree. 


a) Ei@born Über die drer erten Evangelien in fo _ 
Bibliothek der hi, Lit, B. g. S. 


b) Paulus Komment. Th. 2. S. 694. | 
c) Relandi Palaeſtina (Nor. 1716.) p. 336 fd. 


| 


Aus dieſer kleinen Probe koͤnnen unſre Leſer 


abnehmen, wie ſchaͤtzbar und gedacht dieſer Com⸗ 
mentar fey, ob es gleich bey jedem §. nicht an Vers 
anlaſſung zu ähnlichen Randgloſſen fehlen moͤchte, 


als wir uns oben erlaubt haben. — Nun wollen 
wir noch über einzelne Partien dieſes erſten Theils 
einige Bemerkungen beifuͤgen, wo uns der Hr. 


eo zu haben ſcheint. — S. 49. ſchreibt der Hr. 
Cc 4 


wollte doch lieber mit Bu ſching das letztere annehmen, 
wegen der Berbindung mit Matt. 11, 
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ſchichte nicht.“ — Warum denn nicht? Es iſt ja 


tars aus. — Der Hr. Verf. ſetzt hinzu: „Darf 
man, dem Sammler zu gefallen, das legte rerga- 


neuen Ausgabe zuruͤckgenommen hat. Soll man 


vor AGirxvys wegzuſtreichen, und das letzte rs- 
Teaexevros auf Pidrimrra zu ziehen. Wenn nur 


canove Aber da ſtehts auch in keiner Handſchrift; 
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Verf. zu Luk. III, 1. ſchlechtweg: „Einen Lyſa⸗ 
nias, als Tetrarch von Abilene kennt die Ge 


eine entſchiedene Thatſache. Nur einen damali 
gen Lyſanias kennt die Geſchichte als Tetrarchen 
von Abilene nicht. Und ſo druͤckte es auch Hr. 
CR. Paulus in der rften Ausg. feines Commen⸗ 


auf Rechnung irgend eines 
Abſchreibers bringen?“ — Das geht auf eine 
Conjectur des Hrn. Paulus, die er aber in der 


aber hier einen Fehler des Lucas annehmen (wie 
der Hr. Verf. anzudeuten ſcheint)? Dazu iſt man 
auch nicht ſogleich berechtigt. Hr. Paulus ſchlaͤgt 
in der neuen Ausgabe in einem ganz umgearbei⸗ 
teten gelehrten Excurs (S8. 312—319.) vor, das 17 


das vue irgendwo fehlte! Eher koͤnunte man far 
gen: es fey verſetzt worden und gehoͤre vor Au- 


doch vielleicht iſt es ſchon in fruͤhen Zeiten auf 
die gegenwaͤrtige Stelle verſetzt worden, weil man 
die Stelle nicht verſtand und die Geſchichte nicht 
kannte. — Wenn es S. 51. vom Johannes dem 
Shoe: beißt: Was . 1, 29 f. als Zeuguiß 
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Joh. des Taͤufers geſagt werde, habe dieſer wohl 


buchftäblich fo geſagt“: fo begreifen wir nur 


nicht, wie Johannes der Täufer noch einen ein ⸗ 


igen Schuͤler behalten konnte, der nicht zur Schu⸗ 


le Jeſu übergegangen ware; und doch gab es ber 


kanntlich Schuͤler des Johannes, die ihn über 
Jeſum ſetzten. — Bey der Verſuchungsgeſchich⸗ 
te Jeſu wunderte es uns, da doch der Hr. Verf. 
ſonſt ſo viel Literatur aufſtellt, daß er nicht uͤber 
die verſchiedenen Vorſtellungsarten die Hauptſchrif⸗ 
ten von Eichhorn, Paulus, Schmidt, den 
Verf. der Schrift: die Verſuchung Jeſu ein Em- - 

poͤrungsverſuch, auch nicht das neueſte theol. Jour⸗ 
nal B. VI. und VIII., und nicht einmal den Auf⸗ 
ſatz des Hrn. D. Ziegler's (B. XI.) angeführt 

hat, den er doch ſo gut zu ſeinem Vortheil haͤtte 
gebrauchen koͤnnen. Ueberhaupt geht die Fuͤlle 
der Anmerkungen erſt mit der Mitte des Commen⸗ 
tars an; (vorher find die Anmerkungen oft ziem⸗ 
lich dürftig) damit aber auch feine wahre Nutzbar⸗ 
keit, welche vorzüglich in den vielen und reichhal⸗ 
tigen literariſchen Notizen beſteht; denn die eig⸗ 
nen Anſichten des Hrn. Verfs beruhen doch meiſt 
nur auf Conjecturen, von denen uͤberdieß manche 
jiemlich weit gehen. — In Anſehung der bekann⸗ 
ten Geſchichte der in die See geſtuͤrzten Heerde 
Schweine, Matth. VIII. glaubt der Hr. Verf., daß 
man von Gleichzeitigkeit auf Cauſalnexus geſchloſ⸗ 
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ſen habe, die Schweinhirten haͤtten, weil fie die 

wahre Urſache dieſes Unfalls nicht begreifen konn⸗ 
ten, denſelben den von Jeſu geheilten Dämonis 
ſchen zugeſchrieben. Allein dieß iſt doch etwas un, 
wahrſcheinlich. Wodurch ſoll denn die ganze Heer 
de Schweine wild geworden ſeyn, wann dieß nicht 
durch das wilde Losſtuͤrmen der Daͤmoniſchen auf 
fie. geſchehen it? — Der Hr. Verf. ſuchte alfe 
hier wirklich die Sache natuͤrlich zu erklaͤren, wem 
gleich ſeine Aufloͤſung nicht befriedigt. Allein um 
ſo weniger begreift man, warum er gegen andere 
„; neue Verſuche, die wahre Geſchichte, die bey Wun 
„ dererzaͤhlungen zum Grunde liegt, zu errathen, fü 
ſehr eifert. Haͤtte er immerhin zeigen moͤgen, daß 
und warum dieſer oder jener Verſuch verungluͤckt 
ſey; allein bey der eignen Geiſtesſtimmung des 
Hrn. Verfs erwartet man nicht Stellen, wie fol⸗ 
gende (S. 182. mit einem Seitenblick auf Hrn. 
Paulus): „So giebt es denn, wiefern wir 
an dieſen Bericht (über die Speißung der 5000 
Mann) uns halten, hier wieder nichts zu 
erklaͤren, ſondern bloß etwas, woruͤber man ſich 
zu wundern hat.“ — Warum ſollte denn hier 
nichts zu erklaͤren ſeyn? Weil die Referenten es 
geglaubt haben? Allein da giebts nur nichts wei⸗ 
ter auszulegen; aber Erklaͤrung findet hier allets 


dings Statt; (vergl. Neueſt. theol. Journ. B. VI. E- 


den Unterſchied zwiſchen Auslegen 
und 
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und wir hier doch nicht mit lau⸗ 


ter Maͤhrchen zu thun haben, ſondern dahin ſtre⸗ 
ben, die wahre Geſchichte, die bey der Erzaͤhlung 


zum Grunde liegt, zu entedthfeln. Freilich muß 


man ſich da auf bloße Vermuthung einſchraͤn⸗ 


ten, welche nie Geſchichte wird; allein man be⸗ 
ruhigt ſich ja auch ſchon, wenn wan nur die Moͤg⸗ 


lichkeit der Ableitung aus natuͤrlichen Urſachen 


einſieht. Der Hr. Verf. behauptete ja ſelbſt vor⸗ 


her, daß die Evangeliſten die Zwiſchenumſtaͤnde und 


die Mittelurſachen ausgelaſſen haͤtten: nur mit 
deren Erforſchung nach den Geſetzen der Wahrſchein⸗ 
lichkeit giebt fic) ja eben der Wundererklaͤrer ab. — 
Eben ſo wenig befriedigt es uns, wenn der Hr. 
Verf. S. 156. uͤber den Abſchnitt, wo Jeſus auf 


dem Waſſer zu gehen ſchien, ſagt: „Laſſen wir die 


Sache auf ſich beruhen, und die Anſicht, welche 
etwa ſie ſelbſt, oder ihre Gewaͤhrsmaͤnner, oder 
ihre noch glaubwilligern Leſer von ihr hatten, da⸗ 
hin geſtellt ſeyn.“ Dieſe aͤltere Anſicht war gewiß 
wunderbar; und wenn von bloßer Auslegung die 


Rede iſt, fo wäre es gewiß aͤußerſt ſonderbar, den 


Evangeliſten einen andern, als bloß wunderbaren 
Sinn unterlegen zu wollen. Allein muͤſſen wir 
deßwegen die ganze Sache dahin geſtellt ſeyn laſ⸗ 
ſen? Hieße das nicht ſo viel, als: Laſſen wir es 
dahin geſtellt ſeyn, ob Jeſus wirklich auf dem Waſ⸗ 


ſer gegangen ſey, oder nicht? Eine ſolche Indo⸗ 
| lenz 
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lenz wäre gewiß unſerm Zeitalter ſehr wenig an 
gemeſſen. Es muß uns alſo erlaubt ſeyn, uͤber die 
Art und Weiſe nachzudenken, wie die Sache, die 
man damals für ein Wunder hielt, natürlich zu 
gegangen ſeyn koͤnne? Nur duͤrfen wir uns nicht 
herausnehmen, ſo entſcheidend zu ſprechen, wie 
es in neuern Zeiten Mode geworden iſt, und fu 
gleich das éugyxm auszurufen, wenn wir ſogar ei 

ne hoͤchſtunwahrſcheinliche natürliche Urſache auf. 
gefunden haben. Denn im Grunde haben wir ja 
doch nur bey dem gluͤcklichſten Scharfſinn, eine 
bloße Moͤglichkeit erwieſen; dieſe aber fogleid 
für die wahre Geſchichte ſelbſt, die der Wunder, 
erzaͤhlung zum Grunde liegt, zu halten, waͤre fred 
lich eine ſehr laͤcherliche Anmaßung. Wir begnil 
gen uns aber mit der Entdeckung einer moͤgli⸗ 
chen natuͤrlichen Urſache. Wagt doch auch der Hr. 
Verf. ſolche natuͤrliche Erklaͤrungen von wunder⸗ 
baren Begebenheiten, z. B. S. 182 ff. von der Ver WE 
klaͤrung Jeſu, wenn gleich feine Erklärung fi 
wieder etwas raͤthſelhaft if. Aber das geben wir 
gern zu, daß es weit beſſer iſt, wo man nicht mit 
einiger Wahrſcheinlichkeit der Sache auf den Grund 
kommen kann, lieber zu ſagen: Non liquet, als 
gezwungene Erklärungen aufzuſtellen, womit wit 
Ans und die evangeliſche Geſchichte lächerlich ma⸗ 
chen. — Hingegen wird S. 163. nach unſerm Ge⸗ 
fuͤhle ſehr treffend die auffallende Anrede Jeſu an 
| die 
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bie phoͤnitterin Matth. xv. 26.) aus bem Ge 
ſichtspunkte betrachtet, daß Jeſus hier ironiſch 
im Tone des juͤdiſchen Meſſias nach den Be⸗ 
griffen des juͤdiſchen Nationalſtolzes rede: „Ey, 
du nennſt mich Meſſias (Sohn Davids); als 
ſolcher bin ich ja bloß für die Juden beftimmt , 
dieſen zu helfen, nicht den Heiden; dieſe werden 
vielmehr von den Juden wie Hunde betrachtet.“ — 
Bald aber ließ Jeſus dieſe angenommene ihm un⸗ 
natürliche juͤdiſche Sprache fahren und kehrte wie⸗ 
der zu feiner rein menſchlichen Faſſung zuruͤck. — 
Dieß iſt wohl der wahrſte und reinſte Geſichts⸗ 
punkt. — Wie mag aber der Hr. Verf. S. 274. 
uͤber die gelehrte Paulus'ſche Deduction der Sad⸗ 
ducaͤiſchen Meinungen aus dem Emanationsſyſtem 
fpötteln? Es iſt die einzige Vorſtellungsart, 
welche volles Licht uͤber das Sadducaͤiſche Syſtem 
verbreitet, in ſofern es doch noch immer mit dem 
A. T., beſonders mit den Buͤchern Moſis, verein⸗ 
bar ſeyn mußte. Auch iſt's keine neue Idee von 
Hrn. Paulus; ſondern ſie iſt ſchon oft vorher 
vorgetragen worden. Auch Hr. Dr. Starck hat 
ſie in ſeine Geſchichte des erſten chriſtlichen Jahr⸗ 
hunderts (Th. I. S. 157.) aufgenommen. Gefällt 
aber dieſe Deduction dem Hrn. Verf. nicht, ſo 
hätte er eine beſſere Erklaͤrung des Sadducaͤi⸗ 
ſchen Syſtems dafuͤr aufſtellen ſollen; und eben 
ſo auch wer die Antwort, welche Jeſus den Sad⸗ 
ducaͤern 
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here gab, wo er ebenfals mit Hrn. Paulus 
Erklaͤrung unzufrieden iſt, ohne doch etwas beffer 
res dafuͤr zu geben. — S. 326. haͤtten wir doch 
nicht in einem kritiſchen Commentar eine ſimple 
Annahme der beſtimmten Vorherſagung des Krew 
zes todes oder gar der Auferſtehung erwartet; fon 

dern doch wenigſtens den Fall beruͤckſichtigt ge 
wuͤnſcht, daß aus dem Er folge ſolche nähere Be 

ſtimmungen unbeſtimmter Ahnungen in die Evan⸗ 

gelien hineingetragen worden feyen. — S. 357. 

vermuthet der Hr. Verf., daß Jeſus auf gera 

thewohl bey irgend einem Inwohner Jeruſi⸗ 
lems die letzte Paſſahmahlzeit beſtellen ließ. Dieß 
ſtimmte freilich am beßten mit der Erzählung über 
ein; wenn nur an dem letzten Tage noch Zimmet 
und zwar in jedem Haufe vacant geweſen wären, 
Denn die Juͤnger ſollten ja nach der Meinung 
des Hrn. Verfs dem erſten beßten Diener folgen 
(aber welchem? Denn um dieſe Zeit, und an die 
ſem Tage mußten ihnen viele am Thore begeg⸗ 
nen). Allein es waren ja bekanntlich auf den 
Paſſahfeſte ſo viele Fremde in Jeruſalem, daß 
bey Tauſenden unter Zelten vor Jeruſalem fid 

aufhalten mußten, die gar keine Wohnung in Je 
ruſalem ſelbſt mehr bekommen konnten. Auf dieſe 
Schwierigkeit ſcheint der Hr. Verf. nicht geachtet 
zu haben; denn dadurch wird ſeine Vorſtellungs⸗ 
m hoͤchſt unwahrſcheinlich. — Daß ohne das 
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gowroturay 1 Kor. 10, 19. auch kein 
dsımvov K. 11, 20. von der Gemeine zu Ko 
rinth aus in die chriſtliche Kirche einge⸗ 
drungen waͤre, (S. 387.) iſt doch nicht ſo ent⸗ 
ſchieden; Paulus ſpricht doch von dem xvesenoy. 
(K. XI.) als einer allgemeinen chriſtli⸗ 
chen Sitte. Und geſetzt auch, daß das Abends 
mahl eigentlich gar nicht von Jeſu fuͤr alle Chri⸗ 
ſten beſtimmt worden ſey; ſo verraͤth es doch 
immer große Unſchicklichkeit und Leichtſinn in un⸗ 
ſern Tagen, deß wegen das Abendmahl zu ver⸗ 
achten, ſo lange kein andrer in unſer Zeitalter 
paſſender ritus mnemonicus eingeführt iſt.— So 
viel endlich der Hr. Verf. über die Abendmahls⸗ 
worte geſagt hat, kann man doch nicht recht den 
be ſtimmten Sinn, den der Hr. Verf. damit 
verbindet, kennen lernen, ſondern nur das Allge⸗ 
meine: Jeſus wolle damit ſagen, das Alte ſolle 
aufhoͤren, und dafuͤr eine neue geiſtige Religion 
anfangen. Wie dieß aber in den Worten liege, 
erfaͤhrt man nicht genau. — Auch koͤnnen wir 
nicht mit dem Hrn. Verf. S. 424. in dem extau, 
dal und (Matth. 26, 37.) einen Fier 
berparoxyſmus finden, ſo wenig, als in dem 
are (Marc. 14, 41.) das Voruͤbergehen def 
ſelben (S. 431.) . Dafuͤr haben wir die Entwicke⸗ 
lung der natuͤrlichen Urſachen der Angſt Jeſu hier 
vergeblich geſucht. Der or. Verf. ſcheint über 

| haupt 


| 
| 
1 
| 
| | 
1 
| 
| 
1 
1 
| 
1 
| 
| 
1 
| | 1 


ſchen zu feiner göttlichen Beſtimmung iſt eine Idee 


haupt ſie nicht fuͤr bedeutend zu halten; denn 
F. 71. hat nur die kahle Ueberſchrift: Ihm wird 
in Gethfemane nicht wohl. — Daßfuͤr find 
hingegen die Triebfedern der unbeſtaͤndigen — 
lungsweiſe des Pilatus S. 503 ff. treffender ane 
gegeben, als wir irgendwo gefunden haben. — 
uebrigens ſtrebt der Hr. Verf. faſt überall nad 
dem hiſtoriſchen Sinn, und tadelt daher Hrn, 
CR. Paulus ſehr oft, wenn dieſer einen Sinn 
in Worte hineinlegt, den fie nicht haben koͤnnen. 
um fo mehr faͤllt es auf, wenn man S. 499. fob 
gendes lieſt: „Die Erhebung des ſittlichen Mew 


( roy. bey re eexousvev sv vn Ge. 
NE aurov), mit welcher man ſich bis in die 
Wolken erhebt U. 7. 4. sexausvov em 
Vepsrwy rou ougavou).” Was foll man mit 
ſolchen moraliſchen Deutungen machen? (Dem 
hiſtoriſche Auslegung ſoll dieß doch wohl nicht 
ſeyn?) Sollen fie der Bibel einen hoͤhern Werth 
geben, als ſie an ſich hat? Ach, was ſoll ſie 
mit dem erborgten Flitterſtaate nach Kantiſchen 
Zuſchnitt? — Doch wir brechen hier ab, un 
nicht zu weitldufig zu werden, oder gar den Schein 
zu haben, als wenn wir nur tadeln wollten. So 
viel ſich aber auch an dieſem Commentar tadeln 
ließe — man kennt ja die Thießiſchen Eigenthuͤn⸗ 


ee aus den vielen Schriften ihres Verfaſ⸗ 
| ° 
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ſers — ſo bleiben wir doch bey unſerm erſten Ur⸗ 
theile, daß dieſer Commentar, deſſen Fortſetzung 
wir begierig entgegen ſehen (denn der ate Theil muß 
durch Men Inhalt nach dem angegebenen Plan 

noch weit intereſſanter ſeyn, als dieſer erſte Theil) 

— durch eigne Anſichten und durch einen Schatz 
von exegetiſcher Literatur ein ſehr ſchaͤtzbares Werk 
ſey. Auch iſt die Sprache weniger gekuͤnſtelt und 
pretioͤs, als in andern Schriften des Hrn. Verfs. 
Nur der Erbprinz des National⸗Gottes 
(Meſſias) fiel uns S. 47. auf; S. 112, Nabe er 
der des 


Diefer erſte Band ift dem dieses 
Journals dedicirt; um fo genauer und unparteyi⸗ 
ſcher, ja, moͤchten wir ſagen, ſtrenger mußte er 
in dieſem Journal gewuͤrdigt werden. Man freuet 
ſich der Verſicherung in dieſer Dedication, daß 
der Hr. Verf. ſich ſeit Jahren nicht ſo wohl be⸗ 
funden habe, als in der haͤuslichen, ja kloͤſterli⸗ 
chen Stille, in welcher er dieſen kritiſchen Com⸗ 
mentar begonnen habe. Wer ſollte nicht mit uns 
wuͤnſchen, daß dieſe Zufriedenheit den Hrn. Verf. 
dey ſeinen unglaublichen literariſchen Anſtrengun⸗ 
gen, beſonders bey der wuͤnſchenswerthen Fortſez⸗ 
zung dieſes En Commentars, immerfort be⸗ 
möge? 

tb. eiteratur. B. . Od XI 
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. Chr. Fr. Ammons Predigten 


— 


XII. 


— 


gten zur Beförderung eines reinen moral. 


ſchen Chriſtenthums, von D. Ch riſtoph Fries 
drich Ammon, Lehrer der Theologle und er⸗ 
ſtem Univerſitaͤtsprediger zu Göttingen. D rit⸗ 


ter bel J. J. 


V. biefen Predigten ſind die beiden ev 
ſten, unter dem Titel: „Zwey Predigten zur Feier 


des neuen Jahrhunderts“ bereits beſonders abge⸗ 


druckt, und im gten B. des Neueſt. theol. Journ, 


S. 179 ff. angezeigt worden. Die Liebhaber der 


Ammon ſchen Kanzelvortraͤge muͤſſen ſich alſo be⸗ 


lieben laſſen, fie [54 Seiten!] zweimal zu kaufen. 
Dagegen wollen wir ſie keiner zweiten Kritik un⸗ 


terwerfen, wenn gleich die erſte eine bloß lobprei⸗ 


ſende war, ſondern * 


ber fort. 


Dritte prebigt. Text, Luc. 1,31—33.: 
von der Geiſtesgroͤße Jeſu. Am Weihnachts 


feſte 190. Was werden wohl viele Zuhörer ger 


dacht haben, wenn fie gleich in den erſten or 


ten des Antrittsgebetes hörten, daß ohne Geiſtes⸗ 
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“mal erklärt, was es denn eigentlich heiße: ſich 


i 


seinen: mor. Chriſtenth. Dritt.Bd. 407 
größe, oder vielmehr, ohne die Groͤße ſeines 


(Jeſu) Geiſtes jede Tugend nur einen ſcheinba⸗ 
ren Werth habe? Uns war es befremdlich, daß 


im Eingange gerade die Worte des Textes, die den 
natuͤrlichen Uebergang zum Thema bahnten: „Der 
wird groß genannt werden,“ unberuͤhrt blieben; 
und noch vielmehr, daß es in der Ausführung 
nur heißt: „Wir nennen denjenigen einen großen 

Geiſt, der ſich in der Erkenntniß wichtiger Wahr⸗ 
heiten eine eigne Bahn bricht — der dieſe Erkennt⸗ 
niſſe freimuͤthig mittheilt — der in dieſem edeln 


Geſchaͤfte nur von reiner Liebe zur Menſchheit ge⸗ 


leitet wird — und ſich die Ausſicht auf eine beſ⸗ 
ſere Welt mit hoher Zuverſicht eröffnet,“ ohne 


daß der allgemeine, alle dieſe Praͤdicate umfaſſende 


Begriff der Geiſtesgroͤße, aus welchem erhellete, — 


daß kein Praͤdicat ausgelaſſen worden ſey, ange⸗ 


geben worden iſt. Auch iſt es bey der Anwen⸗ 
dung auf Jeſum nichts weniger als befriedigend 
bewieſen worden, daß er ſich in der Erkenntniß 
Gottes und der menſchlichen Beſtimmung eine ei⸗ 
gene Bahn gebrochen habe. Es wurde nicht eins 


eine eigene Bahn brechen; und die wenigen Nach⸗ 


richten, die wir von Jeſus haben, reichen bey 


weitem nicht zu, jenen Beweis zu fuͤhren — am 
wenigſten aber dieß, daß er unter einem rohen 


und aberglaͤubigen Volk auftrat (S. 62.) und ſeine 


Oda Begrif⸗ 
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Begriffe von Gott nicht die herrſchenden waren. 
Hr. Dr. A. ſagt denn auch ſelbſt wieder nur, 
daß Jeſus dieſe Begriffe groͤſtentheils aus ſich 
ſelbſt ſchoͤpfte (S. 63.), und laͤßt ſeinen Zuhoͤrer 
und veſer in der Ungewißheit, ob die, welche er 
nicht aus ſich ſchoͤpfte, nicht doch vielleicht die 
wichtigern waren und alſo auch feine Geiſtesgroͤße 
nicht begruͤndeten. Daß ſie aber ſeine ganze 
Seele ausfuͤlleten, eine himmliſche Ruhe in ſei⸗ 
nem Innern verbreiteten, und allen ſeinen Gedan⸗ 
ken, Entwürfen und Handlungen eine göttliche 

Richtung gaben — gehört gar nicht hieher. — 
S. 71 ff. fol gezeigt werden, wie der Gedanke 
an die Geiſteswuͤrde Jeſu mehr als irgend 
ein anderer geeignet ſey, unſere Urtheile 
uͤber wahre Menſchengroͤße zu berichtigen. 
Aber nicht zu erwaͤhnen, daß anderer Gedanken 
die gleichfalls zu dieſer Berichtigung dienen, nicht 
die mindeſte Meldung geſchieht, und daß insbeſon⸗ 
dere keine Vergleichung der Vorzuͤge des Herzens 
mit der Geiſtesgroͤße angeſtellt wird, gleich als ob 
die erſtern nicht auch zur wahren Menſchenwuͤrde 
gehoͤrten: ſo vermißt man eine deutliche Beſtim⸗ 
mung, ob vom großen Menſchen alles das zuſam⸗ 
men genommen muͤſſe geruͤhmt werden koͤnnen, 
was von Jeſu geruͤhmt worden war, oder ob er 
als ſolcher anzuerkennen ſey, wofern ihm auch 
nur eines und das andere davon zukomme; ob 
B. 
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ereluen mor. Dritt. Bd. 4 


r B. jeder große Menſch ſich ſelbſt die Bahn bre⸗ 
chen miffe u. ſ. w. — Zuletzt iſt S. 21. die feſte⸗ 


liche Sendung Jeſu zu den Folgerungen aus 


feiner Geiſtesgroͤße gerechnet worden. Dafuͤr wird 
aber S. 76, geſetzt, dieſe Geiſtesgroͤße fen der 


ſprechendſte Beweis ſeiner hoͤhern Wuͤrde und 


goͤttlichen Sendung. Dieß iſt nicht ganz einerley. 
Goͤttliche Sendung eignet man auch andern Pro⸗ 


pheten zu, ohne ihnen die hoͤhere Wuͤrde Jeſu 


beizulegen, und keine von beiden kann aus der 


Geiſtesgroͤße bewieſen, wohl aber der aus an⸗ 
dern hiſtoriſchen Gruͤnden gefuͤhrte Beweis feſter 
dadurch begruͤndet werden. Die Geiſtesgroͤße kann 
nur zeigen, daß Jeſus ſeiner hoͤhern Wuͤrde und 
ſeiner goͤttlichen Sendung wuͤrdig war, nicht daß 
er ſie hatte — nicht einmal faßlicher und be⸗ 
greiflicher wird uns, wie Hr. A. ſagt, ſeine 


hoͤhere Verbindung mit der Gottheit und fein 


himmliſcher Urſprung durch ſie. 


Vierte predigt. Warum bates. es 


der Freudenloſen ſo viele in der Jahres⸗ 
zeit der Freude? 1800. zu Anfang eines reizen⸗ 


den Fruͤhlings. Text, Pf. 33, 202. Antwort: 


1) weil ihre Einbildungskraft zerruͤttet iff. 


Dieſer Ausdruck hatte mit einem deutlichern ver ⸗ 
en. oder erklärt werden ſollen. Selbſt unter 


dd 3 gedil⸗ 


re Gruͤndung unfers Glaubens an die goͤtt⸗ 
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gebildeten Zuhörern giebt es immer nur ‘ised, | 
die ſich's ſelbſt ſagen koͤnnen, was eine zerruͤttete 
Einbildungskraft ſey, und wie unter dieſem Be. 
griffe das Dewußtſeyn einer Verſchuldung, ſchwaͤr⸗ 
meriſche Hoffnungen, niedrige Begierden, geld⸗ 
und ehrgeitzige Beſtrebungen, unruhige Thaͤtigkeit, 
uͤbelgeleitete Leſeſucht u. f. w. ſtehe. Doch toate 
auch noch zu bemerken geweſen, daß dur 
alles die Empfaͤnglichkeit fuͤr die Freuden der Na⸗ 
tur doch nicht bey allen Individuen goſchwaͤcht 


und vertilgt werde. Es giebt Wuͤſt inge, die ſich 


an ihr eben ſo vergnuͤgen, als an einer Metze, 
aus deren Umarmungen ſie ſo eben zuruͤcke gekom⸗ 


men ſind; es giebt Romanenhelden, die ſich an den 


Naturſtenen eben fo weiden, als an ihren arkadi⸗ 
ſchen Schaͤfern und Schaͤferinnen; 2) weil ums 
ſere Koͤrperkraft durch Weichlichkeit und 
Luxus entnervt und verſchwendet iff 
Wahr, aber einfeitig dargeſtellt! Tauſend Luxu⸗ 
ridfe und Schwaͤchlinge ſchwelgen in den Frith: 
lingsfreuden, weil ſie nichts ungenoſſen laſſen 
wollen und ſonſt nichts genießen koͤnnen; 3) weil 
ihr Inneres ohne Werth und ihr Herz 
ohne Liebe iſt. Das erſte iſt in der Ausfuͤh⸗ 
rung ganz uͤbergangen worden; dem zweiten fehlt 
es an der genauern Beſtimmung. Es kann je 
mand ein Herz voll Liebe haben und ſich freuen, 


wenn er Andere aus den Be der ſchoͤnen Nakur 
Freu⸗ 
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Beford. e reinen mot. Chriftenth Dritt. Bd. 41 1 


Freude ſchoͤpfen ſieht, ohne ſelbſt Geſchmack an die⸗ 
ſen Freuden zu haben; 4) weil ſie die Anſicht 
der Natur zu wenig mit dem Gedanken an 
ihren weiſen und heiligen Urheber zu ver⸗ 
binden wiſſen. Aber auch dadurch find die Ur. 
ſachen der Freudenloſigkeit in der ſchoͤnſten Jahrs - 
zeit noch nicht erſchoͤpft. Sie kann auch bey den 
Religioͤſeſten noch wahrgenommen werden. Eine 
Quelle dieſes Freudenmangels liegt in vielen 
ſchweren Leiden der Menſchheit ſowohl, als auch 
in einer fehlerhaften Erziehung, bey welcher die 
Kinder zu wenig auf die Natur aufmerkſam und 
mit ihrer Einrichtung und Schoͤnheit bekannt ge⸗ 
macht werden. Mancher Knabe iſt durch ſein La⸗ 
teinlernen auf ſeine ganze Lebenszeit für die Freu⸗ 
| ben ber Natur verpfuſcht worden. *. 


Fünfte Pr. Daß uns die Ernte 
an die hoͤhern Abſichten Gottes mit unferm 
Geſchlecht erinnern ſoll. 1801. T. Matth. 13, 
30. Die hoͤhern Abſichten Gottes brauchten hier 

bloß kurz angegeben zu werden, ſtatt daß ihrer 
Angabe der ganze erſte Theil der Predigt gewid⸗ 
met wird; und ihr Thema iſt entweder nicht rich⸗ 
tig ausgedruͤckt, oder im zweiten Theil nicht deut⸗ 
fich entwickelt. Man hoͤre! 1) Die Anſtalten Got⸗ 
tes zur Veredlung des menſchlichen Geiſtes und 
(worin eben die böbern * 
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haben. Sie werden es ſchwerlich errathen; aber 
das weit hergeholte der Deduction über dem wide 
tigen Inhalt der Predigt gern uͤberſehen. Um ganz 


\ j 
or 


mit Geſchlecht bestehen) ind PER berſchie⸗ 
den von denen zur reifen Ernte. 2) An der nahen 


Ernte bemerken wir eine weit groͤßere und allge⸗ 


meinere Reife, als an der ſo ungleich reifenden 


Menſchheit. 3) In der Erntezeit leitet uns die 


ganze Geſtalt der Natur zur Aufmerkſamkeit auf 
die Verfaſſung unſers Herzens. 4) Das Leben des 
guten Menſchen iſt hier und uͤberm Grabe eine be⸗ 
ſtaͤndige Ernte. Alſo? — Alſo ſoll uns die nahe 


Ernte an die hoͤhern Abſichten Gottes mit unſerm 


Geſchlecht erinnern. Welch eine ſchwerfaͤllige 
Schlußfolge | 


Sechſte Pr. Wie nsthig es unfe 
re Liebe zu Andern mit einer weiſen Ach— 
tung zu verbinden. Wie dieſer Hauptſatz aus 
dem Texte Joh. 13, 21-06, hergeleitet worden if, 
fey ein Raͤthſel für die, welche die Predigt oder 
eine andere Recenſion derſelben noch nicht geleſen 


vortreflich zu ſeyn, fehlt ihr nichts mos eine HA 


tere Gedankenentwickelung. 


5 ſtenthum den Tod mit Weisheit verachten 


lehrt, über Matth. 10, 28. Haͤtte nicht zuerſt der | 
| Bes 
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| Begriff der Verachtung, der ganz übergangen if, 
dargelegt werden ſollen? Dann wuͤrde vielleicht 
die Verachtung des Todes ſchwerlich als eine Chri⸗ 
ſtenthumslehre vorgeſtellt worden ſeyn — ſelbſt die 
weiſe und gemaͤßigte nicht, die, recht betrachtet, 
keine iſt. Das Chriſtenthum ſpricht ja auch vom 
Tod. als von einem Feinde und vom Sieg uͤber 


ihn; ein weifer Kämpfer verachtet aber feinen 


* Ach te p r. Frohe Ausſichten und Hoff⸗ 
nungen am Tage des Friedens. Zur Frie⸗ 
densfeier, am 3. Jan. 1802. Text, Pſ. 29, 10. 11. 
Durch eine kleine Wendung wuͤrde dieſe ſchoͤne 
Predigt noch ausgezeichneter worden ſeyn. Der 
Hr. Dr. A. wollte zwar keinen Propheten vorſtellen, 
ſondern jene Ausſichten nur auf die unwandelba⸗ 
ren Geſetze der goͤttlichen Weltregierung, und auf 
einen Schluß von der herrſchenden Stimmung der 
Gemuͤther auf die Veränderungen der nahen Zu- 
kunft, gründen (S. 202.) . Aber auch dieſe Begruͤn⸗ 
dung iſt nicht ſicher genug; und er hat (S. 219.) 
ſelbſt bemerkt, daß Friedensſchluͤſſe oft nur Waf⸗ 
fenſtillſtaͤnde ſind; und wie bald die frohen Aus⸗ 
ſichten verſchwinden koͤnnen, davon hat die neue⸗ 
ſte Geſchichte des Churfuͤrſtenthums Hannover ein 
trauriges Beyſpiel aufgeſtellt — denn man kann 
= dieß Verſchwinden nicht ſo geradehin auf die 
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Rechnung der nichterfuͤllten pfichten und Be⸗ 
dingungen ſchreiben, unter welchen man 2 | 


Pr. Boy ung bie | 
muß, daß die Chrifter ihren 
Glauben fo oft verbeſſert haben, (T. Joh. 8, 
31.32.) oder nach S. 231. daß das Chriſtenthum 
von ſeiner Stiftung und von den fruͤheſten Zei⸗ 
ten an eine beſtaͤndige Glaubensverbeſſe— 
rung war. Eine nicht gemeine Reformationsfeſt⸗ 
predigt von 1801., die einen doppelten Wunſch er⸗ 
wecken kann: den einen, daß S. 237. bemerkt wor⸗ 
den waͤre, wie ſelbſt in dem Zeitalter vor der Re⸗ 
formation, mitten unter den ſich anhaͤufenden Miß⸗ 
braͤuchen und mit der Lehre Jeſu unvertraͤglichen 
Behauptungen, doch immer etwas zur Verbeſſerung 
geſchah, wodurch die ſpaͤtere, vollkommnere vor⸗ 
bereitet wurde; den andern, daß der theologiſche 
Satz: „die Veraͤnderungen und Verbeſſerungen be⸗ 
trafen nie weder das Chriſtenthum, noch die 
Religion, ſondern nur die Vorſtellungen der 
Menſchen von beiden“ (S. 242.) in ein helleres 
Licht geſetzt werden moͤchte. Denn fo gewoͤhn⸗ 
lich er iſt, ſo verſtehen doch ſo manche ſchwerlich, 
wie etwas, das außer der Vorſtellung nicht exiſtirt, 
unveraͤndert bleibe, wenn gleich die Vorſtellungen 


| davon einer Veränderung und Der 
volltomm⸗ 
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or Sheen Dritt. 


vollkommnung ausgeſetzt und fähig find, Und wenn 
auch gleich kein anderer Grund des Chriſtenthums 
gelegt werden kann, als der bereits gelegte: iſt 
deßwegen das Chriſtenthum ſelbſt unveraͤnderlicher 
Natur? Es iſt ja mit ſeinem Grunde nicht einer⸗ 
Tey; das auf demſelben aufgefuͤhrte Gebaͤude kann 
immer ſehr perfectibel ſeyn, wenn gleich am Grun⸗ 
de nichts abzuaͤndern waͤre. Oder wie folgt das: 
„Es iſt ein unveraͤnderlicher Gott; alſo iſt auch 
die Religion unveraͤnderlich.“ Gott und Religion 
vn ſa auch nicht eine und | 


Zehnte Pr. Der unglaube in ſeiner 
| Geftalt. Joh. 3, 16—19. Quinqu. 1801. 
Keine von den gelungenen Arbeiten des Hrn. Bs, 


ſondern eine von den mehrern Predigten über den | 


Unglauben die ihn nicht treffend genug darſtellen. 
Er beſteht nach S. 261. nicht in voruͤbergehen⸗ 
den Zweifeln an einzelnen Religionslehren, 
ſondern in einer entſchiedenen Zweifelſucht 
an unſerm beſſern Selbſt — an Gott, dem ur⸗ 
heber und dem Ziele unſers Seyns, und an der 
Weisheit ſeiner manchfachen Anſtalten, uns zu 
feinen Kindern zu erziehen. (Das letzte wird 
(S. 267.) in den Ausdruck: gaͤnzliche Entfer⸗ 
nung von Religion und Gottesverehrung, 
abgeaͤndert.) Worin aber die beharrliche Zwei⸗ 
felſucht beſtehe, wie fie ſich 9 und woran 
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len, es wuͤrde nur vom religisfen Unglauben die 
Rede ſeyn — und doch ward auch von der Zwei⸗ 
felſucht an uns ſelbſt und an dem beſſern Theil 
unſeres Weſens gehandelt. Vom Unglauben an 
das Chriſtenthum hingegen (an das Poſitive darin 
naͤmlich) kein Wort, obgleich der Text zunaͤchſt 
auf den Glauben daran hinwies. — Die Parti⸗ 
tion der Predigt wurde S. 260. fo angegeben: 
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| fie. zu erkennen fen, wird mit keiner Sylbe g ge⸗ 
lehrt, auf welche Bclehrung doch alles ankommt, 


um den Begriff des Unglaubeng deutlich zu faffen, 


feſt zu halten und richtig auf einzelne Perſonen 


anzuwenden. Man kann lange, lange mit Zwei⸗ 


feln ſowohl über einzelne Lehren als uͤber ein gan⸗ 
zes Lehrgebaͤude zu kaͤmpfen haben, ohne ein Un⸗ 


glaͤubiger zu ſeyn; und man kann von ihnen uͤber⸗ 


wunden worden ſeyn, ohne die von dem Hrn. Vf. 


geſchilderten Folgen eintreffen zu ſehen. Seine 
Vorſtellung iſt zu einſeitig. Nach dem Eingange 
der Predigt zu urtheilen, haͤtte man vermuthen ſol⸗ 


„Haben wir erſtens ſeine (des Unglaubens) Na⸗ 


tur entwickelt, und zweitens ſeine Folgen dar⸗ 
geſtellt: fo*) werden wir drittens hoffentlich von 


ſelbſt geneigt ſeyn, ſeine Quellen zu ver⸗ 


und im anden an 


ck heit 


| Mit dieſem: „Haben wir — fo 2¢,4/ sie 


teilung in dieſer Predigtſammiung ſaſt immer geformt. 
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und ihn zum freien und unerſchuͤtterlichen Glauben 


ſer oft, der doch zuruͤckblaͤttern kann, wiewohl die 
Erbauung dadurch wie den 
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heit immer mehr und mehr zu ſtaͤrken. Aber in f | 
der Ausführung des dritten Theils (S.275.) wird 
geſagt, daß er zu Betrachtungen und Vorſaͤtzen hin⸗ 


leiten ſoll, die unſerer Einſicht und Ueberzeugung 


eine groͤßere Klarheit und Feſtigkeit verleihen; und 
da wird dann zuerſt die Pruͤfung anempfohlen, 


ob wir nicht bey aller vermeinten Feſtigkeit des 
Glaubens in der Religion doch unter die geitig 
ungebildeten und Unglaubigen gehoͤren, und dann 


erſt zweitens auf das Verſchließen der Ar l. 
len des Unglaubens, und drittens auf den 


Gebrauch aller derjenigen Mittel gedrungen, 
die den Gedanken an Gott in der Seele wecken, 


an ihn beleben und erhoͤhen koͤnnen. Was hilft 


denn — dürfte man fragen — die beſtimmte An⸗ 
gabe der Abtheilungen und Unterabtheilungen einer 
Predigt, wenn man nicht, ſelbſt dem Ausdrucke 


nach, dabey bleibt? Dieß verwirrt ſelbſt den Le⸗ 


Die eilfite den ter 


vets S. 285. (oder nach S. 291. von der Selbſt⸗ 


verblendung des menſchlichen Herzens, oder 


nach S. 290, von der Verblendung des Ver 


van über den innern Zuſtand unſeres 
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Herzens — welches alles, genau die Sache ge 
nommen, nicht ganz sane ift, zumal da auch 


mitunter von den aͤuß andlungen die Re 
de iſt) hat Matth. 5, 3. zum Text, oder viel ⸗ 
mehr, fie hat dieſe Stelle nicht zum Text; denn 


ihrer wird in der ganzen Predigt nicht gedacht, 


und er taugt ja nicht einmal zu einem Motto. 
Verblendung wird nicht in beſtimmter engerer 
Bedeutung, ſondern ſynonym mit Nichtkenntniß, 
Taͤuſchung ꝛc. genommen. S. 294. ſollte, der An⸗ 
zeige nach, hauptſaͤchlich von der Verwechſelung 
deſſen, was wir zu ſeyn wuͤnſchen, mit dem, 
was wir ſind, als einer Urſache der Verblendung 
geredet werden; aber der Hr. Verf. weicht unver 
merkt von dieſem Gedanken ab, und ſpricht mehr 
vom des Scheine mit pam Sean 


Zwolfte pr. Die Vorſebung aus der 
Geſchichte unſeres eigenen Lebens. T. Pf. 
73, 23—26.— ODreizehnte Pr.: Wie ſehr uns 
die Erfahrung demuͤthigen muß, daß ſo we⸗ 
nige Menſchen die Pflichten der Gerechtig⸗ 
keit erfüllen. T. 2 Tim. 2, 19. (wo Ungerech⸗ 
tigkeit ſchwerlich in der Bedeutung ſteht, in wel⸗ 
cher ſie die Predigt nimmt). — Vierzehnte 
Pr. Von der Gemeinſchaft des Menſchen 
mit Gott. T. 1 Joh. 1,7. Warum wurde der 


ste 2. weggelaſſen? Der ganzen predigt mangelt 
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in feiner Verborgenheit nahe iſt, Pf. 42, 


es am Licht, deſſen ein Begriff, wie dieſer, vor⸗ 
zäglich bedarf. — Funfzehnte Pr. Von 


der weiſen Leitung der Rechtsbegierde 
(d. i. — wie es gleich hätte ausgedrückt werden 


koͤnnen — der Begierde, unſer ſtrenges Recht zu 
behaupten.) Matth. 5, 38—41. Eine Probe, daß 
ber Ht. Dr. A. das Licht, das er oft ſpart, ohne 


Verſchwendung reichlicher zu verbreiten weiß. — 


Sechzehnte Pre d. Daß uns Gott auch 


10. 11. 12. Die Nähe Gottes it, ſelbſt für ein 
gebildetes Auditorium, unenthuͤllt geblieben. — 
Siebzehnte Pred. Die goͤttliche Vor⸗ 


ſehung bey den heftigen Leidenſchaften 
der Menſchen. 1801. Text, Luc. 9,8156. 


Dieſe letzte Predigt, eine der vorzuͤglichſten 


in dem ganzen Bande, moͤchte wohl, wie manche 


andere darin, deren Hauptinhalt mehr im Gebiete 


der Sitten⸗ als der Gotteslehre liegt, z. B. N. 18., 


pruͤfende Leſer zu dem Urtheile berechtigen, daß 


die moraliſchen Predigten des beruͤhmten Hrn. 
Verfs, wiewohl ſie alle eine nicht bloß ober⸗ 


flaͤchliche, ſondern tiefeindringende religioͤſe Gare 


bung empfangen haben, bey weitem empfehlungs⸗ 


wuͤrdiger ſeyen, als die, in welchen er eigentliche 
religioͤſe Gegenſtaͤnde eroͤrtert. In dieſen Eroͤrte⸗ 


rungen iſt er weit weniger belehrend, als in den 
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pee) und es iſt zu zweifeln, ob ſelbſt biejeni: 

gen ſeiner gelehrten Zuhörer, die mit feiner Re. 
ligionsphiloſophie und ihrer Sprache nicht ganz 
unbekannt waren, ihn ſo deutlich gefaßt haben 
werden, daß fie im Stande geweſen wären, feine 
Vortraͤge fuͤr ein anderes Auditorium ae 
ten und genießbar 1 machen. e 


Ree. “nd seinen indie 
viduellen Geſchmack, welcher jedoch auch der Ge⸗ 
ſchmack mancher Anderer ſeyn duͤrfte, von den 
Ammon 'iſchen Predigten ſagen, was Weinverſtaͤn⸗ 
dige von gewiſſen an ſich guten, edeln, geſunden 
und kraͤftigen Weinſorten ſagen, daß ſie ſich hart 
traͤnken. Man ſtoͤßt zwar darin auf siecle fehr 
ſchoͤne und weiche Stellen, dergleichen hier nicht 
einmal citirt, geſchweige dann abgeſchrieben zu 
werden brauchen. Aber im Ganzen iſt es doch | 
ſchwer, dem Ideengang des Hen. Dr. A. zu fol⸗ 
gen. Wenn man einige Schritte mit ihm ohne 
Anſtoß fortgewandert iſt, ſo kommt man an eine 
Stelle, wo man ſtehen bleiben muß, weil man 
Mühe hat, entweder einzelne Säge oder ihren Zu⸗ 
ſammenhang mit andern, zu verſtehen; und iſt man 
uͤber dieſe Stelle hinausgeſchritten, verfolgt man 
dann ſeinen Weg aufs neue ohne Schwierigkeit, 
ſo befindet man ſich doch bald wieder auf einem 
* wo wan na ſelbſt keinen rechten Be⸗ 
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ſcheid zu geben weiß. Daher muß man dieſe Pree 
digten zuvor einſtudirt haben, ehe man ſich durch 
ſie erbauen will; daher werden ſie nur fuͤr gebil⸗ 
dete Leſer, und noch vielmehr Zuhoͤrer, vom hoͤhern 
Bildungsrang erbaulich ſeyn koͤnnen, oder fuͤr 

ſolche, die das am meiſten erbaut, was ſie am 


wenigſten verſtehen, wenn es nur gut in die Oh⸗ 


ren faͤllt, und abgeriſſene kleinere oder groͤßere 


Abſchnitte davon verſtaͤndlich fuͤr ſie ſind. Fuͤr die 


Erweckung der Mittelklaſſe taugen ſie ſo wenig, 


als fuͤr die Ruͤhrung der ſtrengen Kritiker. Daran 


iſt dann, außer der Geiſteskraft des Hrn. Dr. A., 
welche Maͤnner ſeiner Art ſo oft zu der falſchen 


Meinung verleitet, das, was ſie im vollen Lichte 


erblicken, auch fuͤr andere hinlaͤnglich aufgeklaͤrt 


zu haben, ſeine Bemuͤhung, oder vielmehr ſeine 
bereits erworbene Fertigkeit Schuld, ſelbſt gewoͤhn 
liche Gedanken auf eine ungewoͤhnlichere, bluͤhen⸗ 
dere, zierlichere und kuͤnſtlichere Art einzukleiden 


und mit einander zu verbinden, wodurch nicht ſel⸗ 


ten das Verſtaͤndniß mehr erſchwert wird, als durch 


einen philoſophiſchen trockenen Vortrag. Es waͤre 


zu wuͤnſchen, daß der Hr. Verf. oder einer ſeiner 


Freunde unter ſeinen Augen nur einen und den 
andern ſeiner Vortraͤge in eine ſimplere Sprache 
uͤberſetzte, und dieſe Ueberſetzung dem Publikum 


mittheilte; da wuͤrde es erſt recht einſehen, von 


welch treflichem Gehalt ſeine Predigten ſind. 


Journ. f. auserle. th. Eiteratur. B. l. Ee 
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Diez Urtheil koͤnnte nicht beſſer beſtaͤtiget 
werden, als wenn man auch nur Eine Predigt 
ganz kritiſch durchgienge. Hier weiſen wir nur 
auf einige kleine Belege dazu hin. S. 63. Gott 
giebt als Vater aller denkenden und empfindenden 
Weſen des ganzen Weltalls ihnen die Macht, ſei⸗ 
ne Kinder zu werden, und in ſeinem Reiche zu 
einem Ziele vollendet, fich feiner Liebe und 
ihrer Würde zu freuen. — Jeſus bildete alle dieſe 
Begriffe zu einer vollendeten Reinheit des 
Verſtandes aus. — S. 87. Ein reines Bewußt⸗ 


ſeyn unſers ſchoͤpferiſchen Geiſtes, das von keiner 


Schuld an die Vergangenheit gefeſſelt, und durch 
keine ſchwaͤrmeriſche Hoffnung von der Gegenwart 


zu weit abgezogen wird, ſchließt ſich an die ange⸗ 


nehmen Empfindungen, die uns die verjüngte Nas 
tur darbietet, mit froher Empfaͤnglichkeit an, und 
breitet uͤber ihre Schoͤnheiten den reizenden Zau⸗ 
ber der Harmonie und Unſchuld aus. — S. 100. 


Dieſelbe Hand (Gottes), die den Thieren ihr Fut⸗ 
ter ſtreuet, und die fuͤr die Erneuerung ihres Ge⸗ 


ſchlechts mit ſo unverkennbarer Weisheit ſorgt, 
lenket auch die Stillung ihrer Begierden 
zur Maͤßigkeit. — S. 202. Der Freund der 
Religion weiß, daß Gott dem Menſchen die Welt 
ins Herz gelegt hat. — S. 267. Er findet in 
ſeinem ſchlummernden Gewiſſen keinen Ausdruck 
des — S. 294. Der 
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dieſem ſichtbaren Körper verborgen iſt, fo genau 
verbunden, daß wir uns dieſer nicht entſchlagen 
können, ohne auch jenen zu vernichten; und wenn 
die unzaͤhligen Beweiſe von Guͤte, die wir in je⸗ 

dem Augenblicke aus den Haͤnden des Schoͤpfers 

erhalten, uns davon uͤberzeugen muͤſſen, daß der 
Vater der Welt ſeine eigenen Vollkommenheiten 
in ſeinen Kindern liebt, ſo duͤrfen wir uns dar⸗ 
uͤber keine Vorwuͤrfe machen, daß auch unſere 
edelſten Tugenden zuletzt aus einer weiſen Liebe zu 
uns ſelbſt fließen. — S. 339. Gottes Hauch ath⸗ 
met fuͤr uns, wenn wir ſchlummern. — S. 384. 
Schon dem Leben Anderer, dieſem unzer⸗ 
trennlichen Gefaͤhrten unſeres Geiſtes auf 
Erden, wird ſelten mit der Vorſicht und Ach⸗ 
tung begegnet u. ſ. w. — S. 385 ff. leſe man den 


ganzen Abſchnitt, daß die Verbindung, in der wir 


mit Gott ſtehen, nicht allein eine Gemeinſchaft 
des Seyns, ſondern auch der Wahrheit ſey, und 
urtheile, ob man ſich nicht zu dem Ausruf: Joh. 
6, 60. veranlaßt finde. — So auch S. 441. „Tritt 
nicht die unausſprechliche Hoheit ſeines (Gottes) 


Weſens in eben dem Grade weiter in die Graͤn⸗ 


zen der Unendlichkeit zuruͤck, als wir ſelbſt unter 
den muͤhſamſten Anſtrengungen unſere Schritte zur 
Vollkommenheit zu verdoppeln glauben u. ſ. w.“ 


z. Bef oͤrd. e. reinen mor. Chriſtenth. Dritt. Bd. 42 3 
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Beweis behauptet, daß von einer ſo erſchuͤttern⸗ 


4. D. Chr. Ammon 8 Predigten. 


Zu kleinen Anmerkungen anderer Art, ie 
man bei m Leſen dieſer Predigten machen kann, 
möchten dergleichen gehoͤren: Vom Hrn. Dr. A. 
war nicht zu erwarten, daß er an Weihnachten, 
wie die gemeinen Prediger, ſagen wuͤrde: Heute 


trat Jeſus als Menſch unter uns auf (S. 57.).— 
S. 59. ſetzt er zwey Auſſagen Jeſu zuſammen, als 
wenn er ſie in Einem fort ausgeſprochen haͤtte: 


„Ich bin dazu geboren und in die Welt gekom⸗ 
men, daß ich die Wahrheit zeugen ſoll, und ſie 

wird nicht vergehen, wenn auch Himmel und Erde 
untergiengen.“ — S. 60. wird ohne hiſtoriſchen 


den und hinreiſſenden Gewalt des Vortrags, als 
die Bortrage Jeſu hatten, die Geſchichte kein ande⸗ 
res großes Beiſpiel aufgeſtellt habe, als das ſei⸗ 
nige. Wann werden wir aufhören, uns der ue 
bertreibungen des Großen in ihm zu enthalten? — 


S. 63. heißt es: Gott fey Jeſu als ein Gott der 


Weisheit erſchienen, der alle Haare zaͤhlt, und 
der alle unſere Wuͤnſche kennt, noch ehe wir zu 
ihm ſeufzen. Sind dieß denn Praͤdicate der Weis⸗ 
heit? — S. 70. läßt Hr. A. Jeſum am Grabe der 
Abgeſchiedenen zu den Traurenden fagen: „Wei⸗ 
net nicht, denn eure Lieben ſchlummern den Schlaf 
des Lebens!“ — S. gs. haͤtte er das Rieſeln der 
Murmeln des dungen Predi- 
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gern uͤberlaſſen koͤnnen. — S. gs. wird von Gott 
geſagt, daß er den Lauf der unermeßlichen Kräfte 


der Natur in den herrlichen Bund der Ordnung 


und Harmonie knuͤpfe. Dieſer Bund der Kräfte 


ſcheint zu den Lieblingswoͤrtern des Hrn. A. zu 
gehoͤren; denn er kommt mehrmalen vor. — S. 
188. nennt er Gott den Vater der Unvergaͤng⸗ 
lichkeit, S. 197. den Herrn der Allmacht, S 


258. den Glauben die Seele der Tugend und 
des Gluͤcks, wie S. 437. die Menſchen Soͤhnre 


des Staubs. — S. 438. betet er: „Gott, laß 
dieſe Betrachtung uͤber deine verborgene Nabe 
und uͤber deine nahe Verborgenheit uns de⸗ 
muͤthigen ꝛc.“ — Solche Antitheſen find in Gee 
beten ganz unzulaͤſſig, und uͤberhaupt iſt in den 
Ammoniſchen Gebeten der aͤchte Gebetston ganz 


bloß als Figuren, Wendungen und 9 der 


ſich bewußt, dieß alles mit aller Freimuͤthigkeit 
um ſo viel mehr niederſchreiben zu duͤrfen, da je⸗ 
ner in der Vorrede ſelbſt geſteht, daß er deſto we⸗ 


niger vermöge, eine gewiſſe Unzufriedenheit mit 


zu je haͤufiger er 
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verfehlt. Wem ſie gefallen ſollen, der muß ſie 


glaubte der innigften der 
Gelehrsamkeit und der Verdienſte des Hrn. Verfs 
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vs Gelegenheit‘ finde, das Ideal einer evangeliſch⸗ 
wenden Volksrede ins Auge zu faſſen. 


XIII. 
Memorabilien den Predigern des neunzehnten 
Jahrhunderts gewidmet. Herausgegeben von 
Heinr. Balth. Wagnitz. Erſten Bandes 
drittes Stück. 126 S. und zweyten Ban 
des erſtes Stuͤck. 170 S. in 8. Halle, bey 
Hemmerde und Schwetſchke 1803. u. 1804. 


Stuͤck dieses Journals serfäne ai Abhand⸗ 
lungen und Kritiken, und in Miſcellen. Die ıfle 
Abhandlung im zten Stuͤcke iſt uͤberſchrieben: Der 
junge Geiſtliche des neunzehnten Jahrhun⸗ 
derts, von J. M. Sailer. Was hier geliefert 
wird, iſt nur eine Relation daruͤber, ein Auszug 
aus einer Rede Hrn. Sailers, die er bey der 
Gelegenheit hielt, als ein katholiſcher Prieſter ſei⸗ 
ne erſte Meſſe las; aber man kann doch den Geiſt, 
der darin herrſcht, ſchon aus dieſen Bruchſtuͤcken 
deutlich erkennen. Hr. S. ſtellt naͤmlich den jun⸗ 
gen Geiſtlichen des neunzehnten Jahrhunderts 
dar, wie er ſeyn ſoll als Geiſtlicher, als jun⸗ 


ger Geiſtlicher, und als Geiſtlicher des neun⸗ 
zehn⸗ 
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zehnten Jahrhunderts; und macht dann die 


er zeigt, wie dieſes belehrend ſeyn kann fuͤr die 
Gemeinden, für die altern Geiſtlichen und fuͤr 
den jungen, der die Veranlaſſung zur Rede gab. 
Das Ganze hat unſern Beifall; doch haben wir 
auch einiges Schiefe und Ueberſpannte bemerkt, 
das wir wegwuͤnſchen. Noch mehr aber haben 
wir uns daruͤber gewundert, die unbeſtimmte und 


zweideutige Regel, daß man nicht ſich ſelbſt, fone 


dern nur Chriſtum predigen muͤſſe, ohne alle Ein⸗ 
ſchraͤnkung und Erlaͤuterung, ohne alle Warnung 
vor dem manchfaltigen Mißbrauche, der damit 
getrieben werden kann, hier wiederholt zu ſehen. 
— Ganz muſterhaft hingegen iſt die ate Abhand⸗ 
lung vom Hrn. Prediger Veillodter, uͤber die 
Mittel, die Religionslehrer brauchbarer zu 
machen, beſonders [über] die dazu beſtimmten 
Synodalfragen und Synoden. Der Hr. Vf. 


faͤngt damit an, den Widerſpruch aufzudecken, der 
darin liegt, daß man ſo viele Bemuͤhungen an⸗ 


wendet, die Lehrer der Religion brauchbarer zu 
machen und ſie zu erwecken und zu veredeln, ſie, 


denen doch die Erweckung, die geiſtliche Belebung 


und Verbeſſerung ihrer Mitbuͤrger anvertraut iſt. 
Er beweißt unwiderſprechlich, wie wenig dieſe 
Palliativmittel dem Uebel, das allerdings nicht 
— werden kann, abbelfen, da die Grund⸗ 

Ee verfafe 


Anwendung von dem gegebenen Gemälde, indem 
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, verfaſſung nichts taugt. Er entwickelt die Urſachen, 
warum insbeſondere die gewöhnlichen Prediger⸗ 
ſynoden bey ihrer bisherigen Einrichtung nichts 


fruchten koͤnnen, beſtimmt die Art und Weiſe, wie 


ſie beſchaffen ſeyn muͤßten, wenn ſie wirklichen 


Nutzen ſtiften ſollten, und zeigt ſich durchgaͤngig 
als einen Mann, der die Fehler des geiſtlichen 
Standes und die einzig woͤglichen Heilmittel da⸗ 
gegen von Grund aus kennt. Moͤchten doch ſeine 


ſich jedem Unbefangenen fo ſtark als Wahrheit auf⸗ 


dringenden Bemerkungen und Vorſchlaͤge hoͤhern 
Orts Gehör finden! — Die zie Abhandlung, über 


den Religionsunterricht nach dem Beduͤrfniß der 
Zeit von Treumann, enthaͤlt ebenfalls viel Gu⸗ 


tes und Ueberdachtes, ſelbſt viel Vortreffliches, 


wenn auch ſchon lauter bekannte Ideen vorgetra⸗ 


gen werden. Beſonders ſcheint uns das, was der 
Hr. Verf. von der kritiſchen Philoſophie und ihrem 
Verhaͤltniſſe zur Religion ſagt, ein Wort zu ſei⸗ 


ner Zeit zu ſeyn, und die Aufmerkſamkeit unſrer 
Candidaten und jungen Prediger zu verdienen, die 


zum Theil noch immer das Heil der Welt einzig 


in ihrem categoriſchen Imperativ ſuchen. — Die 
ate Abhandlung von Tſchirner hat den Titel: 
Sollte man nicht allmaͤhlig im ıgten Jahrhunderte 
eine freiere Form fuͤr die Predigten waͤhlen? Hier 
werden aber nur Erinnerungen gegen die Gewohn⸗ 
heit wenn die Predigten mit Gebeten und 
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Liederverſen anzufangen. Der Hr. Verf. iſt ſehr ge⸗ 
gen die Ahfangsgebete eingenommen, und thut 
alles, was in ſeinen Kraͤften ſteht, um ſie in uͤbeln 


Ruf zu bringen; aber wir muͤſſen bekennen, daß 
uns ſeine Gründe nicht überzeugt haben. Wenn 
er alſo fuͤr die freiere Form unſerer Predigten in 


Zukunft keine beſſern Vorſchlaͤge thut, ſo wird es 
wohl bey der gegenwaͤrtigen Form bleiben muͤſ⸗ 
ſen. — Es folgen nun Briefe und Brieffragmen⸗ 
te zur naͤhern Kenntniß des Zuſtandes des Reli⸗ 
gions und Predigtweſens im roten Jahrhunderte; 
und zwar Nachrichten von der legten Predigercon⸗ 


ferenz zu Herrnhut 1903. Man ſieht daraus, daß 


zwar der Geiſt dieſes Inſtituts immer derſelbe 
bleibt, daß aber doch die Wortfuͤhrer den Geiſt 
der Zeit kennen, und klug genug ſind, ihm in ge⸗ 


wiſſen Stuͤcken unmerklich nachzugeben. — Den 


Beſchluß machen drey Caſualreden von Heyden⸗ 
reich zu Merſeburg, eine uͤber die jetzt ſo haͤuſigen 
Eheſcheidungen, eine zur Empfehlung der Geſinde⸗ 


Ordnung, und eine Warnung vor koſtſpieligen Ge⸗ 


ſellſchaftsberbindungen. Sie find im Ganzen gut 


und praktiſch, ob fie fid) ſchon durch keine beſon - 


dern Vorzuͤge als 


Das ıfle Stuck des aten Bandes eröffnet eine 
Abhandlung vom Hrn. M. Nebe, über die vor- 

1 Verachtung des Predigerſtandes in der jetzi⸗ 
gen 
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gen Zeit. Man erräth ſchon aus dem Beiworte 
vorgeblich, daß der Hr. Verf. die Sache zu 
leugnen ſucht. Und da iſt es wirklich ſpaßhaft, zu 
ſehen, welche Kuͤnſte er gebraucht, ja, welche So— 
phiſtereien er ſich erlaubt, um die Verachtung des 
Predigerſtandes als bloß ertraͤumt darzuſtellen. Am 
Ende laͤuft alles auf folgende zwey Punkte bey 
ihm hinaus. 1) Es ſey keine poſitive Verachtung, 
welche jetzt der Predigerſtand erfahre, ſondern bloß 
Nichtachtung, Verkennung, Geringſchaͤtzung, Gleich⸗ 
guͤltigkeit, kurz, eben die Geſinnung, welche gegen 
die Religion ſelbſt herrſche; als ob dieß der Sache 
nach nicht voͤllig einerley waͤre! 2) Die Leute, 
welche auf dieſe Art gegen den Predigerſtand ſich 
betragen, haben keinen Grund dazu, und find Un | 
wiſſende, Leichtſinnige, Gedankenloſe, Halbunter⸗ 
richtete u. f. w. Aber wer hat denn noch be 
hauptet, daß die Verachtung des Predigerſtandes 
vernuͤnftig und billig ſey, oder daß die Leute, wel⸗ 
che uͤber Religion und Kirchenweſen ſo dreiſt ab⸗ 
ſprechen, Aufgeklaͤrte und Selbſtdenker ſind? Der 
Hr. Verf. hat offenbar viel Muͤhe umſonſt ver⸗ 
ſchwendet. — Die ate Abhandlung verbreitet ſich 
uͤber den Unterricht der Taubſtummen, beſonders 
in der Religion, vom Hrn. Prediger Pariſius, 
nebſt einer Confirmationsrede und Pruͤfung eines 
Taubſtummen, vom Hrn. Pred. Fr. in St. Zwar 
iſt Rec. hieruͤber vn competenter Nichter, zweifelt 
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aber doch, ob man jedem Prediger die Pflicht auf⸗ 
legen koͤnne, Taubſtumme in der Religion zu un⸗ 
terrichten, ſo wie es ihm auch nicht einleuchten 
will, daß (chon das Beſuchen der gewoͤhnlichen 
Dorfſchulen fuͤr Taubſtumme nuͤtzlich ſey; denn 
dieſer Unterricht erfordert wohl zu viele eigenthuͤm⸗ 
liche Geſchicklichkeiten und Handgriffe, als daß er 
Ungeweihten in der Kunſt gelingen kann. — Die 
Briefe und Brieffragmente erzaͤhlen zuerſt die Fort⸗ 
ſchritte der religioͤſen Aufklaͤrung in Baiern, wel⸗ 
che fuͤr die Zukunft viel Gutes verſprechen; und 
ſetzen dann die Predigerconferenz zu Herrnhuth 
von 1803, fort. Wir koͤnnen nicht umhin, folgende 
Stelle daraus hier woͤrtlich abzuſchreiben. „— Die 
Bruͤdergemeinde iſt itzt ſehr mit Sachſen und de⸗ 
nen, die itzt hier am Ruder ſitzen, zufrieden, ſo 
wie denn auch in der That dieſe ſehr fuͤr den 
Lehrtropus der Brüder ſtimmen. Selbſt den 
Befoͤrderungen ſieht man dieß an, wie denn 
z. B. Hr. Paſtor Steinert zu Berthelsdorf, von 
dem der Biſchof gleich bei'm Anfange der dießma⸗ 
ligen Conferenz viele herzliche Gruͤße ausrichtet 
und ihn entſchuldigt, daß er dießmal der Ver⸗ 
ſammlung einer Berufsreiſe wegen nicht beiwoh⸗ 
nen koͤnne, zum Superintendenten in Coldiz er⸗ 
nannt iſt. Hr. Reichel bemerkte dieß auch ſelbſt 
mit vieler Freude, daß die Proceres in Sachſen 
ſich, wie er es in feiner Sprache ausdruͤckt, 
FIR für 
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für das Evangelium lebhaft intereffiren und daſſelbe 
auf allen Kanzeln im ganzen Lande gepredigt wife 
ſen moͤchten, und ſetzt hinzu: indeſſen koͤnnten auch 
andere Zeiten wiederkommen, daher man um ſo 
viel mehr Urſache habe, die gegenwärtige zu 
nutzen und zu wirken, weil es Tag iſt. Die 
Deutung, die wohl mancher von dieſem Zurufe 
machen möchte, koͤnnen Sie fic) leicht denken.“ — 
Eine Meineidsverwarnung vom Hrn. Prapofitus 
Mangel koͤnnte kraͤftiger und eindeingender ſeyn; 
fie erhebt ſich kaum zum Mittelmaͤß igen. — Die 
Anrede vor der Communion, beſonders vor einer 
Familiencommunion von dem ſel. Herder traͤgt 
ganz das Gepraͤge ſeines Geiſtes, wird aber zu⸗ 
verlaͤſſig nur von ſolchen verſtanden, die mit ſei⸗ 
nen religioͤſen Ideen und mit ſeiner Anſicht des 
Abendmahls ſchon bekannt ſind; fie dürfte fich al 
fo ſchwerlich dazu eignen, dem Wunſche des Hrn. 
Kirchenraths Lang gemaͤß, mutatis mutandis ein 
allgemeines Formular abzugeben. — — Wir wuͤn⸗ 
ſchen, daß ſich dieſes Journal, das fuͤr Prediger 
weit nuͤtzlicher iſt, als alle mit ſchlechten und mit 
telmaͤß igen Predigtentwuͤrfen angefuͤllte Magazine 
zuſammengenommen, lange in feinem bisherigen 
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xiv. 


Diſsertatio academica, quam conſen- 
tiente Ampliſs. Philofoph. Ordine pro loco in 
eo rite obtinendo publice defendet a. d. XX. 
Martii cioiocecii. Audtor Io. Chr. Gail. 
Auguſti, Do@or Phil. eiusdemque et linguar. 
oriental. in Acad, Ien. Prof. Publ. Ord. Reſp. 
Frid. Zeyſs, Gothano. lenae ex officina 
Stranckmann, iy uU. 36 S. gr. 8. 


, genug if bem eb feiner 
Lehre von chriſtlichen Theologen unrecht widerfah⸗ 
ren; es iſt nun einmal Zeit, daß er und ſein Roe 
ran unparteyiſcher gewuͤrdiget werde. Ne diabolo 
quidem deneganda eft iuſtitia. Es gehört: aber 


auch zu den eigenthuͤmlichen Verdienſten der neuern 


proteſtantiſchen Theologen in Teutſchland, daß ſie 
die Ungerechtigkeiten ihrer Vorfahren wieder gut 
zu machen ſuchen; nur daß ſie zuweilen auf der 
andern Seite wieder etwas zu weit zu gehen ſchei⸗ 


nen. Schon Reland (de religione Mohamedica) 


dachte billiger von Mohammed und ſeinem Koran; 
allein ſeine Stimme konnte nicht durchdringen; 
man blieb vielmehr bis auf die neueſten Zeiten im 
e polemiſchen aa — Hr. Prof. 


Vindiciaram 
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434 Vindielarim Coranicarum 


Auguſti erwirbt ſich nun das Verdienſt, beſſere 
und mildere Begriffe uͤber den Koran zu verbrei⸗ 
ten; und von unſerm Zeitalter darf er ſich auch 
ein geneigteres Ohr verſprechen. Wir fuͤrchten 
nur, es moͤchte dem Koran endlich zu geneigt wer⸗ 
den, und ſichs wohl einfallen laſſen, denſelben 
gar uͤber die chriſtliche Bibel zu ſetzen, das wir 
uns doch verbitten muͤßten. Schon im kleinen 
Koran ( 1798.) ) und in feiner Chriſtologia Co- 
ranica (1799!) ſuchte Hr. Prof. Auguſti guͤnſti⸗ 
gere Begriffe fuͤr den Koran zu erwecken; und die 
nun anzuzeigenden Vindiciae Coranicae find ganz 
dazu beſtimmt, die Vorwuͤrfe, die beſonders in 
neuern Zeiten Prieſtley (in ſ. Discourſes rela- 
ting to the Evidences of revealed religion ete ete. 
(1799.) dem Koran gemacht hatte, zu widerlegen. 
[Es iſt unbegreiflich, wie ein verſtaͤndiger Mann, 
wie Prieſtley, noch ſo ſehr an veralterten Be⸗ 
griffen von Inſpiration, von denen er hier 
ausgeht, hangen konnte.] Ueberall beurkundet hier 
der Hr. Verf. ſchoͤne Kenntniſſe der arabiſchen 
Sprache ſowohl als der neueſten, ſelbſt auslaͤn⸗ 


fi ſchen, Literatur, und bearbeitet zugleich feinen Ge 
\ genftand mit Gruͤndlichkeit und Scharfſinn. Hier 
aber tunen wir nur Hauptgedanten mit⸗ 
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Difsertatio; aud. lo. Chr. Augufli, 435 


Die Differtation beſteht aus drey Abſchnitten: 
* fide Corani hiftorica; II) de Abrogato et Ab+ 
rogante; Ill) de principio morali in.Corano- pro- 
pofito. Man hat bisher dem Koran eine große 
Menge der ungeheuerſten Fabeln Schuld gegeben. 
Hieher gehoͤrt der bekannte Anachroniſmus, daß 
die Maria, die Mutter Jeſu, Moſis Schweſter 
(Miriam) geweſen ſey. Der Hr. Verf. antwortet 
mit Reland: die Maria heiße im Koran nur die 
Schweſter Aarons; dieſer muͤſſe nicht nothwen⸗ 
dig der Bruder Moſis ſeyn, und daß der Vater 
der Maria Amron heiße, daraus folge nicht, daß 
das gerade Amron, der Vater Moſis und Aarons 
ſeyn muͤſſe. [Allein da doch der Vater Moſis wirk⸗ 
lich Amram heißt, 2 Moſ. VI, 20., und die Ma- 
ria im Koran zugleich eine Schweſter Aarons heißt: 
ſo iſt es doch ſehr unglaublich, daß Mohammed 
bey ſeinem Amron an jemand anders, als an 
den Vater Moſis gedacht haben ſollte. Folglich 
iſt dieſer ftarfe Anachroniſmus ſchwer vom Mo⸗ 
hammed abzuwaͤlzen.] — Doch der Hr. Verf. giebt 
ſelbſt eine Menge hiſtoriſcher Fehler und Fabeln im 
Koran zu, die auf dem Wege der Interpretation 
und der Ausgleichung mit Reland ſchwer zu ver⸗ 
theidigen ſeyn moͤchten; er denkt vielmehr nur an 
Entſchuldigung Mohammeds; und dieß möchte 
beſſer gelingen. — 1) Es kann nicht bewieſen 
daß bey feinen. Erzählungen 
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aus dem A. und N. T. geſchoͤpft habe; ſondern er 
folgte der Tradition und den arabiſchen Schrift- 
ſtellern. — 2) Mohammed wollte nicht eigentli⸗ 

cher Geſchichtſchreiber ſeyn; ſondern er brauchte 
bloß die Geſchichte zu Beiſpielen auf manchet⸗ 
ley Art. — 3) Zu ſeiner Abſicht konnte er die 
Tradition ſo gut brauchen, als die bibliſche Ge⸗ 
ſchichte; und wenn er Unrichtigkeiten erzaͤblt, fo 
geſchieht dieß doch ganz abſichtslos. — Alles 
dieß hat der Hr. Verf. zwar we wu; bn 

ausgeführt. — 


Am ait ſch — dem 
Abſchnitte de Abrogato et Abrogante auf. 
Prieſtley machte beſonders die vielen singe 
rungen dem Muhammed zum Vorwurfe. [Unbes 


* greiflich aber iſt es, wie Prieſtley darin einen 


Vorzug des Chriſtenthums finden konnte, daß we⸗ 
der Chriſtus noch die Apoſtel irgend ein Mofair 
ſches Geſetz abgeſchafft haͤtten; da doch Jeſus ganz 
deutlich am Ende feines Lebens von einer aun 


dag ſprach, und Paulus ausdrücklich ſagt 


Gal. III, 28. Tue UTO 

vergl. Koloſſ. II, 14—16.]— Die 
chiedenen Claffen der Veränderungen im Koran 
(aye), welche Prieſtley anfuͤhrt, finden ſich 
ſchon in Sale preliminary diſcourſe, und ſchon 


vorher in Mara cel prodrom. de Aleorano aus 
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 Difsertatio aad. [os Chr. Guil. 47 : 


den früheren vor. Man braucht in der That zur 
Entſchuldigung dieſer Veraͤnderungen oder Ver⸗ 


beſſerungen fruͤherer Vorſchriften nicht mehr Muͤhe 


und Kunſt anzuwenden, als bey den Scheinwider⸗ 
ſpruͤchen der Bibel, und zur Rechtfertigung der 
Aufhebung der Moſaiſchen Geſetze im N. T. — 
Wenn freilich Mohammed Vernunftgeſetze wider⸗ 


rufen und unvernuͤnftige Gebote an deren Stelle 
geſetzt haͤtte, ſo waͤre er nicht zu entſchuldigen. 


Allein das hat ſich auch Mohammed bey ſeinen 
Retractationen nie zu Schulden kommen laſſen; 
ſondern dieſe betreffen nur religioͤſe Gebraͤuche und 
Uebungen, die Kiblah, Faſten und Wallfahrten. 


Chriften, laſſen fic) gut vereinigen. Dahin gehoͤ⸗ 
ren noch andere widerſprechende Stellen im Koran, 


3. B. wenn es bald heißt: man ſolle niemand zum 


Islam zwingen, bald, man ſoll die Unglaubigen 
mit Waffen bekehren. Der Hr. Vf. glaubt: man 


duͤrfe nur bey ſolchen Stellen den Menſchen und 
den Geſetzgeber unterſcheiden. [Allein beſſer ers 
klaͤrt man's wohl aus der Verſchiedenheit der Zei⸗ 


ten, welche eine ganz entgegengeſetzte Politik her⸗ 


beifuͤhrte.] (Die hieher gehoͤrigen Stellen und 
ihre 


Juurn. f. auserleſ. Bt. 


Abu Haſebem Habet- Allah. unter dieſen Abwei⸗ 
chungen (abrogationes ſ. retradtationes) ziehen na⸗ 
a tuͤrlich die Mohammedaner die ſpaͤtern Vorſchriften 


Auch die widerſprechend ſcheinenden Stellen uͤber 
Wein und Spiel, uͤber Seligkeit der Juden und 
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ihre Vereinigung muß man bey dem Hrn. Verf. 
ſelbſt nachleſen.) Der Hr. Vf. erklaͤrt noch man⸗ 
ches aus der Perfectibilitaͤt des Mohammed 
und ſeiner Offenbarungen. Nur iſt Perfectibili⸗ 
taͤt ſelbſt ſehr zweideutig. Jede wahre Offenba⸗ 
rung muß zwar nach Rec. Ueberzeugung perfecti⸗ 
bel ſeyn; aber deßwegen iſt nicht alles Perfectible 
ſogleich Offenbarung; und ben jeder wahren Of⸗ 
fenbarung muß doch abſolute Vollkommenheit 
in den weſentlichen Religionslehren herrſchen. 
Fuͤr den ſtrengen Apologeten Mohammeds wuͤr⸗ 
de alſo, wie der Hr. Verf. ſelbſt zugiebt, durch 
dieſen Ausweg viel 


In dem ate Abſchnitte vom 
des Korans bemerkt der Hr. Verf. ſehr richtig, 
daß bey Beſtimmung des Werths der Mohamme⸗ 
daniſchen Moral es nicht darauf ankomme, ob 
die Mohammedaner ihre religioͤſen Vorſchriften 
gewiſſenhafter befolgen, als die Chriſten die Ge⸗ 

ſetze ihrer Religion; ſondern ob die Moral des 
Korans mit der Vernunft uͤbereinſtimme, oder 
nicht? Dieſen Weg ſchlug daher zuerſt der ſel. 
Imm. Berger ein in ſ. Abh. Ueber die Mo 
ral des Korans und ihr Verhaͤltniß zu der 
Sittenlehre des Chryſtenthums. Naturlich 
geftand der einen be⸗ 
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deutenden Vorzug vor der mohammedaniſchen ein; 
doch raubte er auch dem Mohammed nicht alles 
Verdienſt, nur in einigen Punkten urtheilte er 


unbillig, wenn er z. B. behauptet, „die Moral 
des Korans ſey auf einen groben Eudaͤmoniſmus, 
ja ſelbſt auf Egoiſmus gegründet.” Dieſes Urtheil 


wird daher von dem Hrn. Verf. berichtigt. Das 
Hauptprincip des Islams iſt: Folge Gott. Al⸗ 
les wird alſo auf den Willen Gottes zuruͤckge⸗ 


fuͤhrt. [Die Mohammedaniſche Moral iſt alſo eben 


fo eine religisfe, wie die chriſtliche; und wenn 


man nur Gott als die hoͤchſte Vernunft be⸗ 


trachtet, ſo iſt darin keine Heteronomie, wie die 
ſtrengen Puriſten behaupten wollten. Das, was 
an ſich recht und gut ift, betrachtet man alsdann 


zugleich als Willen Gottes. Allein freilich an 


dieſe richtige Anſicht der Sache dachte Mohammed 


nicht, fo wenig als die aͤltern chriſtlichen Theolo⸗ 


gen. Man dachte vielmehr alles bloß poſitiv. 
Und ſo entſteht allerdings eine Heteronomie, und 
der Prieſterherrſchaft iſt Thuͤr und Thor geoͤffnet.] 


und ſo grobſinnlich ſind ſie auch nicht zu verſtehen. 


Mohammed gehoͤrte mehr zu den Myſtikern, als 


zu den groben Senſualiſten. Und wenn man etz 


darauf anlegte, meint der Hr. Verf., ſo koͤnnte 


pees durch moraliſche Auslegung den Kantiſchen 
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— Die ſinnlichen Verheißungen im Paradieſe ſoll⸗ | A 
ten mehr Lockung zur Annahme des Islam feyn; 
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Puriſmus vieleicht eben ſo ga i ben Soran bin | 
als in das N. 2. | 


Wenn gleich durch biefe innigen Dass 
E kungen der Koran nicht von allen Vorwuͤrfen, die 
ihm und ſeinem Verfaſſer gemacht worden ſind, 
befreiet worden iſt: ſo hat doch der Hr. Verf. das 
ſchoͤne Verdienſt, den Mohammed von ungerechten 
Vorwuͤrfen befreiet zu haben. — Nur bedauern 
wir, daß ſich ſo manche bedeutende Druckfehler 
in dieſe — kleine Schuft 
haben. 


Difsertatio hiftorico - - exegetica lofephi 
1 logi de Saddueaeorum canone ſententiam 
pa exhibens. Quam - - - pro venia legendi 2. 
d. Ni. Iul. Cı91dcccıv. publice defendet 
Georg. Theophil. Güldenapfel, 
Philoſ. Doctor et cet. Ienae, ex officina Schlot 

teriana.— „ 


fanden viele in der Meinung ‚bie 
Sadbdducaͤer hätten nur die 5 Buͤcher Moſis in ih⸗ 
ren „und die prophetiſchen 
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Schriften der Juden verworfen; und man hielt 
ſich hauptſaͤchlich durch einige Stellen des Joſe⸗ 
phus zu dieſer Meinung berechtigt. Allein man 
phaͤtte ſich nie fo etwas der ganzen jüuͤdiſchen Reli⸗ 
gions⸗ und Regierungsverfaſſung offenbar wider⸗ 
ſprechendes einfallen laſſen ſollen. Am wenigſten 
aber war zu vermuthen, daß noch jemand nach 
den einleuchtenden Gründen Eichhorn's (inf. 
Einleit. in das A. T.) ſich der ſonderbaren Mei⸗ 
nung annehmen wuͤrde. Und doch that es Wolt⸗ 
mann in ſ. Grundriß der ältern Menſchengeſchich· 
te Th. I. [Der Hr. Verf. ſetzt p. 7. auch Hrn. 
CR. Paulus in ſ. Commentar über das N. T. 
Th. I. S. 196 f. unter die Vertheidiger der Mei⸗ 
nung, daß die Sadducaͤer die prophetiſchen Schrif- 
ten verworfen haͤtten. Allein darin geſchieht Hrn. 
Paulus Unrecht, ſchon nach der erſten Ausgabe, 
noch mehr aber nach der zweiten (S. 285 f.) . Er 
faßt, beſonders in der neuen Ausgabe, die Sache 
gerade ſo, wie ſie nach Rec. Meinung gefaßt werden 
muß.] — Es find 2 Stellen bey Joſephus in 
ſ. Archaͤologie (XIII, 10. 6. und XVIII, 1. 4.), wor⸗ 
auf man hauptſaͤchlich dieſe Beſchuldigung der Sad⸗ 
ducaͤer gruͤndet. Dieſe ſucht nun der Hr. Verf 


in dieſer Streitſchrift richtiger zu erklaͤren und die 


daraus entlehnten Gruͤnde der Gegner zu wider. 
legen, und benutzt am Ende (p. 23 ſq.) eine an⸗ 


dere (auch von Hrn. CR. Paulus U citirte) 
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Stelle des Joſephus Apion. 1,8) fine 


— 


Nan tann es Verf. nicht 
5 daß er nicht nur die gute Sache auf ſeiner 
Seite hat, ſondern auch, daß er ſie ſcharfſinnig 
gegen die Einwuͤrfe der Gegner vertheidigt. Al⸗ 
lein er haͤtte ſich die Sache. weit leichter machen 
koͤnnen; auf dem Wege, den er bey Erklaͤrung je⸗ 
ner Stelle des Joſephus einſchlaͤgt, verwickelt er 
ſich nur in neue Schwierigkeiten. So giebt er 
ſich z. B. p. 14 .. viele Muͤhe, zu beweiſen, daß 
durch die Worte des Joſephus ey vomos 
die prophetiſchen Buͤcher nicht ausgeſchloſſen wuͤr⸗ 
den. Allein dieſe Muͤhe moͤchte wohl vergeblich 

ſeyn. An die übrigen Buͤcher außer den Moſai⸗ 
ſchen dachte Joſephus gar nicht: er redet bloß von 
eigentlichen Nationalgefegen (politiſchen und 
kirchlichen) und nicht von Moralgeſetzen, der⸗ 
gleichen auch in den uͤbrigen heiligen Buͤchern vor⸗ 
tommen. Jene Nationalgeſetze find. aber bloß in 
den Moſaiſchen Buͤchern enthalten. — Auch waͤre 
zu wuͤnſchen geweſen, daß der Hr. Verf. gar kei⸗ 
nen Antheil (auch nicht durch ein dicuntur p. 22. * 
an der Fabel vom Urſprunge der Sadducaͤer und 
Phariſaͤer von 2 Schuͤlern des Antigonus, dem 
Zadok und Baithos, genommen, ſondern gera⸗ 
nach den Conietturis de 
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Sadducaeis von Schulze (Hal. 1779. — welche 
kleine Schrift freilich der Hr. Verf. nicht bey der 
Hand hatte; p. 8.). Eine neue fcharffinnige Ver⸗ 
muthung über den Urſprung der beiden Secten⸗ 


Namen findet man in der neuen Ausgabe des 


Paulus 'ſchen Commentars Th. I. S. 289. — Une 


ſus gegen die Sadducaer gerade nur aus Moſes 


argumentirte, vermißten wir den Hauptgrund: die 


Sadducaͤer wollten aus Moſes beweiſen, daß man 
keine Vergeltung in einem andern Leben zu erwar⸗ 
ten habe, weil Moſes alle Vergeltung an dieß 
gegenwaͤrtige Leben knuͤpfe; Jeſus wollte alſo ge⸗ 
rade aus Moſes das Gegentheil beweiſen, in⸗ 
dem Moſes die Patriarchen in einem ſeligen Zu⸗ 
ſtande gedacht haben muͤſſe, weil er Gott ihren 
Gott nenne, Gott ſey aber nur der Lebenden 
Gott. — Eine kurze Apologie Jeſu, wie er ein 
ſo ſchwaches Argument gegen die Sadducaͤer ge⸗ 
brauchen und dieſe ſcharfſinnigen Disputanten da⸗ 


durch zum Stillſchweigen bringen konnte, wäre 
hier auch gewiß nicht am unrechten Orte gewe⸗ 
fen. — Andre Kleinigkeiten, die uns noch auf 


ſtießen, übergehen wir. — Im Ganzen iſt diefe 


genden (S. as.) über: die Sadducaͤiſchen Dogmen 
mit Vergnuͤgen entgegen ſehen. Wir hoffen, daß 


der — Verf. dabey die Hauptquelle, das damals 


belieb⸗ 


ter den S. 6 f. angefuͤhrten Gruͤnden, warum Je⸗ 


Probeſchrift ſo gut gerathen, daß wir einer fol⸗ 
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beliebte Emanations ſyſtem, ohne welches wir 
hier im Finſtern tappen und die Sadducaͤer hoͤchſt 
inconſequent raͤſonniren laſſen, nicht überfehen 
wird. 


G—r. : 


XVI. 
De Epifeopis primae ecclefiae chriftianae eorum- 
que origine, differtatio theologica, quam — 
E pro loco in Venerab. Theologor. Ordine 
8 rite obtinendo a. d. i. m. Februar. C CIDIDCCCV. 
publice difceptandam proponit D. Io. Philip- 
pus Gabler. Lenae ex officina 


45 S. 4 


Es ſollte beinahe aberfiäſſig (beiten; auf fo viele 
Streitſchriften über dieſe Materie noch einen news 
en Verſuch folgen zu laſſen; und der Verf. muß es 
dem theologiſchen Publikum uͤberlaſſen, nach Durch⸗ 
leſung dieſer Diſſertation zu entſcheiden, ob fie 
wirklich uͤberfluͤſſig ſey. Wir koͤnnen hier nur die 
Veranlaſſung dieſer akademiſchen Schrift anzeigen 
und ihren Plan vorlegen. — Da die Catholiſche 
Kirche ſowohl als die Epiſtopalkirche in England 
einen weſentlichen Unterſchied zwiſchen Biſchoͤfen 
und Presbytern behauptet, und die Höhere Würde 
der Biſchoͤfe uͤber die ne von einer apoſto⸗ 
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liſchen Verordnung ableiten, fo müͤſſen ſie auch 


nothwendig darauf beſtehen, daß beide ſchon zur | 
Zeit der Apoſtel urſpruͤnglich von einander ver⸗ 

ſchieden geweſen ſeyen. Dieß laͤugneten aber mit 
Recht die Presbyterianer und auch die eutheriſchen * 


Theologen. Die Hauptgruͤnde fuͤr die Identitat 
der Biſchoͤfe und Presbyter zur Zeit der Apoſtel 
aus ganz deutlichen Stellen des N. T. liefert der 
Anfang dieſer Diſſertation (F. 2.) und prüft zus 
gleich die fcharffinnigen Einwuͤrfe der Gegner 


(. 3.). Nach dem N. T. hat alfo offenbar dieſe 


Partey Recht; vergleicht man aber die apoſtoli⸗ 
ſchen Vaͤter und die übrigen aͤlteſten Kirchenleh⸗ 
rer, Jrenaͤus, Tertullian, Origenes, Euſe⸗ 
bius, ſo ſtimmen alle dieſe in der urſpruͤnglichen 


uͤberein und leiten dieſen Unterſchied von einer 
urſpruͤnglichen Apoſtoliſchen Anordnung her; ja 
fie erklaͤren fogat manche Apoſtel und ihre Ge⸗ 
huͤlfen, Petrus, Jacobus, Timotheus, Titus u. a. 


kommt alſo darauf an, wie dieſe Zeugniffe, wel» 
che die verächtliche Behandlung, die fie von un 
ſern Theologen erfahren mußten, gewiß nicht ver⸗ 
dienten, mit jenen deutlichen Schriftſtellen zu ver⸗ 
einigen ſeyen. Einen ſolchen Vereinigungsverſuch 


enthaͤlt meine eigne Vorſtellungs art uͤber den Ur⸗ 


fprung der Siſchofe (5. 8.). Davon hernach! — 
Allein 
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Verſchiedenheit der Biſchoͤfe und der Presbyter 


ſelbſt fuͤr die erſten Biſchoͤfe gewiſſer Kirchen. Es | 
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Allein unfre Theologen lagen eben fo gut mit den 
Presbyterianern als mit den Epiſkopalen in Streit; 

denn die Presbyterianer nahmen ebenfalls einen 
urſpruͤnglichen Unterſchied zwiſchen regierenden 
und lehrenden Presbytern an, wobey man ſich 
hauptſaͤchlich auf 1 Tim. V, 17. berief, wo die Press 
ideen eingetheilt zu werden ſcheinen. Allein 
dieſer unterſchied iſt ganz unerweislich; wie ſelbſt 
unter den Neformirten Vitringa gezeigt hat. 
Doch fehlte es auch in der Lutheriſchen Kirche nicht 
an Gelehrten, welche annahmen, die Presbyter 
waͤren zur Zeit der Apoſtel gar nicht zum Lehren 
beſtimmt geweſen. Dahin gehoͤren J. H. Boͤh mer, 
Dav. Michaelis, in neuern Zeiten Planck, der 
ſie nicht einmal fuͤr gottesdienſtliche Perſonen haͤlt. 
Andere z. B. Ziegler, Schmidt, glauben: nur 
einigen Presbytern ſey das Lehren uͤbertragen 
geweſen; und noch andere, z. B. Vitringa, 
Mosheim, glaubten wenigſtens, einige Presby- 
ter waͤren zur Zeit der Apoſtel zum Lehren un⸗ 
tauglich geweſen. — Dieſe Materie war alſo ge⸗ 
nauer zu unterſuchen; ich fand aber doch Urſache, 
bey der gewoͤhnlichen Meinung zu bleiben, und 
bewies (F. 4.) mit alten und neuen Gründen, daß 
alle Presbyter ohne Unterſchied nach der Abſicht 
der Apoſtel zum Lehren beſtimmt geweſen ſeyen; 


aber auch die entgegenſte⸗ 
benden 
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Meinungen und Gründe (F. 8.) Bey die⸗ 
fer Gelegenheit mußte auch die Stelle 1 Tim. V. 17. 
in genaue Unterſuchung genommen werden. Und 
nun konnte ich erſt, nachdem ich alle dieſe Unter⸗ 
ſuchungen vorausgeſchickt hatte, zur genauern Pruͤ⸗ 
fung der ſcharfſinnigen Planckiſchen Hypotheſe 
übergeben (§. 6. 7.). Hr. ER. Plauck behauptet 
naͤmlich (in f. Geſchichte der chriſtlich⸗ kirchlichen 
Geſellſchaftsverfaſſung B. I.): die Biſchoͤfe ſeyen 
ſchon in den erſten Zeiten von den Presbytern ganz 
verſchieden geweſen. Die neuen chriſtl. Presbyter 
Hatten nur eben das ſeyn ſollen, was in der jü- 
diſchen Geſellſchaftsverfaſſung die ſogenannten Ael⸗ 
teſten (p waren; fie waren alſo auch Feir 
ne gottesdienſtliche Perſonen geweſen; denn auch 
die juͤdiſchen Aelteſten Hatten nicht zu der religid- © 
ſen, ſondern zur Municipalverfaſſung der Na⸗ 
tion gehoͤrt. Sie waͤren alſo nur Cenſoren und 
Aufſeher geweſen, welche fuͤr das Wohl einer Ge⸗ 
meinde haͤtten ſorgen ſollen, aber nicht eigentlich 
Lehrer, geweſen; die Biſchoͤfe hingegen hätten das 
chriſtliche Lehramt verwaltet, und zugleich die Auf⸗ 
ſicht uͤber die Presbyter ſelbſt gefuͤhrt, wie Ti⸗ 
motheus, Titus u. a. — Da dieſe Hypotheſe 
mit der Geſchichte der älteften chriftlichen Kirche fo 
ſchoͤn harmonirt, fo iſt fie dadurch ſehr ſcheinbar; 
allein dennoch kann ſie nicht wohl angenommen 

me; wenn das in den vorhergehenden den 
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| Ausgeführte wahr ſeyn ſoll. Dennoch aber ent 
haͤlt ſie gewiß ſehr viel Wahres. Dieß fuͤhrte mich 
nun (5. 8.) zu einer neuen Vorſtellungsart, 
die, wenn ſie auch ſchon Mehrere gehabt haben 
ſollten, doch noch nirgends, meines Wiſſens, fo 
beſtimmt aufgeſtellt worden iſt. Man kann naͤm⸗ 
lich in der aͤlteſten chriftlichen Kirche Höhere und 
niedere Biſchoͤfe unterſcheiden; die Niedern 

waren die Presbyter, Aufſeher uͤber die Gemein⸗ 

den ſelbſt; dieſe heißen im N. T. r ag 
Biſchoͤfe. Höhere Biſchoͤfe waren in der erſten 

chriſtlichen Kirche die Apoſtel ſelbſt und ihre Ge 

huͤlfen, fo lange fie ſich bey einer gewiſſen Ge 
meinde aufhielten; denn ſie fuͤhrten die Aufſicht 
ſelbſt uͤber die Presbyter. Doch waren ſie keine 
eigentlichen Biſchoͤfe in fpäterm Sinne, weil fie 
an keine Gemeinde gebunden waren, ſondern von 
einer zur andern reiſeten. Nach dem Tode der 
Apoſtel und ihrer Gehuͤlfen waren nun einmal die 
Gemeinden an eine ſolche Oberaufſicht gewöhnt; 
fo wählten fie denn aus dem Collegium der Pres⸗ 
byter oder niedern Biſchoͤfe, einen Oberbiſchof, 
der nachher Biſchof ſchlechtweg hieß, den Pres⸗ 
bytern ſelbſt vorgeſetzt war und die Stelle der 
vertreten ſollte. Dieſe Biſchoͤfe hatten Aehnlich ⸗ 
keit mit den juͤbiſchen Archiſynagogen; ſie wa 
ren auch Anfangs in dem Collegium der Pres byter 
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fuͤhrten das Directorium; aber mit der Zeit wußten 
ſie ſich durch mancherley Kuͤnſte eine Oberherr⸗ 
ſchaft zu verſchaffen, dis man endlich gar einen 
weſentlichen Unterſchied zwiſchen dem Stand der 
Biſchoͤfe und der Presbyter behauptete. — So 
glaubte der Verf. die widerſprechend ſcheinenden 
Stellen des N. T. und der aͤlteſten Kirchenvater 
am beßten vereinigen zu fonnen. — Es kommt 
nun darauf an, ob andere gelehrte Theologen die 
Sache auch ſo anſehen moͤchten, und was ſie al⸗ 
lenfalls dagegen einzuwenden haben. Wenn die 
gewoͤhnliche Meinung der proteſtantiſchen Theolo⸗ 
gen, welcher der Verf. in der Hauptſache beitritt, 
falſch ſeyn ſollte, ſo moͤchte es jetzt erſt, nach der 
Modification, die ſie in dieſer Diſſertation erhal⸗ 
ten hat, ſich allenfalls der Muͤhe verlohnen, ſie 
gruͤndlich zu widerlegen, nachdem ſo manches un⸗ 
richtige in den aͤltern Beweiſen, hier berichtigt 
worden iſt. — Nach nochmaliger Durchſicht dieſer 
akademiſchen Schrift finde ich nichts darin zu be⸗ 
richtigen, als daß ich nun doch in der Offend 


Joh. II—III. unter den ayyaoıs Tue exnanosac die 


Biſchoͤfe, als Repraͤſentanten der Gemeinen 
(legati ecclefiarum) (§. 16.) verſtehen möchte; da⸗ 
mit man nicht Bilder von Bildern in dieſen 
Kapiteln anzunehmen genoͤthigt wird; denn die 
Engel follen Bilder der e ſelbſt ſeyn, und 
dieſe 
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Soh. Phil Gabler’s 
dieſe Engel ſollten wieder durch Stern e(K. 5 ) 
abgebildet ſeyn. Das if— hart. Nur verſchlaͤgt | 
‚ biefe Abänderung nichts, da der Verf. (pag. 10.) 
die Apokalypſe nicht fuͤr eine Schrift des Johannes 
ſelbſt halten kann, und da Johannes, wenn er 
auch der Verfaſſer ſeyn ſollte, dieſes Werk in fpds 
tern Zeiten geſchrieben haben muͤßte, wo die Ge⸗ 
meinen ſchon ihre eignen Biſchoͤfe hatten. — Außer 
den wenigen am Ende angezeigten Druckfehlern iſt 


noch p- 35. in den à letzten Zeilen 9. U. et . und 
$, IV. et V. zu Beten.“ | 


Mit dieſer Schrift verbinden wir zugleich eine 
kurze Anzeige unſrer letzten Altdorfiſchen im Drud 
erſchienenen Arbeit. 


XVI 
ein rechtſchaffener lehrer nach dem 


Muſter Jeſu feine Religions vortraͤge einzurich⸗ 

een habe? Eine Abſchiedspredigt gehalten in 
der Stadtkirche zu Altdorf, am Trinitatisfefte 
1804. von D. Joh. Philipp Gabler. Alt 
dorf, bey dem Disputationshandter Frichrig 
Moder. 1804. 36 S. 8. 


das groͤßere Publikum if diese eis 


nicht beftimme, fondern nur für 
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Altdorſiſche Gemeinde, die dieſes letzte Wort ie . 
res ıgjährigen Lehrers von ihm gedruckt verlang⸗ 
te. Doch kann man die Grundſaͤtze, die der Verf. 

bey ſeinem Lehramte befolgte, ſowohl in Anſehung 
der chriftliden Lehren ſelbſt, als ihres Vor⸗ 
trags daraus kennen lernen. — Dieſe gedruckte 
Predigt enthaͤlt nur ſeinen geſchriebenen Entwurf, 
nicht alles, was er muͤndlich ſagte; denn da ſetzte 
er noch manches hinzu, was ihm ſein Herz ein⸗ 
gab. — Moͤchte auch dieſer letzte ausgeſtreuete 
Saame bey der dortigen Gemeine, die dem Verf. 
unvergeßlich iſt, viele Frucht beingen! — Bey der 
Entfernung vom Druckorte ſind mancherley Druck⸗ 
fehler eingeſchlichen, die man nicht auf die Rech⸗ 
nung des Verf. ſchreiben wird; z. B. S. 31. Z. 4. 
ſeit meines Hierſeins, ſtatt: 75 meine m Hier⸗ 
kom, uf w. 
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XVIII. 


Sammlung einiger Berg ⸗ und Eirkularpredigten 
in Ruͤckſicht auf een dem Zeitbeduͤrfniſſe ans 
gemeſſenen Inhalt. Herausgegeben von T. G. 

G. Kießling, Pfarrer zu Steben im Für 
ſtenthum Bayreuth. Hof, im Verlag hg — 
1803. 98S. in 8. 


Es ſind 2 Berg ⸗ und 3 wel 


| che der Hr. Verf. * ‘als Deobeftic geliefert hat, 
und 
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und die er durch den Oruck gemeinnütziger wachen 
will, da die Cirkularpredigten das gewoͤhnliche 
Schickſal ſolcher Vortraͤge, ein kleines Auditorium 
hatten. Auch ſollen dieſe Predigten Vorlaͤufer ei⸗ 
nes groͤßern fuͤr die haͤusliche Erbauung beſon⸗ 
ders eingerichteten Predigtbuchs werden, das der 
Hr. Verf. kuͤnftig herausgeben will, und die Auf⸗ 
nahme der gegenwaͤrtigen Predigten wird ſein 
Vorhaben naͤher beſtimmen. — In dieſer Abſicht 
halten wir es um ſoviel mehr fuͤr Pflicht, ihn auf 
die Fehler aufmerkſam zu machen, die er in Zu⸗ 
kunft zu vermeiden hat. Der Hauptfehler iſt, 
Mangel an Popularitaͤt, ſelbſt an derjenigen Po⸗ 
pularitaͤt, die alle Predigten ohne Ausnahme ha⸗ 
ben muͤſſen, vor welchem Auditorium ſie auch im⸗ 
mer gehalten werden. Und das gewoͤhnliche Au⸗ 
ditorium des Hrn. Verfs beſteht aus Bergleuten, 
die in der Regel nicht eben ſehr gebildet zu ſeyn 
pflegen; ſo wie auch Cirkularpredigten, da ſie zum 
Wochengottesdienſte gehoͤren, groͤßtentheils nur von 
Leuten aus den niedern Staͤnden beſucht werden. 
Aber was ſollen ſich dieſe Leute bey der em poͤr⸗ 
ten Thierheit, bey der aufgereiz ten Thier⸗ 


heit, bey der abſoluten Pflicht des ver⸗ 


nuͤnftigen ſittlichen Weſens, und bey aͤhn ⸗ 
lichen Redensarten denken? Wie ſchwer, wir 
‚möchten faſt ſagen, wie abentheuerlich iſt nicht 


| ber * ee, wie wollen wir dem 
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ungluͤck des euxus, — dem schleichenden 
Fieber, das die Wangen roͤthet und die Ge⸗ 
ſundheit heimlich untergraͤbt, u. ſ. w. ent⸗ 
gehen? In der Predigt uͤber die ſittliche Frei⸗ 
heit heißt es: Haben wir Kraft, jeden Dorn - 
ſtrauch niederzutreten, wenn auch die Fuͤſſe 
bluten follten? — Ein anderer Fehler dieſer 
Predigten iſt der, daß nichts gehoͤrig entwickelt, 
ſondern alles mehr angedeutet, als ausgefuͤhrt 


wird; eine Methode, wobey die Faßlichkeit des 


Vortrags ebenfalls nicht gewinnt, beſonders da 
der Hr. Verf. die Gewohnheit an ſich hat, ſehr 
oft in kurzen, aphoriſtiſchen Saͤtzen und mit vie⸗ 
len Parentheſen zu ſprechen. Irren wir uns nicht, 


ſo entſpringt fein Mangel an Popularität aus der 
kritiſchen Philoſophie, deren Anhaͤnger unter den 


Predigern nur ſelten und mit wenigen Ausnahmen 
die Kunſt verſtehen, eine natuͤrliche und fließende 
Sprache auf der Kanzel zu reden. Daher iſt auch 


der Hr. Verf. ſo ſehr beſorgt, gegen die Grund⸗ 


ſaͤtze dieſer Philoſophie zu verſtoßen, und macht 
S. 10., wo er die Anbetungswuͤrdigkeit Gottes 
aus der Natur beweiſt, die ſehr unnoͤthige An⸗ 
merkung: „Der Verfaſſer hofft wegen des Ge⸗ 
brauchs dieſer Ueberzeugungsgruͤnde von Seiten 
der kritiſchen Philoſophie keinen Vorwurf zu ver⸗ 
dienen, da dieſe Gruͤnde fuͤrs gemeine Publikum 
uͤberzeugender und erbaulicher find, als tiefſin⸗ 


fauserieſ. eiteratur. Gg nige 
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nige Beweiſe.“ Wer in unſern Tagen ſolche 

Ruͤckſichten nehmen will, dem wird bald nichts 

mehr zu predigen uͤbrig bleiben. Auch waͤren wir 

begierig zu wiſſen, was die Anmerkung S. 52, 
ſagen will: „Man ſucht heutiges Tages das 

Chriſtenthum der Welt mehr conform zu 
machen und ihm dadurch ein größeres An⸗ 
ſehen zu verſchaffen u. ſ. w. Was heißt denn 
wohl, das Chriſtenthum der Welt conform ma⸗ 
chen? Geht dieß auf die Dogmen, oder auf die 
Sittenlehre, oder auf die Liturgie, die der Hr. 
Verf. doch ſelbſt in dem Folgenden auszunehmen 
ſcheint? Wozu ſolche dunkle Winke, die niemand 
verſteht? — Und warum hat der Hr. Verf. un⸗ 
ter den Feinden, womit das Chriſtenthum in un⸗ 
fern Tagen kämpfen muß, nicht auch den Aber⸗ 
glauben, die Schwaͤrmerey, die Geheimnißſucht, 
den Hang zum Wunderbaren genannt? Gehoͤren 
dieſe Erſcheinungen nicht eben fo ſehr zum Zeit⸗ 
geiſte, als Zweifelſucht, Unglaube und Gleich 
guͤltigkeit in der wonit 
laufen? 
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Der Raum verbietet uns mehr zu ſagen, und 
dieſe wenigen Bemerkungen mögen dem Hrn. Vf. 
zum Beweiſe dienen, daß wir ſeine Predigten ei⸗ 
ner genauern Kritik nicht wuts unwerfh halten. 
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Kirchliche und literariſche Neuigkeiten. 


I.) Nachrichten 
von dem neueſten Miſſionsweſen 
in England. 


giebt dreifachen Geſichts punkt, aus 
welchem die Wichtigkeit der Miſſions⸗Anſtalten 
überhaupt zu beurtheilen iſt: den religioͤs⸗theo⸗ 
logiſchen, den kosmopolitiſchen, und den 


Der erſte duͤrfte in ae Zeiten bey ben 
Meiſten leicht für den unwichtigſten gelten, da 
ihnen das Reich Chriſti keiner Acquffition von 


ſe, wie das Compellite intrare meiſtens bewerk⸗ 


ſtelliget wird, nicht mit dem wahren Geiſte des 


Chriſtenthums zu ſtimmen ſcheint. Indeß hängt 
doch damit die kosmopolitiſche Anſicht zuſammen, 
nach welcher dieſe Anſtalten Pflanzſchulen der Gei⸗ 
ſtescultur ſind, und hier freut ſich der Menſchen⸗ 
freund der auch noch jetzt fortdauernden wohlthaͤ⸗ 


tigen Wirkungen des Chriſtenthums. Mag es 
69 immer 


außen her mehr beduͤrftig und die Art und Wei⸗ 
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genommen hat. 


immer fey, daß die europdifde Cultur, womit 


die Bewohner des Innern von Afrika, der In⸗ 


ſeln des Suͤb⸗Oceans u. ſ. w. tingirt werden, ſich 
verhalte wie der Elementar ⸗ Unterricht für eine 
Dorfſchule zu dem Raiſonnement eines Lehrbuchs 
der ſpeculativen Philoſophie: ſo verdient doch die⸗ 


ſer Anfang einer groͤßern Geiftesperfeetion der wil⸗ 
den Menſchheit die Schaͤtzung des Kosmopoliten. 


Wie wichtig endlich die Miſſionsanſtalten zur Be⸗ 


foͤrderung des menſchlichen Wiſſens uͤberhaupt, be⸗ 


ſonders aber der Landers und Voͤlkerkunde, Phyſil, 


Naturgeſchichte u. ſ. w. werden koͤnnen, und zum 
Theil wirklich ſchon geworden ſind, bedarf kaum ei⸗ 
ner Erinnerung. Und deßhalb gebührt der engli⸗ 
ſchen Nation ein beſonderer Dank, daß ſie ſich die⸗ 


ſer Anſtalten in den neueſten Zeiten ſo thaͤtig an⸗ 
Wenn auch die Miſſionaͤre ſelbſt 
bey ihrem Geſchaͤft und den Berichten davon vor⸗ 


nehmlich nur den erſten Geſichtspunkt in's Auge 
gefaßt haben, ſo hindert dieß doch nicht, ihre de⸗ 
taillirten Nachrichten auch fuͤr andere Zwecke zu N 
benutzen. 


8 Wir wollen jetzt aus den neueſten Publica⸗ 
tionen der Miffionary Society in London un⸗ 
fern Lefern das Wichtigſte referiren. Von den Re- 
ports of the Directors of the Miſſionary 


find 2 erschienen, welche die 


Reſul⸗ 


_ 
# 
1 
- 


der neunten und zehnten General 


Seſſion (General - Meeting) berichten. Nr: X. 
London, 1903. 32 S. 8. Nero. X. 1804. 28 S. 8. 
Im Allgemeinen find dieſe Berichte der Geſell⸗ 
shaft ſehr enthuſiaſtiſch, und ſte verſprechen ſich 


fuͤr die Zukunft eine ſteigende Vergroͤßerung des 
Reichs Chriſti. Nro. IX. beginnt mit den Nach⸗ 


richten von Verbreitung der reinen Lehre (des 


Proteſtantiſmus) in Frankreich und Italien. 


Die Societaͤt ſchickte eine Deputation in beide 
Sander, um die Ueberſetzung von the New Te- 


ſtament, the Effay on its divine Authori- 
ty, the Affembly’s Catechifme und einigen 
andern Piecen in die Landesſprache zu veranſtal⸗ 


ten, welches auch mit gutem Erfolg bewerkſtel⸗ 


liget wurde. Aber beinahe unglaublich iſt die 
Nachricht S. 3.: „Wie groß die Nothwendigkeit 
ſey, die heil. Schrift in dieſen Laͤndern zu ver⸗ 
breiten, beweiſet die Schwierigkeit, womit ſich 


die Deputation ein einziges Exemplar in Paris 


verſchaffen konnte; das einzige, das ſie zuletzt 
noch erhielt, war das Geſchenk eines proteſtanti⸗ 
ſchen Predigers!!! 
Frankreich als Italien den Proteftantifmus weiter 
zu verbreiten, ward aber durch den wieder ausge⸗ 
brochenen Krieg ſehr zuruͤckgehalten, woruͤber die 
Berichterstatter Nro. X. S. 16, KOR 


Die Hoffnung, ſowohl in 
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die chriſtliche Colonie auf 
pflegt. Zwar waren die Auſſichten durch einen 


Otaheitern machte, wieder vernichtet, indem (nach 

Neo. X. S. 3—4.) beide in kurzer Zeit verſtorben 
ſind. Der einzige Troſt der Geſellſchaft iſt: „daß 
ſie beide vorher getauft wurden, und im ra 
Hoffnung. bes farben,“ ‘ 2. 


geht des treflid) von 


* Worte und viele Gebete zu Catua (Bntt), 


~ 


Mit zaͤrtlicher Sorgfalt wird don der Geſell 


auf dieſer Inſel ausgehrochenen Buͤrgerkrieg nicht 
wenig getruͤbt; allein ſchon beginnen, nach wieder 
hergeſtellter Ruhe, die Arbeiten der Bruͤder mit 
guͤnſtigem Erfolge. Indeß ſind die Hoffnungen, 
welche ſich die Societaͤt (nach Nro. IX. S. 10.) 
von zwey jungen in England in der Brüder; 
(Moravian+School) zu Merfield. erzogenen 


In Südafrita Frs. N. S. 10 ff. Neo. x. 8 


Stat⸗ 


Ref. kann nicht 10 bietet Gelegenheit tis 
nen eharakteriſtiſchen Zug aus Chapman's Mifsio- 
nory Voyage to the Southern pacific Ocean. London, 
1799. 8. auszuheben. „Die Einwohner von Otaheiti 
ſagten oft zu den Miffionaren: Ihr geht uns viele 


aber wenig Beile, Meſſer und Scheeren !“ 
Db die Inſulaner indeß aufgehört haben, von ihrem 

groben Egoifmas nachzulaſſen iſt aus Be⸗ 
richten nicht erſichtlich! 
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in der groͤßten Gefahr (X. S. 12. 13.) mit der groͤß⸗ 


ſtuͤtzung, die ſie von den Directoren der South 


— 
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Statten Tuch hier fehlte es nicht an Hinderniſ⸗ 
ſen, zumal ſeitdem das Vorgebirge der guten Hoff- 


nung den Hollaͤndern reſtituirt werden ſollte. Vor 
allen wird der Eifer des D. Vanderkemp, der am 
„Swärtz Roph River“ eine neue Colonie „Bethel 
Villagen, worin die Referenten ein „wahres 
Got tes haus“ aufblühen ſehen, gründete, und ſich 


ten Unerſchrockenheit und Vorſicht betrug, und det 
Miſſion. Ki cherer, aus deſſen Bericht weiter un 
ten Relation erſtattet werden fol, geruͤhmt. Mit 
Dank erwähnt die Societät der reichlichen Unters 


‘African Society erhielt, wodurch fie auch in Stand 


geſetzt wurde, eine beſondere Miſſions ⸗Geſellſchaft 


in Stellenboſch zu etabliren, welche ſich the Stel- 


lenboſeh Cooperating Society nennt (Nro. 


IX. S. an.). Auch dieſe Nachrichten ſchildern die 
Hottentotten als ein gutmuͤthiges; harmloſes, 


arbeitſames und vorzüglich religisſes Volk, und 
der Berichterſtatter (Nr. X. S. 14.) vergleicht die 


devote Art und Weiſe, wie die Bekehrten das 


Abendmahl feiern, mit den Liebesmahlen dere 
ſten Ehriften (Agapae of the firft Chriftians). 


In Aſlen (Aro. N. ©. Nro. X. S. anf.) 
if die größte Hoffnung auf die Inſel Ceylon ge⸗ 
richtet, wo ſich vorzuͤglich drey teutſche Miſſionaͤre, 
Rin⸗ 
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. Mifsionary Society. Containing the Rev. Mr. Ki- 


the South African Mifsions, Vol. II. Number I. Prin- 
for the Benefit of the Inftitütion. London, 1804. 

vn. und 56 S. gr. 3. (mit einem Kupfer). Der 
Miſſionär Kicherer, ein geborner Holländer, if 


hat das ſchwere ſich genommen, 


\ 
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Ringeltaube, Ehrhardt und Palm ſehr ver⸗ 
dient machten. Auch die Wilden von Nordamerika 
(IX. a2 ff. X. 17-20.) fahren fort, ſich der wohl 
thaͤtigen Wirkungen des Evangeliums zu erfreuen, 
und die ſchon Bekehrten tragen durch Wort und 
That viel dazu bey, ihre verlornen Bruͤder zu 
gewinnen. Alles vereiniget ſich demnach, die Mit 
glieder der Societaͤt mit neuem Muthe zu beleben. 
Ihr Wahlſpruch iſt (X. 27.): „We have made 
a beginning, and it. 


Außer biefen lag be 
. auch von Zeit zu Zeit ausfuͤhrlichere Nach 
richten drucken. Unter dem Titel: Transactions 
of the Mifsionaty Society from 1795 to 1802. 
Vol. I. erſchien die erſte Sammlung, wovon wir 
jetzt die Fortſetzung anzeigen. Transactions Of the 


¢heret’s Narrative of his Miffion to the Hotten- 
tots and Bofchmen; with a general Account of 


ted by Order of the Directors of the Mifs. Soc. 


in Suͤdafrika fo zu ſagen einheimifch geworden, 


die 
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Nachr. vom neueſt. Miſſions weſen in England. 46 
die in Afrika ſo allgemein gefuͤrchteten Buſchmaͤn⸗ 
ner (Boſchmen, von welchen beſonders Le Vail - 
lant eine fuͤrchterliche Beſchreibung macht) zu be⸗ 

kehren. Die Darſtellung ihrer religidfen Begriffe 
S. 6 ff. duͤrfte leicht die intereſſanteſte Partie des 
ganzen Pamphlets ſeyn. „Die Buſchmaͤnner haben 
keinen Begriff von einem hoͤchſten Weſen und folg⸗ 
lich auch von keinem Cultus deſſelben. Sie haben 
eine aberglaubige Verehrung für ein gewiſſes klei; 
nes Inſekt, welches unter dem Namen des krie⸗ 
chenden Blatts (Creeping-leaf) bekannt iff. 
Sein bloßer Anblick bringt ſchon Glück, wer es 
aber toͤdtet, ladet den Fluch auf ſich⸗ Auch haben 
fie einige Begriffe von einem boͤſen Geiſt, der un⸗ 
glück bringt und beſonders Urheber der Krankhei⸗ 
ten iſt. Um dieſem Uebel entgegen zu arbeiten, 
bedient man ſich gewiſſer Leute, welche aus dem 
Munde blaſen (blow) und uͤber dem Kranken ei⸗ 
nen ſummſenden Ton wie die Bienen von ſich ge⸗ 
ben (make a humming noife over the fick), wo⸗ 
mit ſie oft mehrere Stunden hinter einander an⸗ 
halten.“ Dieſe mehr ungluͤcklichen als boͤſen Men⸗ 
ſchen zeigen uͤberall viel Empfaͤnglichkeit fuͤr beſſere 
Belehrung und mehrere derſelben wurden für die 


Eben ſo inteverant find die 


welche Hr. K. von ſeiner Reiſe an den Orange- 
River 
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River und Zak River giebt, worin über bie 
Coronnas und das gutmuͤthige Volk der Namaquas - 
brauchbare Notizen, fo wie auch über die natur, 


hiſtoriſchen Merkwuͤrdigkeiten dieſer Landſtriche mit⸗ 


getheilt werden. Den Beſchluß macht S. 49 ff. 
eine Anzeige der verſchiedenen Mifsionary Sta 


tions in Suͤd⸗Afrika, nämlich zu Cape- Town, 


Stellenbofch; und Graaff-Reinet, wovon bes | 


Ä 


Wir die Anzeige fleis 
nen Schrift, die zur Ankündigung einer neuen Ge⸗ 


Bibel: The Britiſh and Foreign Bible-So- 


ciety, die fi) vor kurzem in London zu conſtitui⸗ 


ren angefangen hat, geſchrieben iſt: The Excel- 
lence of the Holy Scriptures an Argument 
for their more general Difperfion at. home 
and abroad. Second Edition. London, 1803. 
30 S. g. Die allgemeinen Bemerkungen, welche 
die Vortreflichkeit der h. Schrift darſtellen ſollen, 
gewaͤhren kein Intereſſe, da ſie von der Oberflaͤche 
abgeſchoͤpft ſind und bloß den dogmatiſch⸗ aſceti⸗ 
ſchen Geſichtspunkt beruͤhren. Wichtiger war uns 
die Notiz S. 17 ff. von den verſchiedenen in Eng⸗ 
land geſtifteten Societaͤten, welche wir hier aus ⸗ 
wollen: 


| 1) Die 
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Nacht. vom nent in England. 463 
1) Die Geſellſchaft zur Beförderung 
chriſtlicher Erkenntniß (The Society for pro- 
moting Chriſtian Knowledge , geſtiftet im Jahr 
1698. 2) — — zur Ausbreitung des Evan⸗ 
geliums im Auslande (Soc. for the Propaga- 
tion of the Gospel in Foreign Parts.) geſtiftet 1701. 
3) Die Schotlaͤndiſche Geſellſchaft zur Ver⸗ 
breitung chriſtlicher Erkenntniß (Soc. in 
Scotland for propagating Chriſt. Knowledge) ge- 
ſtiftet 1709. 4) — — — — unter den Armen 
(Soc. for promot. religious Knowledge among the 
Poor) geftiftet 1750. 5) Die Bibel⸗Geſell⸗ 
ſchaft (the Bible-Society) geſtiftet 1780. 6) Die 
Geſellſchaft zur Unterſtuͤtzung und Auf⸗ 
munterung der Sonntags⸗Schulen (the Soc. 
for the Support and Encouragement of Sunday- 


Schools) geſtiftet 1785. 


An dieſe Societaͤten ſoll ſich 1 nun die ange⸗ 
3 Britifh and Foreign. Bible - Society ane 
ſchließen. Sie ſoll ſich nicht, wie die Bible - So- 
ciety , bloß auf Großbritannien einſchraͤnken, fone 
dern ſich auch über das ganze Ausland ausdeh⸗ 
nen — vor der Hand zwar nur uͤber Europa; 
aber kuͤnftig ſollen auch die übrigen Erdtheile mit 
Bibeln verforgt werden (S. 27 ff.). Die Geſell⸗ 
ſchaft wird brauchbare Ueverſetzungen beſorgen und 
dieſe ann ene an die Armen, bie fich Feine 

Bibel 
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Bibel kaufen koͤnnen, vertheilen. In einer beſon⸗ 
ders gedruckten Ankuͤndigung ſind Auszuͤge aus 
Briefen mitgetheilt. Unter andern auch von einem 
engliſchen Kaufmann aus Nuͤrnberg, worin er 
die Societät bittet, die armen Proteſtanten in 
Oeſtreich, Kaͤrnthen, Steyermark und Un⸗ 
garn mit Bibeln zu verſorgen. Die Abſicht iſt 
lobenswerth und es laͤßt ſich hoffen, daß, unge⸗ 
achtet der unguͤnſtigen Zeitumſtaͤnde, in dem be 
guͤterten England dieſe Anſtalt ache Unters 


IL) DER, Hermes eine neue Sonne am 
Holſteinſſchen Kirchenhimmel. 
Dieſes Stuͤck des theol. Journals mag die wich⸗ 
tige Novelle beſchließen, daß die in Berlin laͤngſt 
ausgeſchienene Sonne — die nur unter einem 
v. Wollner glaͤnzen konnte — Hr. OER. Her 
mes, jetzt am Holſteiniſchen Kirchenhimmel mit 
neuem Glanze — als Oberaufſeher des Kirchen⸗ 
und Schulenweſens — hervortreten, und die Hol⸗ 


ſteiniſchen Kirchen und Schulen N und 
erwärmen 
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1. Recenſionen größerer Schriften. 


| 


N 


1. Auff ige. 
1. Ueber das Chrifienthum, Bon einem 


S. 660—671 
2, Nachtrag des Herausgebers. S. 671 — 676 


1. Allgemeine Geſchichte der ehriſtlichen Kirche, von D. H. 
Ph. C. Henke. Faͤnfter und 
. Ueber die Trennung und Wiedervereiuigung der getrenn⸗ 
ten ehriſtlichen Haupt ⸗Partheven ze. Von D. G. J. 
Planck. S. 473—501 

3. Gedanken über einen Kirchenverein becder Proteſtanti⸗ 
ſchen Religions parthieen. Von J. N. 33 Brauer, 
$02—$22 

4. D. J. Chr. Doͤderlei ehriſtl. Religions unterricht, 
fortgefegt von D. Ch. G. Junge. IX XII. 
„522—537 
5, D. J. Ch. R. Eckermann's Handbuch fir das Stu⸗ 
dium der chrifil. Glaubenslehre. Zwei Band. 
.538—55 
6. Bibliſche Theologie des neuen Teſtaments. Er ter 
bpvierter Band. S. 554—600 
7. Chriſtliche Glaubenslehre bauptſächlich von 7 prak⸗ 
tiſchen Seite bearbeitet in alphabetiſcher Ordnung. 
Erſter — dritter Theil. S. 600.615 
8. Génie du Chriftianisme, ou Beautes de la religion chre- 
tienne, par Fr. A. Chetcaubriand, IV Tomes, - 
©. 616— 660 

„W. Loy's Auszug aus Demler’ 8 Mepertorium 
ber Paſtoraltheologie und Caſuiſtik. Erſter Theil. 
S8. 676— 681 
III. eren kleinerer Schriften, 


4 Slugfchriften über die Berufung des OCR. Hermes 


nach Kiel. S. 682 —690 

bes 75 Kirchliche und literariſche Nachrichten. 
a e des Prediger⸗Journals für Sachſen. S. 691 
odesfälle. ©, 692—697 

5 Befoͤrderungen und Ehrenbezeigungen. S. 697—700 
4. Einige Druckfehler im aten St. S. 700 
S. 


E merk. Diefes Regiſter wird, um dieſes * Stück nicht 
aufzuhalten, mit dem bald * ıften St. 
des * Bandes 


ing Dreifaches Regiſter. 
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Algemeine Geſchichte der chriftlichen Kirche nach 
der Zeitfolge, von D. Heinrich Philipp 
Konrad Henke. Fuͤnfter Theil. Braun⸗ 
ſchweig, im Verlage der Schulbuchhandlung, 

1802. 398 S. — Sechster Theil. 

Ebendaf. 1804. 353 S. gr. 8. 

Auch unter dem befondern Titel: 

Kirchengeſchichte des achtzehnten Jahr⸗ 

hunderts, von D. Heine. Philipp Kone. 

Henke. Erper Zweiter Thel. 


Dee's Titel giebt s ſchon, daß man dieſes Werk 
theils als Fortſetzung der mit allgemeinem Beifall 
aufgenommenen und ſchon in mehrern Auflagen 
erſchienenen vier Theile der allgemeinen Ge⸗ 
ſchichte der chriſtlichen Kirche des beruͤhmten 
Hrn. Verfaſſers, theils als ein eignes Werk uͤber 


die Kirchengeſchichte des achtzehnten Jahrhun⸗ 


derts betrachten kann. Und in der That moͤchte 
der letztere Geſichtspunkt dem vortreflichen Buche 
vortheilhafter ſeyn, als der erſtere, weil es durch 

ſeine, an ſich zwar ſehr ſchaͤtzbare, Ausfuͤhrlichkeit 
mit den vorhergehenden Theilen in einigem Miß⸗ 
derhaͤltniß ſteht. Denn dieſe nun anzuzeigenden 
Journ f. auserleſ. th. Literatur. B.. Nh iwey 
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Algemene Geſchichte der chriſtl Kirche, 


zwey Theile enthalten nur die Gef chichte der 
katholiſchen Kirche von der Bekanntma— 
chung der Bulle Unigenitus an bis zur 
Aufhebung der Geſellſchaft Jeſu im . 
1773. Und wenn die Geſchichte der katholiſchen 
Kirche und Religion ganz vollſtaͤndig vorgetra⸗ 
gen werden ſoll, fo möchte noch ein Baͤnbchen nd 
thig ſeyn. Nach dieſer Proportion muß auch die 
Geſchichte der proteſtantiſchen Kirche in dieſem 
Zeitraume (eigentlich bis zum Tode des großen 
Friedrichs 1786.) ebenfalls wenigſtens zwey Theile 
bekommen, und die neueſte Kirchengeſchichte auch 
einen Theil. So beſteht alsdenn die Kirchenge⸗ 
ſchichte des 18ten Jahrhunderts aus fünf bis 
ſechs Theilen, und die ganze Geſchichte der vor⸗ 
hergegangenen 17 Jahrhunderte nur aus vier 
Theilen. — Doch iſt Rec. fuͤr ſeine Perſon mit 
dieſem Mißverhaͤltniſſe ſehr wohl zufrieden. Ueber 
die vorhergehenden Jahrhunderte hat man groͤßere 
Werke genug, aus denen man ſich uͤber einzelne 
Punkte ausfuͤhrlicher belehren kann. Allein uͤber 
das igte Jahrhundert hatten wir Proteſtanten 
außer einzelnen zerſtreuten Materialien und Fleis 
nen Skizzen doch nur die ausfuͤhrlichen Werke 
von Schlegel und von Einem, (denn Walch's, 
zwar nicht unbrauchbares, compend. hiſtor. eccl. 
recentiſsimae kann hier nicht in Anſchlag kommen, 


Br da es nur die a des Jahrh. begreift) 
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von D. H. Ph. K. Henke. Fünfter u. ſechster Th. 467 
die aber in Anſehung des Geiſtes der Bearbei⸗ 
tung durchaus keine Vergleichung mit dem gegen⸗ 
waͤrtigen Werke aushalten. Denn hier ſpricht 
nicht nur der gelehrte Geſchichtskenner, ſondern 
auch der liberale Theologe, der alles aus einem 
freiern, obgleich noch immer ſchonenden, Geſichts⸗ 
punkte anſieht. Man wird nicht bloß mit der 
großen Maſſe der kirchenhiſtoriſchen Thatſachen in 
diefer Periode auf eine ſehr unterhaltende Art be 
kannt, ſondern zugleich auf den rechten Stand» - 
punkt geſtellt, aus dem man die wichtigſten Bege⸗ 
benheiten in ihren Urſachen, Triebfedern und Fol⸗ 
gen leichter uͤberſehen kann. Und da die neueſte 
Kirchengeſchichte gerade das meiſte Intereſſe hat, 
ſo iſt gar kein Zweifel, daß eine ſo gehaltvolle 
und anziehende Bearbeitung derſelben noch weit 
mehr Beifall erhalten wird, als die vorhergehen⸗ 
den Theile der Henke'ſchen Kirchengeſchichte. 


Der erſte Theil enthaͤlt die eigentliche Ge⸗ 
ſchichte der katholiſchen Kirche in dieſem Jahr⸗ 
hundert; doch machte es der Zuſammenhang noth⸗ 
wendig, daß ein Theil der proteſtantiſchen Kir⸗ 
chengeſchichte, nämlich die Geſchichte der Bedruͤk⸗ 
kungen der Proteſtanten in Polen, im Salz⸗ 
burgiſchen, in der Pfalz, in Oeſtreich, Ungarn, 
Böhmen und Schleſien, hauptſaͤchlich in Frank⸗ 
reich, ſchon hier aufgenommen wurde. Der ganze 

Hha ꝗwei⸗ 
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Algemelne Geſchichte der 


zweite Theil hingegen beſchaͤftigt ſich mit einer 
ausfuͤhrlichen Geſchichte des Unglaubens und der 
Freigeiſterey. Dieſe gieng zwar von England aus; 
allein da ſie ſich doch hauptſaͤchlich in Frankreich 
und durch die verfuͤhreriſchen Schriften franzsfifcher 
Gelehrten ausbreitete, ſo hatte der Hr. Verf. voll⸗ 
kommen recht, daraus einen Abſchnitt der katho⸗ 
liſchen Kirchengeſchichte zu machen, da ohnehin 
die Geſchichte lehrt, daß der Unglaube am beßten 
in der Region des Aberglaubens gedeihet, indem 
nichts leichter iſt als der Uebergang vom Aber. 


glauben zum Unglauben. 


Dem erſten Theile if eine treſſende Einlei⸗ 

tung in die geſammte Kirchengeſchichte des ı8ten 
Jahrh. vorangeſchickt, Über den verſchiednen Gang 
des menſchlichen Geiſtes unter den verſchiedenen 
Religionsparteyen und in den verſchiednen Eu⸗ 
ropaͤiſchen Reichen. Darin liegt zugleich der 

| Schluͤſſel zu fo manchen auffallenden Begebenhei- 
ten, welche in der Kirchengeſchichte ſelbſt erzähle 
werden. Was uͤbrigens in dieſem erſten Theile 
über die katholiſche Kirchengeſchichte des ı8ten 
Jahrhunderts (bis J. 1773.) enthalten ſeyn wer⸗ 
de, darf dem Kenner nicht erſt geſagt werden; 
und fuͤr den Nichtkenner die Rubriken der 45 Pa⸗ 
ragraphen abzuſchreiben, moͤchte ſich um ſo weni⸗ 
ger der Muͤhe verlohnen, da wir fins 
nen, 
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von b. H. Ph. K. Henke Fünfter u. ſechster Th. 469 


nen, daß dieſes vortrefliche Werk ſchon in jeder 


manns Haͤnden ſeyn werde. Doch aber halten wir 
es fuͤr Pflicht, auf die intereſſanteſten Partieen 
hier aufmerkſam zu machen, die man anderswo 
vergeblich ſo pragmatiſch und in dem Geiſte bear⸗ 
beitet ſuchen möchte. Hieher gehört §. 7. (S. 61— 
72.) die Geſchichte des Streits mit le Courayer 
‚über die biſchoͤflichen Weihen der Engliſchen Kir⸗ 
che; F. 16. die Geſchichte des beruͤchtigten, durch 
den ſchwachen P. Benedict XIII. ſo ſehr erhobe⸗ 
nen Nicol. Coſcia, der aber dafuͤr unter deſſen 
Nachfolger Clemens XII. deſto haͤrter buͤßen 
mußte; F. 17. 18. (S. 118—145.) die Darſtellung 


der neuen Conſtitutionshaͤndel in Frankreich unten 
dem Cardinale Fleury, nebſt der Geſchichte der 


Appellanten und ihrer Wunderbeweiſe; F. 22. (S. 
169—183.) die Geſchichte der Salzburgiſchen Aus⸗ 
wanderung; F. 24. (S. 188—204.) Geſchichte der 


Bedruͤckungen der Reformirten Kirche in der Kur⸗ 
pfalz; §. 29. (S. 220—235.) Beſchreibung der Ver⸗ 
folgungswuth in Ungarn; §. 33. (S. 265 ff.) zweyn⸗ 
malige Irrung wegen Verſchiedenheit der Zeit des 


Oſterfeſtes unter Katholiſchen und Proteſtanten; 
§. 41. (S. 320 ff.) Hildesheimiſcher Streit über 
das Mittleramt der Heiligen (welcher eigentlich 
durch den zaͤnkiſchen Lutheriſchen Prediger D. Glaͤ⸗ 
fener veranlaßt wurde). 
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Gs mag hier genug ſeyn, nur die Rubriken 


dieſer Paragraphen angegeben zu haben; doch koͤn⸗ 


nen wir die Bemerkung nicht unterdruͤcken, die 


ſich uns überall aufdrang, daß es wohl jedem 


Unparteyiſchen auffallen muß, wie die Jeſuiten 


uͤberall, beinahe unter jeder Rubrik dieſer Ge⸗ 


ſchichte der fatholiſchen Kirche, ihre Haͤnde im 
Spiel hatten und allenthalben die abſcheulichſten 
Intriguen ſpielten. unbegreiflich iſt es daher, 
wie man in verſchiednen Laͤndern dieſen abfcheulis 
chen Moͤnchsorden, der zu allen teufliſchen Ans 
ſchlaͤgen, die Rechte der Menſchheit zu unterdrüß 
ken, von jeher die Haͤnde geboten hat, wieder ſo 
ſehr beguͤnſtigen kann; aber noch unbegreiflicher 
iſt, wie ſelbſt proteſtantiſche Gelehrten dieſe Hoͤl⸗ 
lenbrut in Schutz nehmen konnten. Einzelne wats 
kere Maͤnner dieſes Ordens, welche oft am twee 
nigſten von den Hoͤllenplanen ihrer Obern wuß⸗ 
ten, koͤnnen nicht zur Apologie des Orden ſelbſt 
dienen. — 


So ſoäsbar aber jedem Freunde einer libera⸗ 


len Geſchichte der chriſtlichen Religion und Kirche 


dieſer erſte Theil ſeyn muß; fo iſt doch, wenig 


ſtens für Rec., die in dem zweiten Theil gelie 
ferte trefliche Geſchichte des Unglaubens, als 
der zweite Abſchnitt der Geſchichte der Katholi⸗ 


ſchen ai; bis sum J. 1773. bey weitem inter⸗ 
| effanter. 


AN 
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von D. H. Ph 4 Sent Sünfter Pr 


| eſſanter. Nirgends findet man in der Kuͤrze und 
mit dem umfaſſenden Ueberblick die Hauptideen der 
Engliſchen und Franzoͤſiſchen Freigeiſter fo unpar⸗ 
teyiſch dargelegt und ſo nach ihrem Eingreifen in 
den Zeitgeiſt gafchiltert, als hier. Man findet 

hier ſowohl die Engliſchen Freidenker Collins, 
Woolſton, Tindal, Morgan, Chubb, Boling⸗ 
broke, Hume, nach ihren Schriften und Hauptten⸗ 

denzen und mit ihren Gegnern und Widerlegern, als 
die Franzoͤſiſchen Spoͤtter, Philoſophen, Encyclo⸗ 
paͤdiſten, Atheiſten, de la Mettrie, d'Argent, 


de Prades, d'Alembert, Diderot, Helvetius, 


vornehmlich Voltaire und Rouſſeau, nach ih⸗ 
ren verſchiedenen Syſtemen vollſtaͤndig ausgefuͤhrt. 
Beſonders belehrend iſt die Schilderung des den⸗ 
kenden und edlen Sonderlings J. J. Rouſſeau 
und die Darſtellung ſeiner in verſchiedenen Buͤ⸗ 
chern vorgetragenen Hauptideen (S. 232—266.), 
nebſt der treflichen Zuſammenſtellung deſſelben mit 
Voltaire nach ſeinem Charakter und ſeinen vie⸗ 
len Spottſchriften (S. 267—287.). Rec. weiß kein 
beſſeres Handbuch zur vollſtaͤndigen, leichten und 
doch genauen Ueberſicht der Engliſchen und Fran⸗ 
zoͤſiſchen Freidenkerey zu empfehlen, als dieſen 


Zweckmäßige und iteratur war ſchon 
ein Vorzug der fruͤhern Theile; und man wird 
fie 
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lein von Buddeus hat man feine Mifcellanea fa. 
‘cra (wie von J. G. Walch), ſondern: :Difserta- 
ti 0 num, aliarumque commentationum ad theolo- 
giam, hiſtor. ecclefiaft. et recentiores controuer- 


deiſche Programm ſteht aber nicht nur P. II. dieſer 
Buddeiſchen differtatt. et commentatt., ſondern 
auch in l. G. Walchii primitiis facris lenenſ. (len, 
1726. 4.) p.8tfqq. — S. 173. kann man auch noch 
über die Salzburger Emigranten und die über fie 
herausgekommenen Schriften vergleichen: Noͤthi⸗ 
ges Supplement zu der Auserleſenen theologiſchen 
Bibliothek St. 13—16. (1732—34.), wo auch eine 
Abbildung von dem auf derſelben Seite vom Hrn. 
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472 Algemeine Geschichte d. der ache, 


ſie auch in dieſen beiden Theilen nicht einigen 


Nur einige unbedeutende Kleinigkeiten finden wir 
noch zu bemerken. h. I. S. 86. wird not. i. Bud - 


deus de conciliis Lateranenſibus rei chriftianae 
noxiis in Mifcellan. ſacris T. Us angefuͤhrt. Al⸗ 


fias ſpectantium ſyntagma I— III. — Diefes Bud. 


Verf. erwaͤhnten wackern Schaitberger in Nuͤrn⸗ 


zu finden iff. 


Der Vortrag des en, Verfs it einfach und 


kraͤftig; der Ausdruck rein und edel. Er vermei⸗ 
det daher auch ſorgfaͤltig die ſonſt in die teutſche 
Sprache aufgenommenen fremden Woͤrter und ver⸗ 
tauſcht ſie in Campe's Manier mit neugeformten 


i. B. Th. S. 346. zuchtgewohntes 
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H. bee dufte 473 


Heer, ſtat bifciplinirtes Heer. Sehr gut! Allein 
ob andre nach derſelben Art geſtempelten Woͤrter 


z. B. Th. I. S. 373. uͤberbergiſche Begriffe, ſtatt 


des gewoͤhnlichen: ultramontaniſche Begriffe; 


und Th. II. S. oar. Buͤcherey ſtatt Bibliothek eben 


aber verdient disſer Puriſmus weit mehr Empfeh⸗ 
lung, und ſollte er auch uͤbertrieben werden, doch 
weit mehr Entſchuldigung, als die durch unſre 
neuern Philoſophen und Aeſthetiker eingefuͤhrte un⸗ 


geheure Sprachverfaͤlſchung, wo man durch fret. _ 


des Wortgeklingel ganz gemeinen Gedanken eine 
beſondere Erhabenheit anzueignen vermeint. — 
uebrigens wird das Publikum gewiß mit Sehn⸗ 
ſucht der Fortſetzung dieſes gehaltvollen Werkes 
mit uns entgegen ſehen. 


| G r. tee 


Ueber die und Wlederverelnl / 2 
gung der getrennten chriftlichen Haupt⸗ 
Partheyen, mit einer kurzen hiſtoriſchen Dar⸗ 


ſtellung der Umſtaͤnde, welche die Trennung 
der lutheriſchen und reformirten Parthie veran⸗ 
luoßten/ und der Verſuche, die zu ihrer Wleder⸗ 
255 verelni⸗ 


S. 377. Alleinherrſchaften ſtatt Monarchien; 


ſo gefallen werden, muß die Zeit lehren. Gewiß 
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laſſungen geſagt worden; auch Rec. hat vor 5 Jah⸗ 
ren im Neueſt. theol. Journ. B. IV. S. 88 ff. feine. 


7 
7 


vereinigung gemacht wurden. Von D. G. J. 
lanck, Konſiſtor. Rath, und Profeſſor der 
heologie zu Gottingen. Tuͤbingen, in der 
J. G. Cotta'ſchen Buchhandlung, 1803. var 
u. 366 S. u | 


E. iſt zwar ſchon viel in neuern Zeiten lber die 
unnatuͤrliche Trennung der beiden proteſtantiſchen 


Religionsparteyen und uͤber die Nothwendigkeit 
ihrer Wiedervereinigung bey verſchiedenen Veran⸗ 


Stimme daruͤber abgegeben. Allein manche Um⸗ 
ſtaͤnde haben ſich inzwiſchen veraͤndert, und manche 


| auffallende neue Erſcheinungen veranlaßten wieder 


neue Anſichten und ließen wenigſtens tiefere und 
ganz unbefangene Unterſuchungen der wichtigen Fra- 
ge wuͤnſchen. Dann ſo ſchimpflich auch die fort 
dauernde Trennung dieſer beiden Parteyen fuͤr den 
Proteſtantiſmus iſt; ſo ſehr auch daher nach der 


ſchon laͤngſt erfolgten innern Annaͤherung der bei⸗ 


den Parteyen eine aͤußere und oͤffentliche Wieder⸗ 
vereinigung derſelben zu wuͤnſchen ſeyn moͤchte: ſo 
große Hinderniſſe ſetzen doch Eigennutz und Pfaf⸗ 
ferey, wie die neueſte Geſchichte lehrt, einer ſol⸗ 
chen Union entgegen; und es waͤre noch die große 
Frage, ob nicht ſogar eine Gaͤhrung unter dem 
Volke, das bisher blind glaubte und blind haßte, 
zu 


474 Ueber die Trennung u. Wledervereinigung 
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chriſtl. Hauptpartenen. Von D. G. J Planck. 475 
gu befürchten ſeyn möchte, wenn die oͤffentliche 
Wiedervereinigung zu ſchnell und ohne gehoͤrige 
Vorbereitung eingeleitet würde. — Es war daher 
ein ſehr verdienſtliches Unternehmen des wuͤrdigen 
Hrn. C. R. Planck's, dieſen wichtigen Gegenſtand 
mit der Fackel der Geſchichte genauer zu beleuchten 
und ihn von allen Seiten mit hoͤchſter Unbefan⸗ 
genheit zu unterſuchen. Und wenn gleich neuere 
unangenehme Auftritte dieſe Schrift zunaͤchſt ver⸗ 
anlaßt haben, ſo behaͤlt ſie doch durch die gruͤnd⸗ 
liche und unparteyiſche hiſtoriſche Entwickelung ei⸗ 
nen abſoluten Werth, wenn auch jene Streitig⸗ 
keiten längft vergeſſen ſeyn werden. — Rec. hat 
dieſe Schrift mit wahrem Vergnuͤgen geleſen und 
muß ihr in der Hauptſache durchaus beiſtimmen; 
nur in einigen Nebenpunkten moͤchte er einen an⸗ 
dern Weg einſchlagen. Er wuͤrde auch ſchon laͤngſt 
dieſe Schrift angezeigt haben, wenn nicht ſeine 
Amtsveraͤnderung ihm eine frühere Anzeige un⸗ 
moͤglich gemacht haͤtte. Da aber dieſe Schrift 

nichts weniger als ein bloß temporaͤres Intereſſe 
hat, ſo wird dieſe ſpaͤtere Anzeige noch immer 
nicht zu fpde kommen. — Wir wollen nun den 
Ideengang des Hrn. Verfaſſers genau verfolgen, 
um fo mehr, da keine Inhaltsanzeige die ue⸗ 
berſicht des Ganzen erleichtert, und dann hie und 
da unſre erlaͤuternden oder abweichenden Bemer⸗ 
gelegentlich einſchalten. — 


Die 
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456 ueber die Trennung u. 
Die Hauptabſicht des Hrn. Verfs geht, . 


der Vorrede, dahin, die Ueberzeugung einzulei⸗ 
ten, daß man gar nicht noͤthig habe, eine Vereini⸗ 
gung der zwey Parteyen jetzt noch fo dringend un, 


ter uns zu wuͤnſchen, weil in der gegenwaͤrtigen 
Lage der Umſtaͤnde und bey der jetzigen Stimmung 
ihrer Geſinnungen ihre fortdauernde aͤußere Tren⸗ 
nung fuͤr kein ſonderliches Uebel mehr gelten kann. 


[Wenn es nur nicht für die Proteſtanten fo ſchimpf⸗ 
lich waͤre, eine unſern Vorfahren ſo wenig Ehre 
machende Trennung noch laͤnger zu unterhalten! 


Dieſes Schimpfliche iſt Uebels genug, das jeden 
liberalen Theologen, der von Gemeingeiſt fuͤr die 


proteſtantiſche Kirche beſeelt iſt, hart genug druͤckt! 


Und dann fehlt es auch noch immer nicht an druͤt⸗ 
kenden Lagen des Lutheraners in reformirten Laͤn⸗ 
dern und umgekehrt. Das ſollte jetzt durchaus 
nicht mehr ſeyn.] Dann wollte aber auch der 
Hr. Verf. durch dieſe Ueberzeugung zu der Folge⸗ 


rung hinleiten, daß man auch nicht noͤthig habe, 
ſich dabey zu uͤbereilen, und es ſelbſt in dem Falle 
nicht noͤthig habe, wenn ſich auch aus andern Zei⸗ 


chen der Zeit die Hoffnung ſchoͤpfen ließe, daß 


jetzt eine ſolche Vereinigung leichter, als jemals 


erzielt werden könnte. (uebereilt darf freilich in 


der wichtigen Angelegenheit nichts werden; ſonſt 
koͤnnte der letzte Riß aͤrger werden, als der erſte. 
Aber ohne Noth verzögert ſollte doch Bag für 
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den Proteſtantiſmus fo wichtige Schritt auch nicht 


werden. Es gehoͤrt in der That jetzt bey ſo ganz 


geaͤnderten Ueberzeugungen viel Phlegma oder kal⸗ 


te Politik dazu, dem fortdauernden Religionsun⸗ 


weſen ſo ganz gleichguͤltig zuzuſehen.] — Um dieſe 


Reſultate zu gewinnen, werden in der er ſten 


Abtheilung allgemeine Unterſuchungen uͤber Tren⸗ 
nung und Wiedervereinigung der Religionspar⸗ 
teyen und uͤber ihre gute und ſchlimme Seite an⸗ 
geſtellt; und darauf folgt in der zweiten Ab⸗ 
theilung die Anwendung auf die Trennung und 


ten, und zwar in drey Abſchnitten, wovon der 
erſte von der Trennung beider Parteyen und von 
deren Urſachen handelt; der zweite von den aͤl⸗ 
tern Vereinigungs verſuchen, und der dritte 
von der gegenwaͤrtigen Lage der Sache, und 
von dem, was unter ſolchen Umſtaͤnden jetzt zu 


thun, zu laſſen und zu hoffen ſeyʃ. — Am Ende 


der Vorrede koͤnnte es auffallen, daß des Hrn. 
Verfs Abſicht zuerſt dahin gieng, auch noch in ei⸗ 
ner dritten Abtheilung ſich uͤber das moͤgliche 
und wuͤnſchenswuͤrdige einer Wiedervereinigung 


unſrer evangeliſchen Parteyen mit der katholi⸗ 


ſchen zu erklaͤren, da doch wegen der ganz ent⸗ 


gegengeſetzten Grundſaͤtze des Katholiciſmus und 


Proteſtantiſmus ſchlechterdings an keine Union mit 
der mag Kirche ohne gaͤnzliche Aufhebung des 
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Wiedervereinigung der Lutheraner und Reformir⸗ 
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Ueber be Trenhung u. 


proteſtantiſmus zu denken iſt, zumal in unſerm Zeit 
alter, wo die neuern Proteſtantiſchen Theologen ſich 
noch viel weiter, als je vorher, von der katholiſchen 
Religion durch die Vindicirung der Rechte der Vers 
nunft entfernt haben. Allein am Schluſſe erklaͤrt 
er ſich befriedigend dahin, daß ſich zwar nicht 
Mittel und Wege zu einer Wiedervereinigung dies 
ſer Parteyen, aber doch Mittel vorſchlagen laſſen 
duͤrften, durch welche ihre fortdauernde Trennung 
unſchaͤdlicher, als fie bisher war, gemacht wer⸗ 
den koͤnnte. (Doch möchte dieß nur in einem pro⸗ 
teſtantiſchen oder in einem ſolchen katholiſchen Lan⸗ 
de aus fuͤhrbar ſeyn, wo die Regierung von Grund⸗ 
fagen einer weiſen Staatskunſt ausgeht. und ſich 
vom Klerus nichts einreden laͤßt.] Doch fand der 
Hr. Verf., daß darüber weit mehr geſagt werden 
‚müßte, um das gar zu viele Unrecht etwas gut zu 
machen, das ſich dabey alle Parteyen gegen ein⸗ 
ander erlaubt haben, folglich eine eigne Schrift 
dazu noͤthig waͤre; ob er aber bald, oder jemals 
dazu Muße finden werde, kann er nicht voraus · 
ſagen. — 


= - — 
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Im erſten Abſchnitt wird zuerſt der Begriff 
der Kirche entwickelt, wo aber S. 11. der 4te und 
ste Satz einander zu widerſprechen ſcheinen, wenn 
der Hr. Verf. einmal ſagt, daß die Kirche (als 
iu einem ethiſchen Staate) 
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dacht. Gaupepacteyen. G. J. and, 2 


als ſichtbare, durch ein außeres Band vereinig⸗ 
te Geſellſchaft in der Welt auftreten kann und 
auch nach der Abſicht Jeſu niemals ſolle, (ſon⸗ 
dern ſie ſolle nur durch moraliſche Bande ſich 
verſchlungen fuͤhlen) — und doch im sten Satze 
hinzuſetzt: daß Chriſtus den Anhaͤngern ſeiner Leh⸗ 
re ganz und gar nicht verwehrt habe, daß fie * 
ſich hie und da unter Beguͤnſtigung der aͤußern 
Umſtaͤnde auch in eine äußere geſchloſſene Ge. 
ſellſchaft zuſammenziehen und eine Kirche auch 
in dieſem Sinne bilden moͤchten. Schließt alſo 
der Begriff eines ethiſchen Staates durchaus nicht 
die Verbindung zu einer aͤußern geſchloſſenen Ge⸗ 
ſellſchaft aus, wie der Hr. Verf. im sten Sage 
ganz richtig bemerkt; wie kann nun unmittelbar 
vorher behauptet werden, daß die chriſtliche Kirche 
niemals als eine ſichtbare Geſellſchaft in der Welt 
auftreten koͤnne, noch auch nach der Abſicht Jeu 
ſolle? — Wahrſcheinlich verſtand dieß aber der 
Hr. Vf. im Widerſpruche gegen die katholiſche Kir. 
che davon, daß Chriſtus nicht daran gedacht habe, 
daß alle feine Anhänger in der ganzen Welt nur 
ein aͤußeres Ganze, eine Religionsgeſellſchaft 
ausmachen ſollten, kurz eine ecclefia vna, ſanlta 
et catholica in katholiſchem Sinne; fie koͤnnen 
eben ſo gut aus mehrern einzelnen Parteyen 
beſtehen, wenn fie nur alle ein Geiſt beſeelet. — 


Man kann aber auch außer aller Gemeinſchaft mit 
einer 
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* bentiutage Niemand an eine Trennung denken 


1580 ueber die u. Wicbervercinigung 


einer Kirche ein wahrer Chriſt ſeyn, alſo at außer 


der Kirche ſelig werden. Aber es iſt wenigſtens 
möglich, daß ein Menſch es in der Kirche mit mehr 


| Leichtigkeit und in einem hoͤhern Grade werden 


kann; und daraus entſtehen fuͤr ihn genug Ver⸗ 
pflichtungsgruͤnde, ſich auch aͤußerlich zu einer Kir⸗ 


che zu halten (S. 18.). Daraus entſpringen aber 


auch die Gruͤnde, die allein ſein Urtheil uͤber die 


Umftände, unter denen er ſich eine Trennung von 


ihr erlauben darf, beſtimmen koͤnnen. Denn es 
giebt allerdings Faͤlle, in denen man ſich nicht 


nur berechtigt, ſondern wirklich verpflichtet 


halten mag, ſich von einer Religionspartey abzu⸗ 
ſondern (S. 16.). Am allgemeinſten ſcheint man 


ſich daruͤber vereinigt zu haben, daß aus der Ver⸗ 
ſchiedenheit der religioͤſen Denkungsart und der 
religioͤſen Meinungen der guͤltigſte Rechtfertigungs⸗ 


grund einer Trennung erwachſen duͤrfte. Nur aber 
muß es eine Verſchiedenheit in den weſentlichen 
Grundbegriffen der chriſtlichen Religionstheo⸗ 
rie (difsenfus fundamentalis) ſeyn (S. 17 ff.), weil 


nur alsdann die Abſicht einer gemeinſchaftlichen 


Gottesverehrung nicht mehr erreicht werden kann. 
[Aber freilich kommt es hier auf Begriffe und 
Stimmung eines Zeitalters an. Im r6ten und 


rten Jahrhundert fand man zwiſchen Lutheranern 


und Reformirten einen difsenfum fundamentalem, 


wir 
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wuͤrde, wenn Theologen uͤber ſolche Dogmen dis⸗ 
ſentirten. Man wuͤrde es dieſen ſogar ſehr ver⸗ 

ubeln, wenn fie nur darüber disputiren wollten.] 

Dabey verſteht es ſich von ſelbſt, fährt der Hr. 

Verf. S. 19, fort, daß das Rechtmaͤßige  dabey 

nicht davon allein abhaͤngen kann, ob die Ueber⸗ 

zeugung, durch welche die Trennung motivirt wird, 

an ſich richtig oder unrichtig iſt. Es iſt ſogar 

moͤglich, daß beide Parteyen irren. Es kommt 

hier nur auf redliche Ueberzeugung an. Die 
katholiſche Kirche kann freilich dieß nicht zugeben, 
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weil fie es als entfchieden annimmt, daß man bey i 
einer Abſonderung von ihr niemals mit redlicher ia 
Ueberzeugung irren koͤnne. Hingegen eine bloße Bd 
Verſchiedenheit in Nebenſachen, durch welche die a \ 
Erreichung des gemeinſchaftlichen Zwecks nicht a 


verhindert wird, kann niemals eine Trennung 
rechtfertigen. [Nicht einmal zur Einheit des 
Glaubens kann eine durchgaͤngige Ueberein⸗ 
ſtimmung in Meinungen gefordert werden; eine 
ſolche verlangt nicht einmal die katholiſche Kirche, 
wenigſtens in der Praxis.] — Aber auch die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Geſellſchaftsverfaſſung kann 
eine Trennung rechtfertigen, in ſofern eine gewiſſe 
Verfaſſung von einer Partey zum Weſen der 
Religion gerechnet wird (S. 28 ff.); oder wenn 
eine gewiſſe Anordnung auch nur als uͤberfluͤſſig 
und druͤckend erſcheint (S. 32 ff.). Nur nach den 
Journ. f. aus erleſ. th. Eiteratur. B. I. Ji Prin⸗ 
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Principien der katholiſchen Kirche giebt das kets 
nen rechtfertigenden Grund zur Trennung. — Al 
lein wenn auch die Trennung von einer kirchlichen 
Partey unter den angegebenen Umftänden zu laͤſ⸗ 
ſig iſt, ſo folgt doch daraus nicht, daß ſie auch 
in allen dieſen Faͤllen nothwendig, oder nur 
weiſe und zutraͤglich ſey. Der Hr. Verf. zeigt 
nun (S. 40 ff.), wo eine Trennung nothwendig, 
und wo ſie nur zulaͤſſig iff, aber deßwegen nicht 
ſogleich weiſe und raͤthlich (S. 48.). Wenn aber 
auch dieß der Fall iſt, fo iſt doch nie Haß und 
Verfolgung zulaͤſſig (S. 51 ff.); denn jeder folgt 
ja ſeiner Ueberzeugung. (Bey dieſer Gelegenheit 
werden die Quellen dieſes Religionshaſſes ange⸗ 
zeigt und deſſen Ungerechtigkeit dargethan (S. 
3s ff.). Auch iſt eine Trennung unter gewiſſen Um⸗ 
ſtaͤnden weder fuͤr ein Ungluͤck, nod) weniger fuͤt 
ein Verbrechen zu halten (S. 66 ff.). Der Erhal⸗ 
tung des Friedens iſt oft die Entfernung zutraͤg, 
lich. Aus dem katholiſchen Geſichtspunkte ge 
winnt freilich die Sache ein ganz anderes Anſehen. 
[Aber eben deßwegen kann auch dieſer weder vers 
nuͤunftig noch Acht chriſtlich feyn.] — S. 73 ff. 
kommt nun der Hr. Verf. auf die Wiedervereini⸗ 
gung der getrennten Religionsparteyen, und auf 
die Bedingungen, unter denen fie eingeleitet wer 
den kann. Nach ſeiner Meinung ſind nur drey 
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eine Partey der andern vollig nachgeben; oder 
beide muͤſſen ſich durch wechſelſeitiges Nachgeben 
einander nähern und dadurch zuletzt in einem Punkte 
zuſammentreffen; oder beide behalten ihr eigen⸗ 
thuͤmliches, kommen aber darin uͤberein, daß dieß 
kein Hinderniß des Friedens und der ſonſtigen 
SGlaubensgemeinſchaft mehr ſeyn ſolle ). — [Der 
„ zweite Weg durch wechſelſeitiges Nachgeben und 
ht Zuſammentreffen in einem Punkte kann aber auf 
er mehr als eine Art gedacht werden. Entweder fo, 
ad daß die eine Partey eine Meinung ganz aufgiebt 
gt und dafuͤr die Meinung der andern Partey ganz an ⸗ 
it nimmt, und die andre Partey eben fo verfaͤhrt: z. B. 
wenn me 8 die Meinung der Reformirten 
vom 


3 2 pfaf f bezeichnete dieſe drey Wege, wie Pr der Hr. 
Verf. S. 75. bemerkt, mit den Namen: Vaio ab- | 
forptiua , temperatiua, confervatiua, in feiner Rede: e 

cautelis circa confilia irenica, vnionem Proteſtantium 
ecclefiafticam ſpectantia p.12. — Nur begreifen wir 
nicht, warum Hr. CR. Pl. nicht dieſe in Pfaffii 
orationum academicarum hexas (Tubing. 1721. 4.) bes 
findliche Inteinifhe Originalausgabe, ſondern 
die elende von einem heftigen Gegner Pfaffens gemach ! 
te und mit groben polemiſchen Anmerkungen verſehene 
teutſche Ueberſetzung, Frf. und Leip. az. 4. 
fo angeführt habe, als wenn dieß die Driginalauss 
gabe wäre, und Pfaff diefe Rede teutſch gehalten 


* te da doch ausdruͤcklich auf dem Titel ſtehet: Chr. 
| Matth. 
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Principien der katholiſchen Kirche giebt das kei⸗ 
nen rechtfertigenden Grund zur Trennung. — AL 
lein wenn auch die Trennung von einer kirchlichen 
Partey unter den angegebenen Umſtaͤnden zu laͤſ⸗ 
ſig iſt, ſo folgt doch daraus nicht, daß ſie auch 
in allen dieſen Faͤllen nothwendig, oder nur 
weiſe und zutraͤglich ſey. Der Hr. Verf. zeigt 
nun (S. 40 ff.), wo eine Trennung nothwendig, 
und wo ſie nur zulaͤſſig iſt, aber deßwegen nicht 
ſogleich weiſe und raͤthlich (S. 48.). Wenn aber 
auch dieß der Fall iſt, ſo iſt doch nie Haß und 
Verfolgung zulaͤſſig (S. 51 ff.); denn jeder folgt 
ja ſeiner Ueberzeugung. (Bey dieſer Gelegenheit 

werden die Quellen dieſes Religionshaſſes ange⸗ 
zeigt und deſſen Ungerechtigkeit dargethan (S. 
3s ff.). Auch iſt eine Trennung unter gewiſſen Ums 
ſtaͤnden weder fuͤr ein Ungluͤck, noch weniger fiir 

ein Verbrechen zu halten (S. 66 ff.). Der Erhal⸗ 


tung des Friedens iſt oft die Entfernung zutraͤg⸗ 


lich. Aus dem katholiſchen Geſichtspunkte ges 
winnt freilich die Sache ein ganz anderes Anſehen. 
Aber eben deßwegen kann auch dieſer weder vers 
nuͤnftig noch Acht chriſtlich feyn.] — S. 73 ff. 
kommt nun der Hr. Verf. auf die Wiedervereini⸗ 
gung der getrennten Religionsparteyen, und auf 
die Bedingungen, unter denen ſie eingeleitet wer⸗ 
den kann. Nach ſeiner Meinung ſind nur drey 
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eine Partey der andern völlig nachgeben; ober 
beide muͤſſen ſich durch wechſelſeitiges Nachgeben 
einander naͤhern und dadurch zuletzt in einem Punkte 
zuſammentreffen; oder beide behalten ihr eigen⸗ 
thuͤmliches, kommen aber darin uͤberein, daß dieß 
kein Hinderniß des Friedens und der ſonſtigen 
Glaubensgemeinſchaft mehr ſeyn ſolle ). — [Der 
zweite Weg durch wechſelſeitiges Nachgeben und 
Zuſammentreffen in einem Punkte kann aber auf 
mehr als eine Art gedacht werden. Entweder ſo, 
daß die eine Partey eine Meinung ganz aufgiebt 
und dafuͤr die Meinung der andern Partey ganz an⸗ 
it nimmt, und die andre Partey eben fo verfaͤhrt: z. B. 
„wenn die 8 die Meinung der Reformirten 
„ | 


ir He: Pfaff bezeichnete dieſe drep Wege, wie and der Hr. 
1 Verf. S. 75. bemerkt, mit den Namen: Vaio ab- 
ſorptiua, temperativa, conſeruatiua, in ſeiner Rede: de 7 
a cautelis circa confilia irenica, vnionem Proteſtantium 
ecclefiafticam ſpectantia p. 12. — Nur begreifen wir 
n. nicht, warum Or. CR. Pl. nicht dieſe in Pfaffii 
orationum academicarum hexas (Tubing. 1721. 4.) bes 
Originalausgabe, fondern 
die elende von einem heftigen Gegner Pfaffens gemade 
te und mit groben polemifchen Anmerkungen verſehene 
teutſche Ueberſetzung, Frf. und Leipj. 1722, 44 
ſo angefuͤhrt habe, als wenn dieß die Orisinalaus- 
gabe wäre, und Pfaff dieſe Rede teutſch gehalten 
* 9 nee da doch ausdruͤcklich auf dem Titel ſtehet: Chr. 
Matth. 
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men koͤnnten. Dieß war der Weg, den man ſonſt 
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lichen Genuß, und kein bloßes Symbol, des Leis 
bes Chriſti im h. Abendmahl annahm, (nur keine 
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vom Abendmahl annaͤhmen, und die Reformirten 


dagegen ihre Meinung von abfoluter Guadenwahl 
fahren ließen. — Oder ſo, daß jede Partey ihre ei⸗ 


genthuͤmlichen Meinungen milderte, bis man auf 
eine Formel kaͤme, welche beide Parteyen anneh⸗ 


gewoͤhnlich einſchlug, wobey ſich aber meiſtentheils 
die Unterhandlungen wieder zerſchlugen, weil man 


ſich über eine ſolche gemeinfchaftliche Formel nicht 
vereinigen konnte. So haͤtte z. B. die Meinung 


Calvins uͤber das Abendmahl, der einen wirk⸗ 


eigentliche manducatio oralis,) ein ſolches Vereini⸗ 
gungsmittel werden koͤnnen. — Oder endlich ſo, 
daß man ſich nur uͤber die weſentlichen Religions 
lllehren 


Match. Pfaff ede - nice wegen ihrer Bors 
treflichkeit, ſondern zur Offenbarung und Verabſcheu⸗ 
ung der darin enthaltenen Boßheit, ins Teut ſche 
überſetzet und durch kurze Anmerkungen genug ſam 
widerleget von Chriftiano Tettenio. — Pfaff 
ſagte ſelbſt von dieſer Ueberſetzung (in ſ. Iatrod. in hift, 
Theol. literar. Tom. III. p. 542.) : Orationem Germs 
nicam primum fecit ſeurra quidam pfeudonymus 
Chriſt. Tettenius notisque etiam allatrauit. — Eine al 
dre teutſche Ueberſetzung findet ſich in Pfaffen 
geſammelten Schriften, ſo zur Vereinigung der Prote 
ſtirenden Kirchen — (Halle, 1723. 4) Th. I. 
| S. 43 if. 
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| b.chrifil. Hauptparteyen. VonD.G.F-Pland. 43 
lehren mit einander vereinigt, und die uͤbrigen 
Meinungen und Vorſtellungsarten, wenn ſie gleich 
in aͤltern Zeiten fuͤr noch ſo wichtig gehalten wur⸗ 
den, als gleichguͤltig und unbedeutend ganz frey 
giebt; wenn alſo beide Parteyen in ihrem Lehrbe⸗ 
griff reformiren, und in dem Reſultate dieſer 
Reforme mit einander uͤbereinſtimmen. So naͤ⸗ 
hern ſich die Parteyen durch beſſere Einſichten in 
das Weſen der Religion, und finden in dieſer Re⸗ 
forme ſelbſt einen Grund der Wiedervereinigung. 
Jede Partey laͤßt da etwas fahren, oder hat es 
vielmehr ſchon laͤngſt in der Stille als unhaltbar 
aufgegeben. Freilich ſetzt dieſer Weg voraus, daß 
beide Parteyen mit dem Zeitalter fortgeſchritten 
ſind; denn ſonſt laͤßt ſich ohnehin an keine dauer⸗ 
hafte Union denken. (Darin liegt auch der Grund, 
warum in aͤltern Zeiten keine Union recht gedeihen 
wollte.) — Dieß ift der einzige Weg, der jetzt 
zur Union der Lutheraner und Reformirten, wenig⸗ 
ſtens in Teutſchland und in der Schweiz, einzu⸗ 
ſchlagen wäre; er iſt auch ſchon durch den gang 
veraͤnderten Zeitgeiſt und durch die großen Revo⸗ 
lutionen in der Philoſophie und Theologie laͤngſt 
vorbereitet; vergl. Neueſt. theol. Journ. B. IV. 
S. 61 f. Hierin liegt aber auch der Grund, ware 
um an keine Glaubensunion der 1 
und der katholiſchen Kirche zu denken iſt; 
die eilige Kirche ohne Verletzung ihres — — 
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nur zu einem friedlichen gegenſeitigen Verhaͤltniß 


alte — zum Opfer ge⸗ 
| 
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nichts als Irrthum aufgeben und zuruͤcnehmen 
kann. — Der dritte Weg führt zu keiner Cine 
heit der Kirche und Kirchengemeinſchaft, ſondern 


beider Parteyen. Dazu bedarf es jetzt zwiſchen 
Lutheranern und Reformirten keiner beſondern An⸗ 


ſtalten mehr; die veraͤnderte theologiſche Denkart 


hat ſchon laͤngſt dieſe Eintracht herbeigefuͤhrt. Und 


ein Lutheriſcher oder Reformirter Theologe, der 


dieſe Eintracht ſtoͤren und alte Streitigkeiten wie⸗ 
der hervorſuchen wollte, wuͤrde ſich gewiß allge⸗ 
meinen Unwillen und gerechte Verachtung zuzie⸗ 


hen.] — Dieſe Unionswege haben aber ihre gro⸗ 


ßen Schwierigkeiten (S. 75 ff.); denn hier iſt die 
Frage von Wiedervereinigung ganzer Partepen, 
nicht einzelner Perſonen. Alter, tief eingewurzel⸗ 
ter Autoritaͤtsglaube, Stolz und Eigenliebe legen 
hier große Hinderniſſe in den Weg. [ S. 89. ſpricht 
der Hr. Verf. von einem Opfer, das bey dem 
zweiten Wege jede Partey der andern bringen 
muͤßte. Allein dieß iſt, wie wir kurz vorher ge⸗ 


ſehen haben, nur bey der erſten Methode der Fall. 


Der zweite Weg iſt aber ja auf dreierley Art 


denkhar. Und wenn in unſern Tagen von einer 


union die Rede iſt, ſo ſollte eigentlich keine Par⸗ 


tey der andern erſt ein Opfer bringen, ſondern 


der geſunden Vernunft ſchon laͤngſt im Stil⸗ 
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d. chriſtl. Hauptparteyen. Von D. G. J. Planck. 487 
bracht haben, und jetzt nur wechſelſeitig dieſe beſ⸗ 
ſere Ueberzeugung zur Kirchenvereinigung oͤffentlich 
erklaͤren. In ältern Zeiten, wo man noch ſteif 
an Symbolen hieng, war freilich dieſer Unions⸗ 
weg nicht wohl thunlich; aber deſts leichter muͤßte 
er in unſern Tagen ſeyn, wo man zur Beſtimmung 
des Weſentlichen in der Religion von entſchie⸗ 
denen Grundſaͤtzen der praktiſchen Vernunft 
ausgeht, und wo man über ganz andre Dinge 
ſtreitet, als uͤber die ſubſtantielle Gegenwart des 
Leibes und Blutes Chriſti im h. Abendmahle, uͤber 


Naturen in Chriſto, über abſolute Gnadenwahl 
u. d. m., wo vielmehr alle dieſe alten Streitigkei⸗ 


perſoͤnliche Vereinigung zweier ganz heterogener 


ten laͤngſt ihren Werth verloren haben und nur 


noch als polemiſche Antiquitaͤten aus dem Zeital⸗ 


ter der Unvernunft und des blinden Buchſtaben⸗ 


ein mitleidiges erregen.] 


ai In der welten Abtheilung tommt nun der 
Hr. Verf. zur Hauptſache, naͤmlich zur Darſtellung 
des gegenſeitigen Verhaͤltniſſes der Lutheriſchen und 
der Reformirten Kirche. 
erzählt daher zuerſt die Geſchichte der Trennung 
der beiden Parteyen. — Vortreflich wird hier 
(S. 112 ff.), wie ſich von dem berühmten Verfaſ⸗ 
ſer der Geſchichte des proteſtantiſchen Lehr⸗ 
a rif ” ohnehin erwarten laͤßt, die Geſchichte des 
Streits 


Der erſte Abſchnitt Ei 
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Streits uͤber das Abendmahl entwickelt, wo freis 
lich Luther’s Lehre von einer ſehr ſchwachen Sei, 


te erſcheint. [Nur iſt S. 118. der Satz zweideu⸗ 


tig: „Luther mußte ſich darauf einſchraͤnken, bloß 
das Befugniß zu vertheidigen, das man durch 


die Einſetzungsworte auch zu der Annahme 


einer leiblichen Gegenwart Chriſti bekomme.“ — 


Luther hatte ſich freilich darauf einſchraͤnken fol 


len; allein noch immer beharrte er auf den Won 


ten der Einſetzung und drang auf unbedingten 


Glauben daran; er ſprach immer fo fort, als 
wenn alles dieß von der andern Partey nicht 
laͤngſt widerlegt worden waͤre; nur das kaper⸗ 
naitiſ che Eſſen des Leibes Chriſti, das er An⸗ 
fangs ſtreng vertheidigte, gab er in der Folge 
auf. — Wenn es aber S. 119. heißt: „Dieß (Be⸗ 


fugniß ꝛc.) konnte man ihm allerdings nicht abs 
ſtreiten“ ꝛc.: fo koͤnnen wir hierin nicht beis 
pflichten; denn wenn die Unvernunft der Lu⸗ 
theriſchen Deutung der Einſetzungsworte gezeigt 
werden konnte, ſo konnte auch die Befugniß die 
Worte ſo zu erklären, und wegen dieſer Erklaͤ⸗ 


rung eine leibliche Gegenwart Chriſti im h. 


Abendmahle anzunehmen, Luther'n allerdings ab⸗ 


geſtritten werden. — Wenn ferner S. 120. ge⸗ 
ſagt wird: Luther konnte ſeinen Geguern nicht 


verzeihen, daß fie nicht — mehr Unrecht hate 
poate fe ſoll dieß doch wohl nur eine witzige Wen⸗ 
dung 
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dung ſeyn. Die Wahrheit iſt: Luth er konnte 
ſeinen Gegnern nicht verzeihen, daß ſie ſich unter⸗ 
fiengen, ihm ſo nachdruͤcklich zu widerſprechen, 
daß fie es mehr mit Carlſtadt hielten, den er 
haßte, und daß ſie uͤberhaupt keinen ſo feſten 
Glauben hatten, als er.] — Dabey uͤberſah aber 
Luther Anfangs ſo manche weit wichtigere Diffe⸗ 
renz, die jedoch nachher weggeſchafft oder doch ge⸗ 
mildert wurde, beſonders auf dem Colloquio zu 
Marburg 1529, wie der Hr. Verf. ganz richtig bee 
merkt. Deſto uͤberraſchender war der Vergleich 
durch die Wittenbergiſche Concordia 1536, 


Es war eine wahre vnio conſeruatiua, aber unter 55 


der Mafte einer abſorptiua (S. 124 ff.). Freilich 
war es Luther'n kein rechter Ernſt mit dieſer Union; 
doch hatte mit der Zeit eine vnio temperatiua dar⸗ 


aus werden können. — [Aus allem ſieht man, 


daß der Drang der Umſtaͤnde dieſe Union herbeyge⸗ 
fuͤhrt hat; denn ſonſt haͤtten ſich weder die Schwei⸗ 
ier noch Luther das zweideutige Betragen Bucer's 
gefallen laſſen: es war eine politiſche Union, 
und der Stolz Luthers war befriedigt, wenn nur 
ſeine Formel unterſchrieben war; vergl. Planck's 
Geſchichte des proteſt. Lehrbegr. B. III. Th. II. gegen 
das Ende. Aeußerſt ſonderbar aber war es da⸗ 
mals ſowohl als in der Folge, daß die Lutheri⸗ 
ſchen Theologen ſo feſt an der leiblichen Gegen⸗ 
weet t Chriſt hiengen und nur die Art und Weiſe 
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derſelben als außerweſentlich anzuſehen zum Theil 
geneigt waren, ohne genauer zu unterſuchen, wie 
denn ihre Vorſtellungsart mit den Einſetzungs⸗ 
worten ſelbſt, von denen man doch ausgegan 
gen war, noch vereinbar ſey. Noch in der Mitte 
des igten Jahrhunderts freute man ſich, durch 
den Wolfiſchen Begriff von Gegenwart, eine mo, 
derate Vorſtellungsart von der reellen Gegenwart 
des Leibes Chriſti gewonnen zu haben, ohne zu 
bedenken, daß durch deren Annahme die Ein⸗ 
ſetzungsworte ſelbſt ganz ſ innlos wurden.] — In 
der Folge behauptete fogar Calvin in allem Ern, 
fie einen wahren myſtiſchen Seelengenuß des Leis 
bes Chriſti im h. Abendmahl und wußte auch die 
Schweizer fuͤr ſeine Vorſtellungsart zu gewinnen; 
um ſo mehr wuͤrden ſich die Lutheriſchen Theolo⸗ 
gen, welche ſich ſelbſt durch die neuen Ausfaͤlle 
Luthers gegen die Schweizer in den letzten Jahren 
ſeines Lebens nicht allarmiren ließen, immer mehr 
den Reformirten genaͤhert haben, wenn nicht der 
ſtreitſuͤchtige Joachim Weſtphal die Naturver⸗ 
einigung in Chriſto als eine Grundlehre ins Spiel 
gemiſcht haͤtte (S. 134 ff.). So entſtand endlich, 
beſonders durch die Concordienformel, eine gaͤnz⸗ 
liche Trennung. — Dazu kam nun noch in der 
Neformirten Kirche die Auguſtiniſche Praͤdeſtina⸗ 
tionslehre (S. 143 ff.) durch die Allgewalt Cab 
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über dieſe Lehre ganz anders). Zwar durften die 
Lutheriſchen Theologen nicht zu ſtark gegen Calvin 
reden, da Luther ſelbſt bis über d. J. 1828. dieſemm 
Auguſtiniſchen Particulariſmus anhieng, und nut 
durch Melanchthon die entgegengeſetzte Meinung | 
eingeleitet wurde. Allein gegen Melanchthon wur ⸗ 
de man in den ſynergiſtiſchen Haͤndeln wieder 
mißtrauiſch; und noch in der Concordienformel 


war die Proteſtation gegen den Particulariſmus 


ſchwankend, bis endlich der Haß gegen die Calvi⸗ 
niſten ſiegte, hauptſaͤchlich nach der Dordrechter 
Synode. Ja man laͤugnete ſogar — unverſchaͤmt 
genug — daß Luther ein Praͤdeſtinatianer geweſen 
fey. — So entſtand eine voͤllige Scheidewand. Das 
zu kamen noch andere äußere Umſtaͤnde (S. 18 1 ff.), 
beſonders der Uebertritt ſo vieler teutſchen evan⸗ 
geliſchen Kirchen zum reformirten Glauben. Jetzt 
ſchrieen die Lutheraner eben fo arg über die Cal⸗ 


viniſten wegen der von dieſen an ſich gezogenen 


Kirchenguͤter, wie im Anfange der Reformation die 
Katholiken uber die Lutheraner; und alle Gründe, 
welche nun die Lutheraner gegen die Reformirten 
geltend machen wollten, konnten die Katholiken 
Om fo gut ‚gegen bie Lutheraner ane 


Im iwelten Abſchnitte geht nun der or. 


Verf. z den aͤltern Vereinigungsverſuchen ; 


— unter den inlet angesehenen Umſtaͤn⸗ 
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ger Sunfretift ſeyn. 
das durch die Zeitumſtaͤnde veranlaßte Leipziger 
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den mußten auch alle Unionsverſuche des ı7ten 
Jahrh. vergeblich ſeyn; fo des wackern Heidelber⸗ 
giſchen Theologen David Paraͤus im J. 1614. 
beſonders da erſt kurz vorher der Kurf. Joh. Sieg 
mund von Brandenburg ſich zum großen Verdruße 


der Lutheriſchen Theologen für den Calviniſmus ers 
klaͤrt hatte. Der gute Paraͤus mußte nun ein ar⸗ 
Eben ſo fruchtlos lief auch 


Colloquium im J. 1631. ab (S. 173 ff.), ob 
gleich die Reformirten Theologen verſprachen, je⸗ 
des Wort der unveraͤnderten Augſp. Conf. zu 
unterſchreiben, aber nur nicht, wie man von ihnen 


verlangte, die veraͤnderte verdammen wollten. — 
Das Caffeler Colloquium im J. 1661. (S. 188 ff.) 


ſollte nur die Eintracht in den Heſſiſchen Landen 
befoͤrdern; und doch ſchimpfte man die guten Rin⸗ 
teler Theologen Synkretiſten. Um ſo auffallender 
war es, daß der Schottlaͤnder Joh. Duraͤus 30 
volle Jahre ſeines Lebens dem fruchtloſen Unions⸗ 
geſchaͤfte aufopfern konnte (S. 192 ff.); da die 
ſtreitſuͤchtigen Lutherifden Theologen, beſonders in 
Wittenberg, alle Union von ſich abwieſen. — Und 


dieſe Witderſetzlichkeit bewieſen die Lutheriſchen 


Theologen noch im 18ten Jahrh., als ſelbſt der 
beruͤhmte Kanzler Pfaff in Tuͤbingen eine Union 


einleiten wollte (S. 209 ff.): und doch wollte 
Pfaff noch sem: völlige Vereinigung, deren un 


über 


7 
| | N 
= o “ e 
| 
| 
| 
| 
| 
} 
= 
| . 
| 
| 
Aba 
| ; 
0 
4 > r 


~*~ 


Bout D6. lant. 493 


uͤberwindliche Schwierigkeiten yur damaligen Zeit 
Pfaff ſehr wohl kannte, fondern nur bruͤder⸗ 
liche Eintracht und Gleichheit der Rechte 
[was fic) eigentlich in einem wohlgeordneten Staa⸗ 
te von ſelbſt verſtehen follte]. Aber mit unbe 
ſchreiblicher Erbitterung erklaͤrten ſich die übrigen 
Lutheriſchen Theologen dagegen; nicht nur ein 
Neumeiſter in Hamburg, ſondern ſogar auch ein 
Cyprian in Gotha. Man ſprach noch von einem 
vollen halben Hundert Fundamental⸗Irrthuͤmer 
der Reformirten Kirche (S. 223 f.). Hauptſaͤchlich 
verdroß es die Lutheriſchen Theologen, daß Pfaff 
aus feiner Weltkenntniß die Sache ſo einleite⸗ 
te, daß ſie gar nichts darein zu reden hatten, da 
ſie doch von jeher ſo viel darein zu reden gewohnt 
waren. Am meiſten aber ward es dieſen Leuten 
um zeitliche Vortheile oder Nachtheile bange; 
welches fie aber natürlich nicht fo laut fagen durf⸗ 
ten. [Cyprian hat allerdings gefehlt, aber nur 
als ein eifriger Lutheraner; man hat ihm in 
der That auch zu viel gethan. Man vergleiche nur 
die Vorrede zu ſeinem abgedrungenen Unterrich⸗ 
te von kirchlicher Vereinigung der Proteſtanten, 
Frf. u. Leipz. 1722, Und wenn auch der polemiſche 
Inhalt des erſten Theils für uns ſehr ungenieß⸗ 
bar ſeyn ſollte, ſo iſt doch der ate Theil, welcher 
ſehr viele intereſſante Urkunden als Beila - 
‚ für die der teutſchen 
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Fehler begangen und viele Intriguen geſpielt. 
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| Proteſtanten von großer Wichtigkeit. — Rec. en 
merkt dieß nur deßwegen, damit nicht in der Fol- 
ge Neumeiſter und Cyprian in eine Claſſe ge 
worfen werden, und damit nicht die hiſtoriſch 

wichtige Schrift Cyprian's ganz in Vergeſſenheit 
komme oder gar ins Maculatur geworfen werde. 
Denn von reformirter, Seite wurden auch grobe 


Die Reformirte Kirche hatte ſo gut ihre Pfaffen, 
wie die Lutheriſche. Dieß lernt man aus Cy | 
prian; und dieſes Bekenntniß fordert die biſtoriſch 


Oer dritte Abſchnitt beſchreibt die ge⸗ 
genwaͤrtige Lage beider Religionsparteyen 
gegen einander, und zieht daraus das endliche 

Reſultat, was jetzt fuͤr Union zu hoffen ſey oder 
nicht? — Der aͤußere Stand der beiden Parteyen 

iſt zwar unveraͤndert in das rote Jahrh. uͤberge⸗ 

gangen. (Doch iſt den Reformirten in manchen 

Lutheriſchen Laͤndern und Staͤdten, z. B. in Frank 

furt am Mayn, verſchiedenes bewilligt worden, 

was vorher immer verweigert wurde, fo auch um 
gekehrt den Lutheranern in Reformirten Laͤndern 
und Staͤdten. J. Aber eine deſto entſcheidendere 

Veraͤnderung iſt in dem Innern einer jeden in 

dem letzten Viertel des 18ten Jahrh. vorgegangen, 

das große Werk, das man 
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in der Stille und von ſelbſt, beinahe gänzlich vole 


ihren abſoluten Rathſchluß Gottes, und die Luthe⸗ 


eigentliche Impanation hat die Lutheriſche Kirche 


führen kann; denn jetzt iff nur noch aͤuß ere Bers 
ſchiedenheit beider Parteyen. — Warum iſt alſo 


Jahrhunderte lang fruchtlos betrieben hatte, ganz 


lendet wurde (S. 237 f.). Die Reformirten haben 


riſchen die Gegenwart des Leibes Chriſti im Bro⸗ 
de [oder eigentlich im Genuſſe des Brodes; denn 


immer verworfen] freiwillig zum Opfer gebracht; 
[und über die Communicatio idiomatum ſtreitet fo 
Niemand mehr.] Dieß alles war Folge der Totals 
veränderung, welche Philofophie und Theologie in 


dieſem Zeitraume erfahren hat (S. 239 f.). Die 


kutheriſchen Theologen haben in der Abendmahls⸗ 
lehre mehr nachgegeben, als man von der andern 


Seite verlangen konnte; da in der That Calvin 


mehr zugab, als jetzt Lutheriſche und Reformirte 
Theologen zuzugeben geſonnen ſeyn moͤchten. Und 
wenn auch noch nicht Alle ſo denken ſollten, ſo 
wurde ſich doch wohl jeder ſchaͤmen, darüber wie⸗ 


der einen Streit anzufangen, oder wegen einer 


verſchiedenen Vorſtellungsart die Reformirten nicht 
für feine Bpiider erklaͤren zu wollen. So hat die 
Zeit und der Zeitgeiſt die vollkommenſte vnio tem- 
peratiua zwiſchen beiden Parteyen hervorgebracht, 
die zu ihrer volligen Wiedervereinigung 


die 2 Vereinigung der beiden Parteien noch 
nicht 
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496 Ueber die Trennung u. Wlederverelnigung 
nicht zu Stande gekommen ? Dieß muß aller. 
dings jedem Unparteyiſchen in unſern Tagen ſehr 
auffallen. Allein ungeachtet der Einheit des Glau⸗ 
bens giebt es doch mehrere Hinderniſſe, welche 

die aͤußere foͤrmliche Vereinigung erſchweren — 
kirchliche und politiſche (S. 256 ff.). Doch 
ließen ſich auch dieſe wegraͤumen, wenn man nur 
wollte (S. 264 ff.). Sogar die meiſten alten 
ſymboliſchen Schriften koͤnnten bleiben. (Doch 
moͤchte es uͤberhaupt Zeit ſeyn, ſolche alte Sym⸗ 

bole, die mit dem jetzigen Geiſte des Proteſtan⸗ 
tiſmus fo ſonderbar contraſtiren, zwar nicht feier 
lich abzuſchaffen, (denn dieß moͤchte doch zu viel 
Aufſehen machen und wohl auch Widerſpruch, 
nicht bloß theologiſchen, ſondern auch politiſchen 
— wegen beſorglicher politiſcher Folgen — erre⸗ 
| gen) aber doch ſtillſchweigend bey Seite zu legen, 
und paſſendere, unſerm Zeitgeiſte und der gegen⸗ 
waͤrtigen Lage des Proteſtantiſmus gemaͤßere Fore 
meln an deren Stelle zu ſetzen und darauf die 
chriſtlichen Religionslehrer zu verpflichten. Dazu 
beduͤrfte es aber keiner Synoden der gon zen evan⸗ 
geliſchen Kirche; dieſe wuͤrden der guten Sache 
mehr Nachtheile als Vortheile bringen, wie die 

Geſchichte aller Concilien und Colloquien lehrt 
ſondern jeder evangeliſche Landesherr koͤnnte mit B- 
Zuziehung ſeiner Theologen ſolche kurze neue For ⸗ 


meln, fo wie neue Gefanghider, Liturgieen und 
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die foͤrmlichen Eide auf die ſymboliſchen Bücher 


nicht hoͤheren Orts ſo durchgegriffen wird, daß 


d. christl. Hauptpatteyen. Von D. G. J. Planck. 497 


Katechiſmen in ſeinem Lande einfuͤhren. Dem Bei⸗ 
ſpiele großer Regenten wuͤrden die kleineren nach⸗ 
folgen, und fo koͤnnten nach und nach alle evan: 
geliſche Kirchen eine beſſere Geſtalt gewinnen. — 


Doch laſſen ſich ſolche Aenderungen nicht uͤbereilen; 


die Gemuͤther muͤſſen darauf noch mehr vorberei⸗ 


tet werden. In manchen Laͤndern findet ohnehin 


fchon, eine nur allgemeine Verpflichtung ſtatt; und 


werden mit Recht immer feltener.) — Schwerer 
ſind aber die politiſchen und cameraliſtiſchen 
Hinderniſſe zu beſeitigen. Man ſtreitet jetzt nicht 
mehr uͤber Dogmen, wohl aber uͤber Aemter und 


Kirchenguͤter (S. 274 ff.). Und dieſe Schwierig 
keiten ſind nach Rec. Meinung, beinahe unuͤber⸗ 


ſteiglich, wenn es bloß dem freien Willen der 
Menſchen, beſonders dem Klerus, uͤberlaſſen wer⸗ 
den ſoll, da es leider ſo viele Alltagsmenſchen un⸗ 
ter der ſogenannten Geiſtlichkeit giebt, und wenn 


doch keiner uͤber Ungerechtigkeit klagen kann. Der 
Hr. Verf. thut zwar S. 281 ff. trefliche Vorſchlaͤge, 
um diejenigen, die dabey intereſſirt ſeyn koͤnnten, 
zufrieden zu ſtellen. Er nimmt hauptſaͤchlich auf 
die Pfalz Ruͤckſicht; und feine Vorſchlaͤge verdie⸗ 
nen gewiß volle Beherzigung. Allein auch davon 
verſpricht ſich Rec. keinen guͤnſtigen Erfolg; wenn 
nicht der evangeliſche Landesherr das gemeinſchaft⸗ 
Deurn. f. auserleſ. ih. Eiteratur. B.. Kk liche 
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498 Ueber die Trennung u. 


ſicherſte Weg zur Union; denn der Eigennutz fin 


ſoll, wenn er einmal auf ein anſtaͤndiges Firum - 


wachen. [So iſt z. B. jetzt in Bremen — wenig⸗ 
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liche Kirchengut in eigene Adminiſtration nimmt, 
und davon, vermehrt mit eignen bedeutenden Zus 


ſchuͤſſen, die Beduͤrfniſſe der einzelnen Kirchen und 
Schulen beſtreitet. Das iſt gewiß der beßte und 


det alsdann in der Trennung keinen Vortheil 
mehr; und ſo faͤllt das Haupthinderniß der Union 
— Theilnahme an dem Kirchengute — weg. Mag 
alsdann der Prediger reformirt oder lutheriſch 
ſeyn, er hat nicht mehr Einnahme, als er haben 


reducirt iſt; er kann alsdann auch die Spiritualia 
beſſer beſorgen, wenn ihm die fo zerſtreuende Gor 


ge fuͤr temporalia abgenommen iſt. — Sehr rich⸗ 


tig bemerkt endlich der Hr. Pf. S. 330., daß man 
nicht eher an eine Coalition denken duͤrfe, bis 
die Parteyen ſelbſt fuͤhlen, daß gar kein Grund 
von Trennung mehr vorhanden fey; denn ſonſt 
koͤnnte leicht der Parteygeiſt von neuem wieder er ⸗ 


ſtens vor der Hand — an keine Union zu denken; 
denn durch die neuen unangenehmen Auftritte, 


(woruͤber wir uns in einem der naͤchſtfolgenden 


Stucke erklären werden) find dort leider die Ge 


muͤther wieder weiter aus einander gekommen, als 


ſie vorher waren. — Ueberhaupt haͤlt es Rec. 
nicht für rathſam, auf eine durchgaͤngige Union 


in ganz auf it Da 
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ſie ſich leicht durch manche 
die wohl abſichtlich in den Weg gelegt wuͤrden, 
wieder zerſchlagen. Sondern einige Laͤnder, Preu⸗ 


machen. Durch ſolche Beiſpiele ermuntert, wuͤrden 
die uͤbrigen eher nachfolgen. Maͤchtige Staaten 


muͤſſen ohnehin immer den Anfang mit ſolchen Re ⸗ 


formen machen, weil es doch immer Faͤlle giebt, 


wo bey eintretender Unvernunft oder Pfafferey 
durchgegriffen werden muß. Hierüber haben wir 


uns ſchon im aten B. des neueſt, theol. Journals 
S. 62 ff. erklärt) — Wie macht man es aber 


bey der Einführung einer ſolchen Religionsunion. {> 
mit den Laien, die ſich bisher meiſt bloß von Aus, _ 


toritaͤt und von blindem Haß leiten ließen? ESC 
giebt ja leider noch Theologe n, die es fuͤr eine 
große Vermeſſenheit halten, wenn man etwas beſ⸗ 
ſer wiſſen und beſſer machen will, als Luther! 


Wie viel mehr muß man ſich auf eine ſolche Denk⸗ 
art unter Laien gefaßt machen !] Solchen darf 
man nicht ſagen, daß man durch eine Religions⸗ 


vereinigung zu einer andern Meinung uͤbergienge. 
Gaͤhrung unter dem Poͤbel waͤre unvermeidlich, 


wenn er auf den Gedanken käme, daß man ihm 
dadurch ſeinen alten Glauben nehmen wollte (S. 


340.) wenn gleich der Unwille nicht fo allgemein 
ſeyn dürfte, weil doch ſchon viele Laien verſtaͤn ⸗ 
™ fies und oft unbefangener urtheilen, als 
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ßen, Kur⸗Heſſen, Kur⸗Baden koͤnnten den Anfang 
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proteſtantiſchen Rellglonsparthleen 
Von Johann Niklas Friedrich Brauet, 
Marggraͤvlich jetzt Kurfürſtl.) Badtiſchen wirt, 
lichem Geheimen Rathſe] und Kirchenrath sd, 
rektor. CTarlsruhe, gedruckt in Macklots Hof, 
buchdruckerey. 1803. 112 S. in 8. ve 


diſchen Lande unermuͤdet thätigen Hrn. Verf. allet, 
dings Ehre, daß er als Kirchenrathsdirector fi 
der Religion eifrigſt annimmt und nun, da auch 
ſo viele reformirte Gemeinden dem Kurfuͤrſten von 
Baden durch die Acquiſition der Rheinpfalz zuge⸗ 
fallen find, an einen Kirchenverein der beiden pre 
teſtantiſchen Parteyen ernſtlich denkt. Allein er 
tritt hier nicht bloß als Rechtsgelehrter und als 
Staatsmann auf, wo ſeine Stimme allerdings gel 
tend und ſein Gutachten wichtig ſeyn wuͤrde; ſon⸗ 
dern er miſcht ſich auch vorzüglich in die Theols⸗ 
gie in vorliegender Schrift ein, will nicht bloß 
einen Kirchenverein, ſondern auch einen Reli⸗ 
gionsverein durch eine eigentlich dogmatiſche 
Union der beiden Parteyen einleiten. Hier zeigt 


war Hr. nicht gemeine Kenntniſſe der 
| alten 
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1 alten Lutheriſchen und Reformirten Dogmatik, und 
konnte in der That darin manchen Religionslehrer 
dbeſchaͤmen; allein wir koͤnnen doch nicht bergen, 
] daß er fich hier in einer fremden Sphäre befin- 
. de. Nicht nur hat er in der Darſtellung des 
kirchlichen Lehrbegriffs beider Parteyen manchen 
? Fehlgriff gethan, welches ihm zwar als Rechts⸗ 
„gelehrten gar wohl zu verzeihen iſt; ſondern es 
. iſt auch in ſeinen Vorſchlaͤgen ſo viel exegetiſch 
und thetiſch unhaltbares, und fo wenig. Bekannt⸗ 
ſchaft mit dem jetzigen theologiſchen Geiſte bei⸗ 
der Parteyen, daß wir uns ſchon um deßwillen 
von ſeinem Unionsprojekte keinen guten Erfolg 
verſprechen koͤnnen; oder die dortigen Religions⸗ 
lehrer muͤßten noch in einer ſchrecklichen und mit 
unſerm theologiſchen Zeitgeiſte ſonderbar contraſti⸗ 
„renden Barbarey liegen, wenn ſie ſich auf die 
Unionsvorſchlaͤge des Hrn. Verfs einzulaſſen Luſt 
bezeigen ſollten. Er betrachtet die beiden Reli⸗ 
gionsparteyen wie zwey ſtreitende Rechtsparteyen, 
wo jede bey einem Vergleiche von ihren gegenſei⸗ 
tigen Forderungen etwas fahren laſſen muß, und 
wo denn der Hr. Verf. ſein eignes theologiſches 
Syſtem, das er ſich nach dem Maße feiner theo⸗ 
logiſchen Einſichten in Nebenſtunden geformt und 
zugeſpitzt haben mag, gern zum gemeinſchaftlichen 
Syſtem der beiden Parteyen erhoben ſehen moͤchte. 
Der verdienſtvolle Hr. Verf. meint es gewiß da⸗ 
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498 Ueber die Trennung u. Wieder vereinigung 


liche Kirchengut in eigene Adminiſtration nimmt, 
und davon, vermehrt mit eignen bedeutenden Zu⸗ 
ſchuͤſſen, die Beduͤrfniſſe der einzelnen Kirchen und 
Schulen beſtreitet. Das iſt gewiß der beßte und 
ſſicherſte Weg zur Union; denn der Eigennutz fin⸗ 
det alsdann in der Trennung keinen Vortheil 
mehr; und ſo faͤllt das Haupthinderniß der Union 

— Theilnahme an dem Kirchengute — weg. Mag 
alsdann der Prediger reformirt oder lutheriſch 
ſeyn, er hat nicht mehr Einnahme, als er haben 
ſoll, wenn er einmal auf ein anſtaͤndiges Fixum 
reducirt iſt; er kann alsdann auch die Spiritualia 
beſſer beſorgen, wenn ihm die fo zerſtreuende Sor⸗ 
ge fuͤr temporalia abgenommen iſt. — Sehr rich⸗ 
tig bemerkt endlich der Hr. Vf. S. 330., daß man 
nicht eher an eine Coalition denken duͤrfe, bis 
die Parteyen ſelbſt fuͤhlen, daß gar kein Grund 
von Trennung mehr vorhanden fey; denn ſonſt 
koͤnnte leicht der Parteygeiſt von neuem wieder er⸗ 
wachen. [So iſt z. B. jetzt in Bremen — wenig⸗ 
ſtens vor der Hand — an keine Union zu denken; 
denn durch die neuen unangenehmen Auftritte, 
(woruͤber wir uns in einem der naͤchſtfolgenden 
Stuͤcke erklären werden) find dort leider die Ge 
muͤther wieder weiter aus einander gekommen, als 
ſie vorher waren. — Ueberhaupt haͤlt es Rec. 
nicht fuͤr rathſam, auf eine durchgaͤngige Union 
in ganz auf anzutragen. Da 
koͤnn⸗ 
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d. chriſtl. Dauptparteyen, Von D. G. J. Planck. 499 
koͤnnte ſie ſich leicht durch manche Schwierigkeiten, 
die wohl abſichtlich in den Weg gelegt wuͤrden Ps 
wieder zerſchlagen. Sondern einige Laͤnder, Preu⸗ 
ßen, Kur⸗Heſſen, Kur⸗Baden koͤnnten den Anfang 

machen. Durch ſolche Beiſpiele ermuntert, wuͤrden 
die uͤbrigen eher nachfolgen. Maͤchtige Staaten 
muͤſſen ohnehin immer den Anfang mit ſolchen Re 
formen machen, weil es doch immer Fälle giebt, 
wo bey eintretender Unvernunft - oder Pfafferey. 
durchgegriffen werden muß. Hieruͤber haben wir 


uns ſchon im Aten B. des neueſt, theol. Journals 
S. 62 ff. erklart.) — Wie macht man es aber 


bey der Einführung einer ſolchen Religionsunion 


mit den Laien, die ſich bisher meiſt bloß von Au ⸗ 
toritaͤt und von blindem Haß leiten ließen? ES 
giebt ja leider noch Theologe n, die es fuͤr eine 
große Vermeſſenheit halten, wenn man etwas beſ⸗ 
ſer wiſſen und beſſer machen will, als Luther! 
Wie viel mehr muß man ſich auf eine ſolche Denk⸗ 


man nicht ſagen, daß man durch eine Religions. 
vereinigung zu einer andern Meinung uͤbergienge. 
Gaͤhrung unter dem Poͤbel waͤre unvermeidlich, 
wenn er auf den Gedanken kaͤme, daß man ihm 
dadurch ſeinen alten Glauben nehmen wollte (S. 
340.) wenn gleich der Unwille nicht fo allgemein 
ſeyn dürfte, weil doch ſchon viele Laien verſtaͤn ⸗ 
SR find und oft unbefangener urtheilen, als 
ihre 


art unter Laien gefaßt machen!] Solchen darf 
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560 Ueber die Trennung u. Wiedervercinigung 
ihre Lehrer. — Kamen aber nun gar Privatruck 
ſichten ins Spiel (S. 343 f.) und wuͤrde vielleicht 
das Volk von ſeinen eignen mit einer ſolchen Vers 
aͤnderung unzufriedenen Lehrern aufgereizt, ſo waͤre 
noch weniger zu erwarten. — Dieß fuͤhrt nun 
den Hrn. Verf. S. 346. auf die Frage: Ob es 
eben deßwegen nicht rathſamer fey, eine voͤllige 
Vereinigung der Parteyen für jetzt noch aus 
zuſetzen? Schon die nicht genug vorbereitete 
Volksſtimmung muß einen Aufſchub anrathen; 
noch mehr, wenn man bedenkt, daß kein ſo be⸗ 
deutender Gewinn fuͤr das Ganze davon zu hoffen 
| ift. Die Hauptfache iſt doch die innere Union; 
und dieſe iſt ja ſchon vorhanden; und von der 
Fortdauer der aͤußern Trennung iſt ja kein fo gros 
ßes Unheil mehr zu befürchten, als ſonſt. Es iſt 
in der That ſehr traurig, daß ſelbſt bey eingetre⸗ 
tener Uebereinſtimmung der Meinungen beider Par⸗ 
teyen bloß durch aͤußere Umſtaͤnde die voͤllige Wie⸗ 
dervereinigung noch laͤnger aufgeſchoben werden 
ſoll. Denn ſchon die Ehre der proteſtantiſchen 
Kirche fordert dringend zu einer ſolchen Vereini⸗ 
gung auf; weil laͤngere Trennung wahre Schande 
fuͤr die proteſtantiſche Kirche iſt. Und wenn nur 
die Einleitung nicht von den Lehrern ſelbſt kommt, 
ſondern von dem evangeliſchen Landesherrn, ſo 
geht es gewiß weit eher und beſſer. Nur darf 


mit Gewalt werden Einſtwei⸗ 
len, 
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im Kleinen gemacht werden. Räume man inzwi⸗ 


der Bearbeitung ſeines Gegenſtandes nahm. Die 
weitere Ausführung wird man mit Vergnügen in 


len, meint der Hr. Vf. S. 3545 koͤnnten Verſuche 


ſchen die Hinderniſſe moͤglichſt weg! Eingeriſſen 
darf zwar die Scheidewand nicht werden; aber den 


Einſturz derſelben kann und muß man befördern. - 


Die Religionslehrer muͤſſen dadurch unter der 
Hand eine ſolche Union vorbereiten, daß fie kei⸗ 
nen Werth auf unterſcheidungslehren ſetzen, ſon⸗ 
dern immer auf die Hauptſache, auf das Prakti⸗ 
ſche als den n der Lehre Jeſu, binweifen. — 


Wir konnten hier nur die Hauptgedanken die⸗ 
ſer intereſſanten Schrift ausheben, und nur den 


Gang bemerklich machen, den der Hr. Verf. bey 


dem Buche ſelbſt leſen, deſſen Werth durch die jetzt 
ſeltene Correctheit des Drucks erhoͤhet wird. Nur 
S. 209. ſtieß uns in der Anmerkung Jablon z ky, 


ſtatt Jablons ki auf. — Etwas unangenehm iſt 


es auch in dieſer, wie in den ſaͤmtlichen Schriften 


des wuͤrdigen Hrn. Verfs, Parthey und Par⸗ 
thie uͤberall gleichbedeutend, und dieſes noch oͤfter 
als jenes, zu finden, da es doch nach teutſchem 


Sprachgebrauche etwas ganz anders iſt, eine 
Partie machen und eine men en, — Doch 

—r. Per 
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Wer! beeder eier 
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proteſtantiſchen Rellglonsparthleen 
Von Johann Niklas Friedrich Brauer, 
Marggraͤvlich jetzt Kurfürſtl.) Badiſchen wirt, 
lichem Geheimen Rathſe] und Kicchenrathsr, 
rektor. Carlsruhe, gedruckt in Macklots Hof, 
1803. 112 S. in 9. 


diſchen Lande unermuͤdet thaͤtigen Hrn. Verf. allet, 
dings Ehre, daß er als Kirchenrathsdirector ſich 
der Religion eifrigſt annimmt und nun, da auch 
ſo viele reformirte Gemeinden dem Kurfuͤrſten von 
Baden durch die Acquifition der Rheinpfalz zuge⸗ 
fallen find, an einen Kirchenverein der beiden pre 
teſtantiſchen Parteyen ernſtlich denkt. Allein er 
tritt hier nicht bloß als Rechtsgelehrter und als 
Staatsmann auf, wo ſeine Stimme allerdings gel 
tend und fein Gutachten wichtig ſeyn würde; for 
dern er miſcht ſich auch vorzuͤglich in die Theols⸗ 
gie in vorliegender Schrift ein, will nicht bloß 
einen Kirchenverein , ſondern auch einen Reli⸗ 
gionsverein durch eine eigentlich dogmatiſche 
Union der beiden Parteyen einleiten. Hier zeigt 


ay ber Sr Berf. nicht gemeine Kenntniſſe der 
alten 
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alten eutheriſchen und Reformirten Dogmatik, und 


lehrer muͤßten noch in einer ſchrecklichen und mit 


x 


über e. Kirchenvereln d. proteſt. Relig:parteyen, 503 


koͤnnte in der That darin manchen Religionslehrer 
beſchaͤmen; allein wir koͤnnen doch nicht bergen, 
daß er ſich hier in einer fremden Sphäre befin- 
de. Nicht nur hat er in der Darſtellung des 
kirchlichen Lehrbegriffs beider Parteyen manchen 
Fehlgriff gethan, welches ihm zwar als Rechts⸗ 
gelehrten gar wohl zu verzeihen iſt; ſondern es 
iſt auch in ſeinen Vorſchlaͤgen ſo viel exegetiſch 
und thetiſch unhaltbares, und fo wenig. Bekannt⸗ 
ſchaft mit dem jetzigen theologiſchen Geiſte bei⸗ 
der Parteyen, daß wir uns ſchon um deßwillen 


von ſeinem Unionsprojekte keinen guten Erfolg 


verſprechen koͤnnen; oder die dortigen Religions⸗ 


unſerm theologiſchen Zeitgeiſte ſonderbar contraſti⸗ 
renden Barbarey liegen, wenn ſie ſich auf die 
Unionsvorſchlaͤge des Hrn. Verfs einzulaſſen Luft 
bezeigen ſollten. Er betrachtet die beiden Reli⸗ 


gionsparteyen wie zwey ſtreitende Rechtsparteyen, 


wo jede bey einem Vergleiche von ihren gegenſei⸗ 
tigen Forderungen etwas fahren laſſen muß, und 


wo denn der Hr. Verf. ſein eignes theologiſches 


Syſtem, das er ſich nach dem Maße feiner theo⸗ 
logiſchen Einſichten in Nebenſtunden geformt und 
zugeſpitzt haben mag, gern zum gemeinſchaftlichen 
Syſtem der beiden Parteyen erhoben ſehen moͤchte. 
Der verdienſtvolle Hr. Verf. meint es gewiß da⸗ 
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mit recht gut; (nur folite er in einem fremden 
Gebiete nicht ſo entſcheidend ſprechen; dazu gehö. 
ren in unſern Tagen mehr Kenntniſſe, als ein 
ohnehin ſo geſchaͤftsvoller Rechtsgelehrter in blo⸗ 
ßen Nebenſtunden ſich verſchaffen kann) allein er 
kennt die theologiſche Stimmung der jetzigen Res 
ligionslehrer beider Parteyen zu wenig, als daß 
er ſich mit ſeinen Unionsvorſchlaͤgen bey ihnen 
Eingang verſprechen duͤrfte. Gewiß find die mei 
ſten über den Werth der alten dogmatiſchen Dif- 
ferenzen ſchon laͤngſt mit einander einverſtanden, 
und beduͤrfen nicht erſt anderer in nicht weniger 
alt dogmatiſchem Geiſte abgefaßter Formeln, un 
eines Geiſtes und eines Sinnes zu ſeyn. Denn 
was gewaͤnnen ſie denn, wenn ſie eine alte Fot⸗ 
mel mit einer andern nicht weniger alten Formel 
vertauſchten? An gar kein altes Formelwerk if 
bey ſolchen Unionen mehr zu denken, ſondern nur 
an eine Vereinigung im Geifte Jeſu. — An 
Aeußerlichen ſtoͤßt ſich's nur noch, beſonders an 
den Kirchenguͤtern. — Doch wollen wir deßwegen 
nicht dieſer Schrift des Hrn. Verfs alles Verdienst 
abſprechen; ſie enthaͤlt gewiß manche wahre und 
gute Bemerkung, und manchen beherzigenswer⸗ 
then Vorſchlag, beſonders in Abſicht auf die An 

naͤherung des oͤffentlichen Cultus. Aber eine Res 
ligionsvereinigung (die im Grunde unter den mei 
ſten Theologen ſchon da iff) möchte ſich wohl ſchwer⸗ 

lich 


* 
| 
I 
* 
| 
11 
| 
! 
| 
| 
* 
i! 
| 
| 
14 
1) 
h | 
1 
| 
| 
| 
- 


über 303 
mehr auf dem Wege des Hrn. Verfs einleiten 


laſſen; denn dieſer paßte wohl fuͤr den Anfang, 
wohl auch noch fuͤr die Mitte des igten, aber 


für. den Anfang des igten 


* 


| Wir wollen nun kurz den Hauptinhalt der 
Schrift angeben, und unſer ſo eben abgegebenes 
urtheil mit einzelnen Stellen belegen Schon 
in der Einleitung, wo die gegenwaͤrtige wiſſen⸗ 
ſchaftliche, politiſche und kirchliche Lage kurz gee 
ſchildert wird, thut der Hr. Verf. dem neuen Pro⸗ 
teſtantenthum (wie er die gegenwaͤrtige theologi⸗ 


wenn er ihm Schuld giebt, „daß es auf ungebun⸗ 
dene Freiheit in Glaubens ſachen Schon dieß iſt ſehr 


bens ſachen von aller menſchlichen Auctoritaͤt — und 
dieß iſt der Geiſt des Proteſtantiſmus uͤberhaupt, 


nicht bloß des neuen Proteſtantenthums; dieß iſt 


nur conſequenter, als das ältere, das in der 
Praxis nicht felten in Katholiciſmus uͤbergieng.! — 
mithin auf Vereinzelung aller Gemeinden und 
auf iſolirtes ungleichartiges Nebeneinan⸗ 

derſeyn hinarbeitet.“ — Wo thut denn dieß der 
neuere Proteſtantiſmus? wo zeigen ſich denn die 
Wirkungen dieſes Strebens? Im Preuß iſchen iſt 
doch der Sitz, des neuen Proteſtantenthums; und 
ſind da nig alle ‚Gemeinden: unter ihren Conſiſto⸗ 

KES | rien 


ſche Auftlärung der Proteſtanten nennt) Unrecht, 


unbeſtimmt geſagt für Unabhaͤngigkeit in Glau⸗ 
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weriſche Periode wird auch bald voruͤber ſeyn. 
Und ſo lange Licht in der Preußiſchen Monarchie 


auch dieſe recht herzlich wuͤnſchen. Und es wird 


rien und Ober- Conſſſtorien? Und wie feige end, 
lich eine ſolche Vereinzelung aller Gemeinden aut 
dem Geiſte des neuern Proteſtantiſmus (oder eil 
gentlich des wahren Proteſtantiſnrus uberhaupt)! 
— Auf derſelben S. 5. ſpricht der Hr. Verf. von 
einem „Uebergewicht des Einfluffes, welches der 
Kathsliciſmus offenbar jetzt in der Regierung 
aller vorhin proteſtantiſchen Staaten nach 
und nach erringen kann, dem nur durch Engver⸗ 
bundenheit ein Gegengewicht entgegengeſtellt wer: 
den könne.” — Sollte das wohl nicht ein bloßes 
Schreckbild ſeyn? Rec. iſt doch davon nichts be 
kannt. Nur das weiß Rec., daß Naturphiloſo⸗ 
phen, die die Religion gern zur Poeſie machen 
moͤchten, ſich jetzt zum Myſticiſmus und dadurch 
Katholiciſmus hinneigen; allein dieſe 


aft, (und wer vermag es dort auszuloͤſchen?) hat 
der Proteſtantiſmus nichts zu fürchten. Wenig⸗ 
ſtens iſt Aufklaͤrung ein weit ſtaͤrkeres Gegenge⸗ 
wicht, als die Engverbundenheit; ob wir gleich 


auch nie an Maͤnnern fehlen, welche ſich allem 
Obſcurantiſmus muthig widerſetzen. — Die Fir dhs 


liche Lage, befonders in den Rheingegenden, wird 


S. 6. traurig geſchildert; aber um fo einladender 


if zur Union. Aber wee ſoll denn dieſe ver⸗ 
anſtal⸗ 


* 
| | 
t 
. 
1 
4 
674 
| 1 
„ 
t 
1 
"1 
IE 
u 
h 
a 
1 
| 
4 
1 
| R N | | | | 


die Union mit der andern unter der Form eines 


über Relig patteyen. 507 


anſtaltet werdend Das ſollen die Vorschläge des 
Hrn. Verfs zeigen, zu denen er einige Grund⸗ 
maximen S. 9 ff. vorausſthickt. — Die erſte iſt: 
„Die Union darf in ihrem Entſtehen wicht allgemein 
ſeyn, ſondern muß Länderweiſe beginnen.“ Sehr 
richtig! Dagegen iſt die zweite Maxime unbe⸗ 


ſtimmt: „Die Union fey in ihren ganzen Anlagen 


ſo geſtellt, daß ſie nicht Gefahr laͤuft, eine eigne 
dritte Partey vorzuſtellen.“ — Im Grunde wirds 


ſolche, welche in demſelben Lande den beiden 
Confeſſionen entgegengeſetzt iſt, ſondern beide viel⸗ 


mehr in ſich vereinigt; aber gegen die 3 


feffionen, die noch in andern Ländern ſeparirt blei⸗ 
ben, iſt ſie im Grunde eine dritte Partey darf 
ſich aber nur nicht von beiden abſondern, ob ſie 
ſich gleich nur zu Einer halten wird. — Die drit⸗ 
te Grundmaxime iſt: „Keine der beiden Parteyen 
ſehe ihre alten Lehrſaͤtze und Kircheneinrichtungen 
fuͤr durchaus tadellos an, und wolle mithin nicht 


Uebertritts der Letzteren zu ſich zu Stande brin⸗ 
gen.“ — Wohl verſtanden iſt dieſe Maxime ganz 


richtig; nur kann ich ihr nicht in der Mage bet 
treten, daß teine von beiden Parteyen in keinem 


beſtrittenen Dogma ſich file tadellos halten duͤrfe, 
und daß bey allen Dogmen ein Mittelweg 


wie verſucht werden. Denn manche Dogmen der 


einen 


doch immer eine dritte Partey, nur nicht eine 
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einen Partey find wirklich von der Art, daß die 
andere Partey, wenn fie nur unbefangen nach. 
denkt, nicht anders als ganz und unbedingt jetzt 
beitreten muß, und ein andrer Mittelweg nichts 
als neuer Irrthum ſeyn kann. Uebrigens muß die 
Ueberzeugung, daß keine Partey ganz tadellos fey, 
ſchon laͤngſt bey beiden Parteyen vorhergegan⸗ 
gen ſeyn, wenn eine Union gedeihen ſoll. Bey 
dem Unionsgeſchaͤfte ſelbſt wuͤrde die Befoͤrderung 
einer ſolchen Ueberzeugung viel zu ſpaͤt kommen. — 
Die vierte Maxime des Hrn. Verfs lautet fo: 
„Die Union werde nicht als Anlaß betrachtet, das 
gemeinſchaftliche Glaubensbekenntniß verbeſſern ju 
wollen; ſondern ſie bleibe bey dem Zweck ſtehen, 
nur die ſtreitigen Punkte auszugleichen.“ — Hier 
hat uns das Raͤſonnement des Hrn. Verfs nicht 
befriedigt. Ueber manche Dinge iſt gar kein Streit 
mehr; er darf alſo auch nicht erſt ausgeglichen, 
ſondern nur die Uebereinkunft erklärt werden 
Auch muß es Proteſtanten freiſtehen, ihr gemein 
ſchaftliches Glaubensbekenntniß zu verbeſſern. Nur 
muͤſſen fie darin uͤbereinſtimmen; denn ſonſt gaͤbe 
es allerdings am Ende gar drey Confeſſionen. Die 
Zeit der Confeſſionen und der oͤffentlichen Kirchen⸗ 
ſymbole iſt aber uͤberhaupt voruͤber. Wo noch viel 
Widerſpruch erhoben wird, laͤßt man lieber die 
Sache ganz liegen, bis nach einigen Decennien die 
. insgeſammt über ben Geift ber 
Reli⸗ 
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Religion verſtaͤndiger geworden find. Der Hr. 


Verf. ſpricht aber fo, als wenn zwiſchen Beibe⸗ 
haltung alter Lehrformeln und zwiſchen einer voͤl⸗ 
ligen Lehrfreiſtellung gar kein Mittel waͤre. Nach 
S. 17. hatte der aͤchte Proteſtantiſmus einen uͤblen 
„ Adoocaten an dem Hrn. Verf., der die Wirkungen 


tung der alten Symbole knuͤpft. Nein! fo darf 


laſſen! Das iſt ganz unrichtige Interpretation des 
Weſtfaͤliſchen Friedens. Der katholiſchen Kirche 
liegt uͤberdieß wenig daran, ob die Proteſtanten 
ſo oder ſo von der katholiſchen Kirchenlehre ab⸗ 
weichen. Sie ſind in ihren Augen Ketzer, auch 
wenn ſie noch ſo ſtreng an der Augſp. Conf. han⸗ 
gen; und der Weſtfaͤliſche Friede wuͤrde den Pro⸗ 
teſtanten wenig helfen, wenn einmal die katholi⸗ 
ſche Kirche wieder die Oberhand erhielte. Was 
ſind denn jetzt Friedensſchluͤſſe, wo nur die Mache 
des Staͤrkern | | 


Vergleich wegen der [über die] Dogmen. 
1) Vom Abendmahl. Erſt werden die beiden 
kehrtropen kurz aufgeſtellt; dann folgt der Vor⸗ 
ſchlag zur Union, welcher darin beſteht, daß man 
lehren ſolle: „Mit dem Genuß des Brods und 
Welns als d koͤrperlichen Les 
bens 
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des Weſtfaͤliſchen Friedens bloß an die Beibehal⸗ 


man ſich ſeinen Proteſtantiſmus nicht verkuͤmmern 
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S. ro ff kommt nun der Hr. Ber U. auf den 
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bens werde auch jene Nabrung und des 


da wohl die meiſten neuern Theologen der Refor⸗ 


Abendmahl ein Ge daͤchtniß mahl des Todes 
| Je ſeyn ſolle. — Unions formeln in der Abend 


JN. 


geiſtigen Lebens, welche Jeſus durch Hingebung 
ſeines Leibes und Vergießung ſeines Blutes be⸗ 


reitet habe, jedem Communicanten dargeboten.“ 


Allein theils iſt dieſe Vorſtellungsart im Grunde 


gar nicht von der Cal viniſchen verſchieden, (Cab 
vin ſelbſt näherte ſich noch weit mehr dem Luthe ⸗ 


riſchen Lehrtropus von einem Genuſſe des Leibes 


Chriſti]; theils begreift man nicht, wie der Hr. Vf. 


noch jetzt ſolche Vergleichsvorſchlaͤge thun kann; 


mirten und Lutheriſchen Confeſſion einen Schritt 
weiter gegangen und zur Zwingliſchen Vor⸗ 
ſtellung zuruͤckgekehrt ſind. Das iſt ja eben ein 
Hauptgrund, warum jetzt die Union weit leichter 


iſt, als ſonſt. Giebt es aber noch Lutheriſche 


Thedlogen, welche an dem alten Lehrtropus von 


reeller und ſubſtantieller Gegenwart des Leb 
bes und Bluts Chriſti hangen und beides mit dem 
Munde zu genießen glauben; ſo werden dieſe ſich 


gewiß nicht den Vorſchlag des Hrn. Verfs gefal 
len laſſen, der zum Calviniſmus fuͤhret. — Oder 


ſollen ſolche Vorſchlaͤge nur fuͤr den Katechiſmus 


beſtimmt ſeyn; ſo ſollten eigentlich ſolche Lehrbe⸗ 
ſtimmungen gar nicht mehr in die Katechiſmen 
kommen, ſondern nur die Hauptſache, daß dad 
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Vereinigung der beiden Naturen in Chri⸗ 


über d proteſt. Relig. parteyen. 311 
nahislehre ſind alſo in unſern Tagen eine ſehr 


vergebliche Arbeit. — Mit der Exegeſe des Hrn. 


Verfs kann man auch unmoͤglich zufrieden ſeyn; 
da befindet er ſich in einer ihm ganz fremden 
Sphäre; und doch kommt ſelbſt bey dem Buchſta⸗ 
benglauben ſehr viel auf den eigentlichen Wortſinn 
der Bibel an. Die Vorſtellungsart des Hrn. Vf 
laͤuft auf ein bloßes Wortſpiel hinaus; und was 
kann man damit bey der Hauptfrage anfangen: 
Was der erweislich wahre Sinn der Worte 
Jeſu fen: Das iſt mein Leib ꝛc.? Davon muß 
man immer ausgehen; ſonſt iſt alles nur ein leeres 


Gerede. — Und wenn Paulus von einem Genuſſe 


des getoͤdteten Leibes Chriſti ſpricht, ſo iſt das nach 
dem Sprachgebrauch ſoviel als Genuß des Todes 
Jeſu ſelbſt, d. h. der ſeligen Folgen deſſelben. — 
Endlich ſieht man auch nicht ein, wozu S. 25. gee 
ſagt wird: „Jeſus konnte nicht die Abſicht haben, 
von uns zu fordern, was uns die Sinne des Ge⸗ 


halten.“ Das ſteht ja nur der katholiſchen Trans⸗ 
ſubſtantiation entgegen, nicht der Lutheriſchen Leh⸗ 
re, daß mit dem Brode (das ein natuͤrliches Brod 
bleibe) zugleich der Leib Chriſti dargereicht wer ⸗ 

de c. — Strittige Nebenlehre uber die 


ſto. Hier feb der. DF Verf. S. 31. die Fore 


| | mel 


ſichts und Geſchmacks für Brod und Wein erfen — 
nen laffen, für natürliches Fleiſch und Blut zu 
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mel vor: „Der Menfchgewörbene Gottes ſohn Chri 
ſtus iſt eine handelnde Perſon, welcher goͤttliche 
und menſchliche Werke, alſo auch goͤttliche und 
menſchliche Eigenſchaften zukommen; jedes goͤtt⸗ 
liche oder menſchliche Werk derſelben iſt vermoͤge 
der perſoͤnlichen Vereinigung etwas, das dem gan 
zen Chriſto zugeſchrieben werden muß, woran alſo 
beide vereinte Naturen einen vereinten Antheil 
haben; worin aber dieſe Theilnahme beſtehe, dag 
wiſſe man nicht ic.“ — Dieß wäre allerdings ein 
Mittelweg, eine Milderung des alten ſtrengen 
Lehrbegriffs, die aber ſchon die alten Nuͤrnbergi⸗ 
ſchen Theologen angenommen haben; allein allet 
dieß klingt noch ſo alt theologiſch, daß gewiß ein 
großer Theil der neuern Lutheriſchen Theologen 
Bedenken tragen wuͤrde, eine ſolche neue, an ſich 
aber ſehr alte Formel zu unterſchreiben. Es giebt 
gewiſſe unfruchtbare Lehren, die ſich ohne alles 
Geraͤuſch mit der Zeit von ſelbſt verlieren; für 
den Volksunterricht gehoͤren ohnehin ſolche Spitz 
findigkeiten durchaus nicht; ſondern nur die ein⸗ 
fache Schriftlehre: Gott wirkte in Chrifto 
und durch Chriſtum; ohne die Art und Weiſe nd 
her zu beſtimmen. Dadurch bleibt das Chriſten⸗ 
thum noch immer poſitiv. Wozu alſo in unſern 
Tagen ein Mehreres, das gar keinen praktiſchen 
Nutzen haben kann? — Sonderbare Schrifterklaͤ 


Teen Fommen aud) bier vor, z. B. S. 36. über 
Col. 
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‘fers Zeitalters gemäß, mit denen aber der Hr. Vf. 


über e. Kirchenverein d. proteſt. Rellg parteyen. 513 


Col. 2, 9. 8 Uebrigens beſtreitet hier der Hr. Verf. 


überall die Lutheriſche Kirchenlehre. Wenn dieß 


dem Hrn. Kirchenrathsdirector erlaubt iſt, ſo muß 
es ja doch dem proteſtantiſchen Religionslehrer, 


nachdenken mug, auch erlaubt ſeyn, wohl noch ete 
was weiter zu gehen, ganz den Fortſchritten un⸗ 


etwas unzufrieden zu ſeyn ſcheint. Denn wenn 


einmal Abweichung vom kirchlichen Lehrbegriff uͤber⸗ 


haupt erlaubt iſt; wer mag ſich's alsdann heraus⸗ 
nehmen, ein be ſtimmtes Maß vorſchreiben 
wollen, außer dem, was ſchon gelaͤuterte Vernunft 
und richtige Schriftauslegung beſtimmen? ? Das 


ſprechen. Und nur dazu kann der Kirchenlehrer 
angehalten werden. Man uͤbergeht da alles dieß 


mit Stillſchweigen, und haͤlt ſich bloß an die reine 
Schriftlehre uͤber weſentliche Religionswahrheiten, 
welche praktiſches Intereſſe haben. Wozu alſo 
neue Glaubens ⸗ und Lehrformeln über Dinge, die 
man jetzt ganz mit Stillſchweigen übergehen ſoll⸗ 
te? — S. 38. folgt eine andre Nebenſtreitigkeit 
(welche freilich die alten Lutheriſchen Theologen, 
ja Luther ſelbſt, zu einer Hauptſtreitigkeit erhoben 

hat⸗ 


Neurn. f. auserleſ. th. Literatur. B.. el 


— 


der von Amts wegen uͤber dieſe Dinge noch mehr 


Recht, das der eine hat, muß der andere auch ha⸗ 
ben. In den Volksunterricht gehoͤren ohnehin alle 
dieſe Dinge nicht; um ſo leichter faͤllt es da dem 
Lehrer, dem kirchlichen Lehrbegriff nicht zu wider⸗ 


- * as 
> * & * 7 


} 
| 
| | 
1 
1 
| 
| 
4 
| 
| 
0 
4 1 
n 
H 
/ 
ie 
1 
1 
| | | 4 


514 J. N. Fr. Brauer 's Gedanken 


hatten): über das Verhaͤltniß der unwuͤrdi 

gen Communicanten zum Abendmahl. — 
Der Vorſchlag des Hrn. Verfs iſt ganz refor⸗ 
mirt, folglich keine Mittelidee zwiſchen beiden 
Parteyen. Allein wozu alles dieß noch jetzt? Man 
ſtreitet ja nicht mehr daruͤber; ſo braucht man 
auch keine eee | | 


2) Von der Gnabenwahl. Hier wunderte 
fic) Rec. nicht wenig, daß der Hr. Verf., der zwi⸗ 
ſchen den beiden Parteyen nach ihrer entgegenge⸗ 
ſetzten Kirchenlehre eine Vereinigung ſtiften will, 
nicht einmal die Lutheriſche Kirchenlehre recht 
gefaßt hat. Denn offenbar unrichtig ift es, wenn 
er die Lutheriſche Kirche S. 42. lehren läßt: „Die 
durch die Erloͤſung Chriſti begruͤndeten Gnadenmit⸗ 
tel, beſonders den Glauben, gebe Gott nur 
denen, von welchen er vorausſehe, daß fie 
ſolchen, wo nicht gleich, doch noch vor ih⸗ 
rem Ende in ſich aufnehmen und wirkſan 
ſeyn laſſen wuͤrden.“ Das iſt ja die Lehre der 

Reformirten, nach welcher Niemand aus der 

Gnade fallen kann. Allein die Lutheriſche Kirchen⸗ 
lehre⸗ſagt deutlich: daß Gott den Glauben auch 
ſolchen ſchenke, die ihn wieder verlieren, und da⸗ 
durch die durch den Glauben erlangte Gnade Got⸗ 
tes wieder verſcherzen koͤnnen. Nach der Lutheri⸗ 
ſchen Kirchenlehre giebt es ja far eine luſtificatio 
15 tempo- 
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temporaria propter Gidem temporariam. Der Hr. 
Verf. denkt aber bloß an die Iuftificatio plenaria 
propter fidem finalem. Nach dem Hrn. Vf. haͤt⸗ 
te Niemand den rechten Glauben und waͤre nicht 
gerechtfertigt, wenn er nicht als bis ans Ende 
beharrend von Gott vorausgeſehen worden waͤre. 
und ſo faͤllt der Hr. Vf. in den Irrthum des Da⸗ 
novius, der zu ſeiner Zeit ſcharf geruͤgt wurde; 
er verwechſelt mit dieſem die Juſtification und 
Praͤdeſtination; nur die letztere erfolgt nach 
der Kirchenlehre propter fidem finalem; nicht aber 
die erſtere. Die Vorſtellung, die der Hr. Vf. von 
der Lutheriſchen Kirchenlehre hat, iſt vielmehr die 
Meinung eines Theils der Particulariſten, 
naͤmlich der Hypothetiker, welche beſonders nach 
der fein zugeſpitzten Hypotheſe des Moſ. Amy⸗ 
raut ſehr ſcheinbar iſt. — So iſt auch S. 43. 
nur die Meinung der Infralapſarier ausge⸗ 


druͤckt, welche freilich auf der Dordrechter Synode 


über die Supralapfarier oder die ſtrengen Go⸗ 
mariften ſiegte. — Der Vorſchlag des Hrn. 
Verfs hingegen iſt wieder nicht ein Mittelbegriff 
zwiſchen beiden Lehrtropen, (dazu wuͤrde die feine 
Amyraldiſche Hypotheſe beſſer taugen) ſondern 
der Hr. Bf. unterſcheidet Beſeligung durch Chri⸗ 
ſtum uͤberhaupt, und fruͤhere Beſeligung durch 
Chriſtum: die erſte ſey allgemein, die zweite par⸗ 
REN: Bey Beurtheilung der Wahrheit diefer 

Diſtin⸗ 
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Diſtinction kommt es auf den Begriff der Beſe⸗ 
ligung durch Chriſtum an; und da muͤſſen wir ge 
ſtehen, daß der Hr. Vf. ſehr viel Beſtrittenes und 
Unhaltbares in ſeine Deduction einmiſcht. Nur 
würden wir über dieſe kleine Schrift zu weitlaͤufig 
werden, wenn wir die Ideen des Hrn. Verfs ge. 
nauer verfolgen wollten. Zur Probe wollen wir 
nur den Schlußſatz S. 52. herſetzen, worin wir 
Wahrheit und Irrthum, wenigſtens große Unbe⸗ 
ſtimmtheit, mit einander vermiſcht finden, und 
dieſen mit unſern Zwiſchenbemerkungen begleiten. 
Der Hr. Verf. ſagt: „Folglich beruht nur der Be⸗ 
„ruf zur Kirche Chriſti auf Erden auf einen 
„particularen (nicht alle Menſchen umfaſſenden) 
„und unbedingten Rathſchluß;“ [Warum unbe⸗ 
dingt? da doch die Ausbreitung der chriſtlichen Ne 
ligion von ſo vielen Bedingungen und Umſtaͤn⸗ 
den abhieng. Doch der Hr. Verf. nimmt es an⸗ 
ders, in eigentlich theolagifdem Sinne für ci 
nen nicht auf das vorausgeſehene Verhalten 
der Menſchen berechneten Rathſchluß.] Hingegen 
der Beruf zur Seligkeit durch Chriſtum iſt ein 
univerſeller (alle Menſchen aller Nationen und 
Zeitalter umfaſſender) und bedingter Rathſchluß. 
[Wie kann aber der Beruf zur Seligkeit durch 
Chriſtum allgemein ſeyn, wenn der Ruf zum 
Chriſtenthum particulaͤr iſt? Da muß man eine 
Seligkeit durch Chriſtum auch bey ſolchen an⸗ 
nehmen, 
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nehmen, die nichts von Chriſtus auf Erden ge⸗ 
wußt haben, die ſich alſo noch im Himmel zu 
Chriſto bekehren; oder man muß ihre Seligkeit 
auf das bloße morbecfever Gottes, daß fie 
fic) zum Chriſtenthume bekannt haben wuͤrden, 
wenn es ihnen gepredigt worden waͤre, gruͤnden. 
Welche Vorausſetzungen! und in welche Schwie⸗ 
rigkeiten verwickeln wir uns durch ſie? — Iſt es 
nicht weit leichter, die Berufung zur Seligkeit 
überhaupt, woran auch Nichtchriften durch Tu⸗ 
gend theilnehmen, von der Berufung zum Chri⸗ 
ſtenthum zu unterſcheiden? oe erſtere iſt allge⸗ 
mein; die letztere particular, obgleich generell, 
d. h. ohne Unterſchied der Nationen. Und an die⸗ 
fes Generelle muß man in der Bibel bey was 
denken, wenn von einem Rufe an alle Menſchen 
zum Chriſtenthume geredet wird. Alle Menſchen 
aller Art, ohne Unterſchied der Nation, Juden 
und Heiden, ſollten an den Wohlthaten des Cori ⸗ 
ſtenthums 


Vergleich weben ter girchenpo⸗ 
lizey. — Auch hieruͤber will der Hr. Verf. eine 
Vereinigung einleiten. Dieſe ſcheint aber vor der 

Hand gar nicht nothwendig, wohl gar bedenklich 
zu ſeyn, weil das Volk noch mehr an dem aͤußern 
Ritus haͤngt, als an Dogmen. Laſſe man alſo je ⸗ 
eee ihr bisheriges Ritual, und. fee nur ei⸗ 
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nen Neformirten Prediger an eine vorher eutze⸗ 
riſche Kirche und einen Lutheriſchen Prediger an 
eine ehemals reformirte Kirche mit einſtweiliger 
Beibehaltung des herkoͤmmlichen Rituals, ſo ſieht 
das Volk nach und nach ſelbſt ein, daß im Ritus 
kein weſentlicher Religionsunterſchied ſey, und daß 
darauf nichts ankomme. Alsdann kann man die 
Kirchengebraͤuche nach dem Beduͤrfniß des Zeital⸗ 
ters ohne alle Beſorgniß einrichten, wie man will. 
Aber vorher wuͤrden neue Gebraͤuche und Formeln 
die ganze Union dem Volke ſehr verdaͤchtig ma 
chen. — So iſt zwar bey der Taufe das Luthe 
riſche Begießen gewiß weit ſignificanter, als das 
Reformirte Benetzen und Beſtreichen; allein ber 
gemeine Reformirte würde fi an der Einführung 
des Lutheriſchen Begießens noch ſtoßen: fo laſſe 
man es noch einige Zeit! — Eben ſo iſt es auch 
mit dem Ritual bey dem h. Abendmahle. Der 
Hr. Verf. will weißes Brod, das gebrochen wer⸗ 
den muͤßte, einfuͤhren. Dieß waͤre freilich weit 
beſſer, aber erſt in Zukunft ausfibrbar. Fir 
wahren Leib, wahres Blut Chriſti ſoll man bey 
der Austheilung bloß Leib und Blut Chriſti fey 
zen. — Ganz gut! Das iſt aber auch ſchon in 
mehrern Lutheriſchen Kirchen ohne allen Anſtoß 
eingefuͤhrt worden. Das Volk merkt gar nicht 
darauf. Aber bey dem, was ſtark in die Sinne 
muß man behutſam ſeyn. 
Ver⸗ 
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in liturgischen Formeln machen 
bey dem Volke kein Aufſehen, beſonders wenn 


man Anfangs noch das Alte nur mit dem Neuen 


abwechfeln laͤßt (das weiß Rec. aus Erfahrung); 
aber alle ploͤtzliche Veraͤnderungen in Gebräu, 
chen find dem Volke deſto auffallender. — Kran⸗ 
ken⸗Communionen ſind freilich keine wahren Com⸗ 
munionen; aber — man verſage ſie nicht dem Kran⸗ 


ten, fagt der Hr. Verf. ganz richtig. Allein — 


ſetzen wir hinzu — man ſuche fie dadurch zu Co m⸗ 
munionen zu machen, daß man, wo möglich, 


lift. — Bey den Predigten (S. 61.) iſt der 
Borſchlag des Hrn. Verfs allerdings annehmbar, 
die Perikopen mit freien Texten abwechſeln zu 
laſſen; allein dieß iſt auch ſchon in mehrern Luthe⸗ 
riſchen Kirchen laͤngſt eingefuͤhrt, und wird auch 


die Perikopen noch vorgeleſen werden. Die Ein⸗ 
richtung der Kirchengebete nach der Predigt iſt 


gleichguͤltig, und eine Veränderung wird keinen 


Anſtoß verurſachen. Man hat auch ſchon in meh⸗ 
rern Lutheriſchen Ländern feit geraumer Zeit dieſe 


Beichte iſt vom Hrn. Verf. kein Mittelweg vor⸗ 
geſchlagen, ſondern die reformirte Sitte nicht nut 


der allgemeinen Beichte, ſondern auch der Ab⸗ | 


| — ber Prediger bey der Vorbereitung sunt 


auch die Familie des Kranken daran theilnehmen 


in andern keine Schwierigkeit machen, wenn nur 


Kirchengebete abgekürzt. — In Anfehung der 
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Abendmap ohne eigentliches beichtvaterliches Vers 
haͤltniß ſchlechtweg vorgezogen. Allein gerade hier 
moͤchte Rec. aus Erfahrung einen Mittelweg vorzie⸗ 
ben: zwar allgemeine Beichte, aber doch beſondre 
Beichtrede vom Beichtvater; denn wir koͤnnten eg 
durchaus nicht billigen, wenn das beichtvaͤterliche 
Verhaͤltniß in Staͤdten, wo mehrere Prediger find, 
aufgehoben wuͤrde; denn es iſt gewiß unter den 
Volke von großem Nutzen, wenn es nur in den 
gehoͤrigen Schranken erhalten wird. — Bey dem 
katechetiſchen Unterrichte ſoll ſchlechtweg Lu 
thers Katechiſmus eingeführt werden. (Auch in 
der Lehre vom Abendmahl?) Das koͤnnen wir 
nicht billigen, Luthers Katechiſmus hat ohnehin 
— ganz gegen den Willen des großen Mannes — 
nur zu lange geherrſcht. Die Reformirten Ge⸗ 
meinden wuͤrden ſich das auch nicht ſo leicht ge⸗ 
fallen laſſen; ſie glaubten wohl dadurch ganze Lu 
theraner werden zu ſollen. Warum ſollte nicht 
ein gemeinſchaftliches beſſeres Religionsbuch 
eingefuͤhrt werden? Dem gemeinen Volke unter 
den Lutheranern koͤnnte man nebenher noch auf 
einige Zeit Luther’s Katechiſmus laſſen. Die Cine 
wendung S. 69., daß ein neues Lehrbuch fuͤr ein 
neues Symbol gehalten werden koͤnnte, bedeutet 
nichts; denn es giebt ja neue Katechiſmen genug; 
nur antiquire man die beiden alten Katechiſmen, 


den geen und ven Heidelbergiſchen, nach 
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und nach! — S. 74. ſtießen wir auf einen gro⸗ 
ben Mißverſtand der neuern Theologie: nicht dieſe 
allein, ſondern ſchon Paulus erkennt die Verbind⸗ 
lichkeit des Moſaiſchen Geſetzes, als ſolches, 
nicht an. Eben ſo arg iſt der Mißverſtand der 
neuen Philoſophie uͤber Sollen und Muͤſ⸗ 
ſen. Das letzte bezeichnet ja bekanntlich die 
Naturnothwendigkeit, ſo wie das erſte die 
moraliſche Nothwendigkeit. — In ber Kir⸗ 
chenpolizey giebt der Hr. Verf. mit Recht der 
Lutheriſchen Einrichtung den Vorzug; die Refor⸗ 
mirten wuͤrden auch nicht ſo viel dagegen haben; 
die Synoden koͤnnten nebenher doch auch beſte⸗ 
hen. — In Anſehung der Prieſterkleidung 
giebt der Hr. Verf. dem Chorrock der Lutheraner 
[doch iftter auch bey dieſen nicht allgemein] den 
Vorzug. Er hat auch allerdings viel für ſich — 
wenigſtens in . 


WV. des — 
Hier find die Vorſchlaͤge des Hrn. Bfs ſehr brauch⸗ 
bar. Er empfiehlt das All maͤhliche der Einfuͤh⸗ 
rung, daß nichfs uͤbereilt, ſondern alles von den 
durch Privatverſuche eingelei⸗ 
tet werde. — Ganz recht! Aber alsdann bedarf 
es auch nicht eines ſolchen Unions plans, als der 
Hr. Af. bier vorlegt. Durch wechſelſettige Unter. 
ſtuͤgun⸗ 
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ſtuͤtzungen der Lehrer, durch gemeinſchaftliche Lehr: 
buͤcher kann die Union ganz unmerklich eingeführt 
werden, bey anfaͤnglicher Verſchiedenheit des Ki, 
tuals, das erſt in der Folge abgeaͤndert werden 
kann. Die Vorſchlaͤge des Hrn. Verfs ſind hier 
ganz gut, ſo wie auch uͤber die Kirchengewalt. 
Bey den Kirchenguͤtern aber wollte Rec. die 
allgemeinen Kirchenguͤter von den beſondern 


25 unterſcheiden; die erſten koͤnnten immerhin in die 
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Im praktiſchen bat uns Aberbeupt der Hr, 
Verf. weit mehr befriedigt, als im Theoretiſchen. 
Ganz natürlich — dort ſpricht der geübte Geſchaͤfts⸗ 
mann, der im Kirchenrathe ſchon ſo viele Erfah⸗ 
rungen geſammelt; hier aber ſpricht der Nicht⸗ 
theologe. — Nach dem Plan des Hrn. Vfs geht 
gewiß eher der Kirchenverein, als der Reli 
gionsverein von ſtatten Dieſer moͤchte nicht ein 
mal in dortigen Gegenden fein Glück machen. — 


Dr. Chriſtoph Döberleins 
ücher Religioneunterricht nach den Beduͤrfniſ/ 
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el. Verfaſſers ausgearbeitet von Dr. Chriſtl, 
an Gottfried Junge. — Neunter Theil. 
Nürnberg und Altdorf, bey Monath und Kuß⸗ 
ler. 1800, 430 S. Zehnter Theil, Ebend. 
13801. 316 S. Eilfter Theil. 1802. vmu, 
408 S. Zwoͤlfter und letzter Theil. Erſte 
Abtheilung. 1803. 427 S. Zweite Abthellung, 
mit einem Inhalt und alphabetiſchen Verzeich⸗ 
niß der abgehandelten Materien und entwickel⸗ 
ten Begriffe uͤber alle zwoͤlf Theile. 1803. von 
S. 429 bis 761. ge. 8. 


D. Vollendung dieſes ſehr ſchlgbaren Werks 
fiel und faͤllt in eine Periode, in welcher die auf 
dem Titel angegebene naͤhere Beſtimmung deſſelben 
„nach den Beduͤrfniſſen unſerer Zeit“ auch 
in einem andern Verſtande recht eigentlich gelten 
kann. Zu unferer Zeit nämlich, wo gewiſſe philos 
ſophiſche Schulen alles Wiſſen beinahe uͤberhaupt, 
und alſo auch das Wiſſen einer poſitiven Religion 
verſchmaͤhen, uͤber Glaubenslehren leichtſinnig weg⸗ 
gleiten, beſonders alle Anſichten der chriſtlichen 
. Religion den Augen ihrer Verehrer durch vorge⸗ 
worfenen Dunſt und Nebel entruͤcken wollen; wo 
ſie beſonders diejenigen, welche gegenwaͤrtig Theo⸗ 
logie ſtudiren, und daher die Grundlehren ihrer 
Wiſſenſchaft aus den Quellen heiliger Urkunden 
en ſollen, auf Wege iu leiten ſuchen, auf 

wel: 
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324 D.J. Ch. Doͤderlein s chriſtl. Religionsunterr 
welchen ſie ihrer Wen zufolge jene Quellen 
ſehr leicht entbehren und vergeſſen koͤnnen; wo 
noch uͤberdieß auf der andern Seite hin und wie⸗ 
der eine Exegeſe ſich geltend machen will, welche, 
alle Regeln und Geſetze der gewöhnlichen, alther⸗ 
koͤmmlichen und auf den Grund der Profaners 
klaͤrung gebauten Interpretation verachtend, eis 
ner bloß willkuͤhrlichen und nach individueller Cin 
ſicht gebildeten Auslegungsweiſe zu huldigen ſcheint 
— gu einer ſolchen Zeit muß ein Werk, welches 
nicht etwa auf Verkruͤppelung und Verwirrung der 
Meinungen und Begriffe, ſondern vielmeht auf 
deren richtigere Bildung und Anordnung ausgeht; 
welches, ohne die Verdienſte unſerer aͤltern Theo 
logen aus dem Auge zu laſſen, die verſchiedenen 
beſſern Leitungen der neuern Gottesgelehrten mit 
kluger Vorſicht benutzt und welches auf dunkeln 
oder ungewiß ſcheinenden Wegen uͤberall Behut⸗ 
ſamkeit und Mäffigung zeigt, nicht nur fir Kew 
ner, ſondern uͤberhaupt auch fuͤr bloße Verehrer 

der Religions wiſſenſchaft ein ſehr werthes Ge 

ſchenk ſeyn. Denn während, vorzüglich ſeit eini⸗ 
gen Jahren, da und dort mit und ohne Larve ſich 

manche, oft durch die laͤcherlichſten Einfälle, ‚gleich 
ſam zu Trabanten oder Ausrufern der Mode ge⸗ 
macht hatten, gieng, ohne auf ihr Geſchrey oder 

auf ihre dabey gezeigten oft ſehr unwuͤrdigen Freu · 


zu achten, ein bewaͤhrter 
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Gottesgelehrter ruhig und gelaſſen in ſeinen Un⸗ 
terſuchungen uͤber die Lehren unſerer Religion fort, 
und gab eben durch ſeinen gleichen und ungeſtoͤr⸗ 
ten Gang zu erkennen, daß man bey ſolchen Ars 
beiten, welche fuͤr mehr als eine Generation we⸗ 
nigſtens einigen Werth behalten ſollen, auf das 
bunte Gewand des beinahe oft bis zur Ausgelaſ⸗ 
ſenheit luſtigen Zeitgeiſtes ja nicht achten duͤrfe. 
und ſo iſt es fuͤrwahr. Wer es mit jenem ſtets 
auf kuͤhne Spruͤnge von Extrem zu Extrem ſinnen⸗ 
den Genius halten wuͤrde, der muͤßte auch mit 
ihm ſchweigen und ſich wieder — entfernen. Denn 
ſchon ſcheint der Zeitpunkt nicht mehr ſehr ferne 
zu ſeyn, wo man da und dort einſieht, daß viele 
Schritte, die man ſich in Hinſicht der Wuͤrdigung 
vieler Religionslehren bisher erlaubt hatte, wirk⸗ 
lich zu kuͤhn und unbedachtſam geweſen ſind, und 
= es daher beffer ſey, von manchem Platze wie ⸗ 
der zuruͤckzugehen, als endlich wohl gar ſich auf 
Abwegen ſo zu verirren, daß zuletzt alle gangbare 
Pfade ſich ganz verlieren een 


In dem rn Werte war der wuͤrdige 
Verf. keinem jener verfuͤhreriſchen Steige gefolgt, 
und wer ihm daher nachgeht, kann ſicher hoffen, 
daß er ſich wenigſtens nicht verirren werde. Rec. 

kann daher daſſelbe nicht nur den geſetztern und 
| Ver denkenden praktiſchen Theologen, vor⸗ 
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zuͤglich den predigern, ſondern beſonders den jiins 
gern Gottesgelehrten und angehenden Volkslehrern 
nicht genug empfehlen. Hauptſaͤchlich die letztern 
beduͤrfen in unſern Tagen eines klugen und ſichern 
Fuͤhrers, indem es leider nur allzugewiß iſt, daß 
dieſe großentheils nicht immer auf Wegen wan⸗ 
deln, auf welchen ſie ihre untergebene und Subs 
rer zu dem Ziele einer reinen Religionserkenntniß, 
wie dieſe in der Bibel niedergelegt iſt, und zur 
wahren Ruhe und religioͤſen Zufriedenheit führen 
werden. Wer beſonders Gelegenheit hat, von den 
theologiſchen Pruͤfungen junger Prediger nähere 
Anſichten zu erhalten, wird hiermit uͤbereinſtim⸗ 
men. Bekanntlich gehen dem größten Theile der 
Chriſten, d. i. der gemeinen Volksklaſſe die Aus⸗ 
fprüche der Bibel zum Gluͤcke noch über alles. Ju | 
denſelben findet jene vor allen noch Troſt, Be⸗ 
ruhigung und Erquickung in allen Verhaͤltniſſen 
des Lebens. Allein viele junge Theologen, mit 
den heiligen Urkunden ziemlich unbekannt, wollen 
wenig von dieſen wiſſen, und lieben in ihren 
Volksvortraͤgen eine Weiſe, die auf dem Grunde 
irgend eines aus Werthers Leiden, aus Quintus 
Fixlein oder aus einem andern Romane entlehnten 
Ausſpruchs Statt finden koͤnnte. Gienge dieſe 
ſonderbare Sitte ſo fort, ſo wuͤrden wir in un⸗ 
ſern Tempeln und Gottesverehrungen bald von 


Seiner Bibel und deren geoffenbarten Lehren mice | 
| etwa 
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fartgeſetzt von D. Ch. G. Junge. Th. IX —XII. 327 
etwas vernehmen, ſondern es wuͤrde bald eine Re⸗ 
ligionsweiſe in Umlauf kommen, wie ſich jeder dies 
ſelbe nach ſeinem Gutbefinden bilden wuͤrde. Da⸗ 
her iſt es vor allem noͤthig, daß akademiſche Leh ⸗ 
rer in ihren Vortraͤgen auf dieſen ſchon ziemlich 
allgemein gewordenen Unfug kraͤftig aufmerkſam 
machen, und den jungen Theologen zu erkennen 
geben, daß durch ein ſolches Benehmen der End⸗ 
zweck religioͤſer Begluͤckung nie erreicht werden 
koͤnne, ſo wie es auf der andern Seite ſehr gut 
ſeyn wird, wenn zugleich angehende Volkslehrer 
auf Werke aufmerkſam gemacht werden, in wel⸗ 
chen, wie in dem angezeigten, durchgehends die 
weislich sehelten wird. 


* 


Nur iſt es Schade, daß das genannte dogma⸗ 
tiſche Werk von zu großem Umfange und deßhalb 
zugleich zu theuer iſt. Es giebt leider viele Pre⸗ 
diger, welche keine Journale, ja oft ſogar kaum 
eine gelehrte oder politiſche Zeitung leſen moͤgen, 
wie werden dieſe es uͤber ſich gewinnen koͤnnen, 
ein ſo baͤndereiches Werk zu ſtudiren! Und waͤre 
dieſes auch, ſo iſt der groͤßte Theil ſowohl von ih⸗ 
nen als von unſern Candidaten nicht im Stande, 
fuͤr ein ſo theures Werk zwanzig und mehr Gul⸗ 
den aufzubringen. Aus dieſer Urſache moͤchte es 
wirklich ſehr gut ſeyn, wenn es dem wuͤrdigen 
gefallen möchte, für ſolche Le⸗ 
fe 
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re Haͤnde kommen und allgemeiner wirken wuͤrde. 
Das letzte iſt um ſo mehr zu wuͤnſchen, da dieſe 


ſprung der Sünde überhaupt, mit Ruͤckſicht auf die 


Gebrauch bei oͤffent / 


ſer, die weder viel Zeit noch Geld aufzuwenden 
geſonnen ſind, einen gedraͤngten etwa aus drey 
oder vier mäßigen Baͤnden beſtehenden Auszug 
zu liefern, wodurch daſſelbe allerdings in mehre⸗ 


nicht für den Gelehrten und 
Theologen von Profeffion, ſondern vorzüglich auch 


meee für den Prediger berechnet iſt, und im Ganzen, 


wie Rec. ſchon bey der Anzeige des ſiebenten und 
achten Theils bemerkte, eine praktiſche Cendenj 


hat, woran es den meiſten der neueſten a 


ſchen fehlt. 


In dem neunten Theile nimmt der wen 


Band der erweiterten Döderleinifchen Dogmatik 
ſeinen Anfang, welcher bekanntlich von Chrifl 


Wohlthaten uͤberſchrieben iſt. Von jenem Theile 
an alſo bis an das Ende des Werks wird die ganze 
Lehre von Chriſtus mit den dazu gehoͤrigen Dogmen 
abgehandelt. Demnach beginnt der neunte Theil 
von dem Elende des menſchlichen Geſchlechts und 
beſonders von der Suͤnde, wobey von dem Ur⸗ 


Suͤnde Adams, deren Geſchichte und Folgen, von 
der allgemeinen moraliſchen Verdorbenheit der 
Menſchen, nebſt deren Beweis, Beſchaffenheit, 


lichen 
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fortgeſetzt von D. Ch. G. Junge. Thx XII. 529 


lichen Vortrag, und von der Entſtehung einzel⸗ 
ner Vergehungen gehandelt wird. Die Natur der 
Suͤnde enthaͤlt deren Eintheilungen in Anſehung 
der Geſetze und ihres Inhalts, des Gegenſtandes 


des Geſetzes, der Handlung ſelbſt, des Handelnden 
in Betreff der Kentniß und des Willens, der 


Strafbarkeit, nebſt dem verſchiedenen Gemuͤthszu⸗ 


ſtande der Menſchen bey der Suͤnde. Elend des 
Suͤnders. Bey den Strafen der Suͤnde wird die 
Eigenſchaft der Strafe und deren Eintheilung ge⸗ 
zeigt. Zwey Abſchnitte ſprechen von den Strafen 
in dieſem Leben (natuͤrlichen und willkuͤhrlichen) 
und von dem zeitlichen Tode, deſſen Beſchaffenheit 
und dem Zuſtande der Seele nach dem Tode, mit 
Sinficht auf deren Fortdauer und Zuſtand. | 


Der lehnte Band ſchickt den dritten Abschnitt | 
von der Strafe der Sünde, naͤmlich die Strafen 
nach dem Tode oder die ewige Verdammniß, vor⸗ 


aus, und zeigt die Beweiſe dafuͤr, nebſt der Be⸗ 


ſchaffenheit und den Eigenſchaften derſelben. An 


Wiederherſtellung und Erloͤſung des Menſchenge⸗ 
ſchlechts durch Chriſtum. Hier treten hervor die 
Theile jener Wiederherſtellung nebſt den goͤttlichen 


Anſtalten dazu durch die Einrichtung der menſch⸗ 


lichen Natur, durch die Ankuͤndigung des Meſſias 
bey den Juden und durch die Sendung Jeſu Chri⸗ 
Journ. f. auserleſ. th. Literatur. B. I. m ſti, 
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diefe Materie ſchließt ſich an die Lehre von dern 
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ſti, woran die Lehre von dem Namen und der Be. 
ſtimmung des Meſſias durch Weißagungen und 
Vorbilder angeknuͤpft iſt. Hierauf folgt die Ge 
ſchichte Jeſu, beſonders diejenige ſeiner Niedrig. 
keit in Hinſicht ſeiner Geburt, ſeines Lebens auf 
Erden und der Theile ſeiner Erniedrigung, ſamt 
der Geſchichte ſeiner Erhoͤhung, in ſofern dieſe 
aus ſeiner Auferſtehung, Entfernung von der Er⸗ 

de oder Himmelfahrt und feiner Würde und Maſe⸗ 
ſtaͤt erkannt wird. Dieſe letzte veranlaßte die 
naͤhere Entwickelung der Lehre vom Reiche Chriſt, 
von ſeiner gegenwaͤrtigen und kuͤnftigen Regierung 
oder von der Auferweckung der Todten und den 


| Der eilfte Theil eröfnet fich mit der perſon 
| Ehrifi, wobey, daß Jeſus kein bloßer Menſch ge 
weſen ſey, und die Beſchaffenheit ſeiner hoͤhern 
Natur, die Verbindung beider Naturen, nach den 
Aeußerungen der heil. Schrift, nebſt der Kirchen⸗ 
lehre davon und die Nothwendigkeit dieſer goͤttli⸗ 
chen Einrichtung und des Glaubens an dieſe Lehr 
re gezeigt wird. Auf jenen Gegenſtand folgt die 
Lehre von dem Geſchaͤfte und den Wohlthaten 
Chriſti, mit Angabe ihrer Quellen, des doppelten 
Geſchaͤftes Jeſu und der Eintheilung der durch 
ihn erhaltenen Wohlthaten. Am naͤchſten verwandt 


damit war daher das Dogma von der Erloͤſung 
| | Chri⸗ 
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Taufe, von dem heil. Abendmahl, von den Sakra⸗ 


fortgefegt von Ch. 6. Zunge, IX—XIL 33 


Chriſti, 1. von den Strafen der Sinden, mit bes 7 
ſonderer Behandlung der Vergebung der Suͤnden, 
der Befreiung vom Tode (wobey die Auferſtehungs⸗ 


(lehre vollſtaͤndig erſcheint) und von der ewigen 


Verdammniß, 2. von der Gewalt der Suͤnde. 


Der zwoͤlfte Sheil liefert als Sorte. 


fegung der vorigen Materie, die Lehre von den 


durch Chriſtus erworbenen Guͤtern, in ſofern die⸗ 
ſelben theils als allgemeine, theils als beſondere 
Wohlthaten in dieſem und jenem Leben oder in der 


ewigen Seligkeit betrachtet werden koͤnnen. Bey 


dieſer Gelegenheit wird von jenem gluͤckſeligen 
Zuſtande ſelbſt geſprochen, und ein Anhang von 
dem dreifachen Amte Chriſti, ſo wie von den Be⸗ 
griffen von dem Meſſias vor Moſes, von dieſem 
bis auf David, auf Jeſaias bis zum Exil, nach 

demſelben, von den Vorſtellungen um die Zeiten 
Chriſti und von dem chriſtlichen Beweiſe, daß Je⸗ 
ſus der Meſſias ſey, beigefuͤgt. Von hier an fol⸗ 


gen die Lehren von der Art und Weiſe, die chriſt⸗ 


liche Gluͤckſeligkeit zu erhalten und von den Gna⸗ | 
denwirkungen, oder den göttlichen Anſtalten, dies 
ſes Heil mitzutheilen, worauf die Lehren von der 


menten uͤberhaupt und von der nn. Kirche 
den Veſchluß 
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In jeder Hinſicht konnte der Hr. Verf. in der 
kurzen dem letzten Theile beigefügten Vorrede ſa⸗ 
gen, daß er eine muͤhſame Laufbahn vollendet ha. 


Geſchaͤft, der Anordnung und dem Ideengange eis 
nes andern, wenn auch denkenden Mannes Schritt 
fuͤr Schritt ſtrenge folgen zu muͤſſen, weil es nicht 
fehlen kann, daß jeder gern ſeinem eigenen Plane 


nachgehen und die Reihe der Lehren und Wahr 


heiten nach einem andern Geſichtspunkt aufſtellen 


moͤchte. Denn daß der von dem fel. Doͤder lein 


gewählte Entwurf der Religionslehren an mehre⸗ 
ren Orten auf eine leichtere und einfachere Weiſe 
haͤtte gemacht werden koͤnnen, wird niemand in 
Abrede ſtellen. Muͤhſam aber auch, und vielleicht 
fuͤr den gegenwaͤrtigen Augenblick, allein gewiß 
nicht fuͤr die beſſere und ohne Zweifel gemäßigter 
denkende Zukunft, in manchem Betracht undank⸗ 
bar mußte dieſes Geſchaͤft ſeyn, wenn ein ſo gruͤnd⸗ 
licher und dabey ſo beſcheidener Theolog bey ſei⸗ 
ner Bearbeitung um ſich her das Gekreiſche, Ge⸗ 
murmel und Getoͤſe beobachtete, das uͤber ſo viele 
Religionslehren, deren Form er nach den deut⸗ 
lichſten Ausſpruͤchen der Bibel nicht aͤndern konn⸗ 


te, da und dort gehoͤrt wurde. Mit vollem Rechte 
und Bewußtſeyn konnte er daher fagen: „Wenn 
dieſes Werk dazu dient, eine richtige Ueberſicht der 
und bibüſchen Lehrſaͤtze zu verſchaffen, 
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fortgeſetzt von D. Ch. G. Junge. Th. IX —XII. 533 
eine gruͤndlichere Einſicht und Beurtheilung dees 
ſelben zu bewirken, und die gerechte Wuͤrdigung 
mancher Streitigkeiten, die nicht ſowohl die Lehre, 
als die Vorſtellungsart derſelben betreffen, und 


wo man gar wohl ohne Nachtheil der Sache eine 
Verſchiedenheit der Denkungsart dulden und zu⸗ 


laſſen kann, zu befoͤrdern, ſo habe ich meines 


Endzwecks nicht verfehlt, und darf mir von mei⸗ 


nen Bemuͤhungen einen dauerhaften Nutzen 
auch fuͤr die Zukunft verſprechen.“ Wird der 


Taumel und die Trunkenheit des Zeitgeiſtes auch 


in Anſehung mancher theologiſchen Meinungen 


und Vorſtellungen voruͤber ſeyn, und die auch 


hierin alberne Modeſucht der beſcheidenern Ein⸗ 


fachheit und Zwangloſigkeit ihren rechtmäßigen‘ 


Platz wirber einräumen muͤſſen, dann wird gewiß 


auch ein Werk deſto kraͤftiger wirken, das nach 
feſten, obſchon vielleicht jetzt noch hin und wieder 


verkannten, Grundſaͤtzen verfaßt worden iſt. 


Auch in dieſen Theilen fand Rec. überall den 


gelaſſenen und ruhigen Forſcher, den beſcheidenen 


Unterſucher abweichender Vorſtellungen in dieſer 


und jener Lehre und beſonders den aufrichtigen 


und freimuͤthigen Freund der Wahrheit, dem nichts 


ſcheint, und der daher ſich nie zweideutig zuruͤck⸗ 


zieht, ſondern uͤberall gerade und offenherzig ſagt, 


Mims daß 
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fo ſehr, als der duplex Vlyſſes, verhaßt zu ſehn 
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daß er die Sache fo verſtehe, oder ſo verſtanden 
ſeyn wolle. Durch die nicht empfehlungswerthe 


| Weiſe, ſich bey gewiſſen wichtigen Lehren allezeit 


ins Helldunkel zu ſtellen und von dort aus gleich 


dem Azrorrwy hervorzureden, haben manche 


in den neuern Zeiten oft mehr Boͤſes geſtiftet, 
als wenn fie, wäre es auch gleich nicht zum Bow 
theil der einen oder der andern Lehre geweſen, 


ihre aufrichtige Meinung geradezu und ohne allen 


Ruͤckhalt geſagt hätten. Jene ſchlaue und beſon⸗ 
ders einen proteſtantiſchen Gottesgelehrten ſo we⸗ 
nig kleidende Zweideutigkeit hat Rec. hier durch⸗ 
gehends nicht gefunden, ſondern überall dafuͤr 


teutſche Geradheit, Offenherzigkeit und edle Fret 


muͤthigkeit, auf reife Unterſuchung gegruͤndet, mit 


Vergnuͤgen bemerkt, ſelbſt bey ſolchen Vorſtellün⸗ 
gen, welche zwar von verſchiedenen noch bezwei⸗ 


felt werden, die aber ſo vielen deutlichen Aeuße⸗ 
rungen der heil. Schriftſteller zufolge gewiß ihren 
guten Grund haben. So erklärt ſich der Hr. Pf. 
Th. 12. S. 183, 184. unverholen für die zu Chriſti 


Zeiten im Allgemeinen herrſchende Meſſiasidee, 


nach welcher man, ſelbſt unter den von der Sache 


doch beſſer unterrichteten Juͤngern unſers Herrn, 


die eigentliche Beſtimmung des Meſſias in einer 
Umſchaffung der politiſchen Verfaſſung der Ju⸗ 
den, in der gaͤnzlichen Wiederherſtellung des alten 


en Staates und in ber Beſiegung und Ber 
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fortgeſetzt von D. Ch. G. Junge. Th. IX —XII. 535 
treibung der Roͤmer aus Palaͤſtina zu finden glaub⸗ 
te. Der Wuͤrde Jeſu thut dieſe Vorſtellung ſo we⸗ 
nig Abbruch, daß ſie durch dieſelbe, da ſich Jeſus 
auf einer ganz andern Seite zeigte, vielmehr groͤ⸗ 
ßer und herrlicher erſcheint. Eben ſo bleibt er, 
und zwar nach des Rec. Einſicht mit vollem Rech⸗ 
te, in der Lehre von der Auferſtehung der Todten 
Th. 11. S. 332 f. bey dem buchſtaͤblichen Sinne der 
hieher gehoͤrigen bibliſchen Ausſpruͤche, obgleich 
andere nur eine ſittliche Umſchaffung, eine mora⸗ 
liſche oder tropiſche Auferſtehung, einige hingegen 
bloß eine bildliche Vorſtellung der Unſterblichkeit 
der Seele darin ſuchen, da doch die weitlaͤufige 
Abhandlung des Apoſtels Paulus 1 Kor. 15. uͤber 
die Moͤglichkeit und Gewißheit einer wirklichen 
Wiederbelebung des Leibes an der Wahrheit der 
kirchlichen Lehre wohl nicht zweifeln läßt. Geſetzt 
auch, eben dieſe Lehre waͤre in dem N. T. nicht ſo 
gar oft, beſonders von Paulus, und mit ſolcher 
Beſtimmtheit, Deutlichkeit und Zuverſicht vorge⸗ 
tragen, ſo iſt doch wohl nicht zu laͤugnen, daß ſie, 
auch nach ihrer kirchlichen Form, der Moralitaͤt 
keinen Schaden bringt, ſondern dieſe, vorzuͤglich 
unter dem großen Haufen, vielmehr befoͤrdert. Es 
wuͤrde daher, beſcheiden geſprochen, wahrhaft un⸗ 
klug ſeyn, wenn, wie es bisweilen ſchon geſche⸗ 
hen iſt, junge Prediger dieſe von ihnen oft nur 
in den Kollegienheften aufbewahrte Hypotheſe 
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536 D. J. Ch. Doͤderlein's chriſtl. Religlonsunterr. 
als allgemeine wirkliche Lehre, auf der Kan⸗ 
zel beruͤhren und ein Phantom als eine wahre Ge⸗ 
ſtalt ihren Zuhoͤrern vorzeigen wollten. Zur Be⸗ 
ſtaͤtigung der genannten Lehre zergliedert der Hr. 
Verf. auch die Pauliniſche Schlußweiſe 1 Kor. 15, 
und erklaͤrt unter andern auch das Gæmrig eg 
ureg 70 ven nach des Rec. Einſicht am ein⸗ 
fachſten und natuͤrlichſten mit mehreren Exegeten 
von denen, welche ſich als ſchon wirkliche Chri⸗ 
ſten anftatt oder zum Beßten der Todten, d.h. 
derjenigen oder ihrer Freunde, die ohne geſchehe⸗ 
ne Annahme des Chriſtenthums, mithin ohne Tau⸗ 
fe geſtorben waren, hatten taufen laſſen. Denn 
ſo muß dann ohne Zweifel die Ueberſetzung, ſich 
ſtatt der Todten taufen laſſen, näher erklärt 
und aus den damals oͤfters eingetretenen Faͤllen, 
ſich zum Beßten der Todten taufen zu laſſen, 
erlaͤutert werden, und der Sinn wäre: Wie wir 
de die gute Abſicht der zum Beßten der Todten Ge⸗ 
tauften erreicht werden koͤnnen, und was wuͤrden 
jene Todten von der erwaͤhnten wohlgemeinten 
Taufe fuͤr einen Vortheil haben, wenn gar keine 
Auferſtehung waͤre, und ſie ſelbſt alſo nicht wie⸗ 
der ins Leben zuruͤckkehren wuͤrden! Ueber die 
damit in naher Verbindung ſtehende Lehre von 
des Menſchen Beſtimmung in jenem Leben oder 
von der zukuͤnftigen Gluͤckſeligkeit und deren Be⸗ 
Rande iſt vo Th. 1a. S. 36 ff. viel Zweck⸗ 
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maͤßiges und für die Praxis des Religionslehrers 
Brauchbares geſagt, allein genau und beſtimmt 
ausgedruckt erinnert ſich Rec. doch nicht die Vor⸗ 
ſtellung gefunden zu haben, daß die Belohnung 
der Frommen und Rechtſchaffenen in jenem Leben 
unter andern beſonders in einer viel hoͤhern An⸗ 
wendung aller ihrer Kraͤfte, in der Erreichung 
weit erhabenerer Zwecke, als ſie in dieſem Leben 
geweſen ſind, und uͤberhaupt in einem weit erha⸗ 
benern Mitwirken zum Wohle des Weltalls beſte⸗ 
hen muͤſſe, obſchon die Schrift aus guten Gruͤn⸗ 
den ſich hieruͤber nicht ausdruͤcklich äußert. Auch 
in der Praxis kann dieſe Vorſtellung, mit Wuͤrde 
und Klugheit vorgetragen, in den Herzen der Zu⸗ 
: hoͤrer, ohne eine Art von Stolz zu erregen, große 
und herrliche Empfindungen und Entſchluͤſſe her⸗ 
vorbringen. — Dieſes ſey im Allgemeinen genug 
geſagt von einem Werke, das allen wohlgeſinnten 
Religionslehrern, die es mit dem Stifter der 
chriſtlichen Religion und deſſen Anordnung von 
Herzen gut und aufrichtig meinen, ſo wie allen 
denen, welche ſo gern, ohne oft recht zu wiſſen, 
warum? das Alte verlaſſen, und auf das Neue 
bloß ſeiner Neuheit wegen zueilen, jenen zur Ber 
ruhigung und Staͤrkung, und dieſen zur Beleh⸗ 
rung und Achtung auf ſich und ihren leichten * a 
mit Recht empfohlen werden kann. 
— n. 
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lichen Glauͤbenslehre, Zweiter Band. Von 
D. Jakob Chriſtoph Rudolph Ecker, 
mann, ordentl. Profeſſor der Theol. zu Kiel, 
Altona, b. J. F. Hammmerich. 1802. 752 S. 8. 


Aich dieſen Theil haben wir mit gleichem 95 
tereſſe und Vergnuͤgen geleſen, wie den erſten. 
Gruͤndlichkeit und Unparteylichkeit in der Unter 
ſuchung, Ordnung und Deutlichkeit in der Dar⸗ 
ſtellung, Vorſicht und Beſcheidenheit in den Ne 
ſultaten, ſind die unverkennbaren Vorzuͤge, die den 
bleibenden Werth dieſes Werks begründen, das 
wir in den Haͤnden recht vieler Leſer, und befon 
ders angehender Theologen, wuͤnſchen. a 


Unter der Voraussetzung, daß unſre Leſer mit 
dem Plane und der Manier des Werks aus der 
Anzeige des erſten Theiles (Jahrg. 1803. St. 2. 
S. 93 ff.), bekannt find, erlauben wir uns, wie 
Über jenen, fo auch über dieſen, einige freimuͤ 
thige Bemerkungen, in Anſehung der Anordnung 
und Ausfuhrung der hier vorkommenden Leh ⸗ 
ren, pa uns, außer der Wuͤrdigung dieſes 


Buchs, der der reine Wunſch leitet, zu noch mehrerer 
| kiuͤnfti⸗ 
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hinftiger Vervollkommnung deſſelben nach unfer 
Kräften | 


Was denn zunaͤchſt die 


2 betrift, ſo enthaͤlt er die erſte Abtheilung 
des erſten Theiles der chriſtlichen Glaubenslehre, 
naͤmlich von Gott, ſowohl dem Daſeyn als dem 
Weſen nach. Dieſe Abtheilung laͤßt der Hr. Verf. 


in dreißig gleichmaͤßig fortlaufende Abſchnitte 


zerfallen. Abſ. 1. ſetzt den Grundbegriff von Gott 
feſt. Abſ. 2. zeigt, daß die Bibel den Glauben an 


Gottes wirkliches Daſeyn fordre. Abſ. 3. bewei⸗ 


fet Einheit Gottes. Abſ. 4—20. handeln jeder ei⸗ 
ne einzelne Eigenſchaft Gottes und Abſ. at. den 
Sinn und die Gründe der Unterſcheidung verſchie⸗ 
dener Eigenſchaften in Gott ab; fo wie Abſ. 22, 
die Namen Gottes. Abſ. ſ. 23—30. endlich find der 
Trinitaͤtslehre gewidmet, fo daß Abſ. 23—28. je⸗ 
der die Bedeutung eines der Namen: Vater, Sohn 


und Geiſt unterſucht; Abſ. 26. die Grundzuͤge der 


Geſchichte dieſer Lehre entwirft; Abſ. 27. die Be 
ſtimmungen derſelben in den ſymboliſchen Buͤchern 
der Kutheriſchen Kirche pruͤft; Abſ. 28. die von der 
Lehre der Kirche abweichenden Sectenmeinungen 


widerlegt; ; Abſ. 29. die Exegeſe der Beweisſtellen 


der Kirchenlehre vom Vater, Sohn und Geiſt, und 


den Beweis enthaͤlt, daß die Lehre der Kirche ge⸗ 


nauer mit der i ber Bibel uͤbereinſtimme, als 
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die von der Kirche verworfenen Meinungen, neds 

der neueſten Geſchichte dieſer Lehre; und Abſ. 30 
endlich eine bibliſche Anleitung zur religioͤſen und 
moraliſchen Anwendung dieſer Lehre giebt. — Ste⸗ 

hen nun gleich alle dieſe Lehren im Allgemeinen 
betrachtet in einer ziemlich natuͤrlichen Folge; ſo 
ſtreitet es doch ſchon mit logicaliſchen Geſetzen rid. 
tiger Eintheilungen, daß man allgemeine Saͤtze mit 
beſonderen, Hauptſaͤtze mit Nebenſaͤtzen in gleicher 
Folge fortlaufen läßt; und das iſt hier der Fall, 
wenn z. B. jeder einzelnen Eigenſchaft Gottes, die 

den Hauptbegriff von Gott vollenden helfen, eben 
ſo gut ein Abſchnitt gewidmet wird, als diefem 
Hauptbegriffe ſelbſt. Und wie ſchwer muß es be 
ſonders jedem Anfaͤnger werden, ſich die Lehre von 
Gott in einer Folge von 30 Abſchnitten zu mer 
ken? Wir wuͤrden alſo in beiden Hinſichten dieſe 
Lehre auf zwey Abſchnitte, 1) vom Daſeyn, 2) 
vom Weſen Gottes, zuruͤckgefuͤhrt, und in jenem 
a) vom Daſeyn Gottes uͤberhaupt, b) vom Daſeyn 
Eines Gottes gehandelt; in dieſem aber a.) den 
Hauptbegriff von Gott aufgeſtellet, und b.) dieſen 
durch die einzelnen Eigenſchaften erlaͤutert haben. 
Haͤtten wir fuͤr gut befunden, die Trinitaͤtslehre 
hier mit zu berühren (ſ. unten), fo hätten wir fie, 
auch ſchon bey den gemaͤßigten Begriffen, die der 
Hr. Verf. davon hegt, in einen Anhang gebracht. 
Sind wir gleich keine Freunde von zu vielen Un⸗ 
| | terab⸗ 
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terabtheilungen, indem dieſe oft mehr verwirren 
als verdeutlichen; ſo halten wir ſie doch fuͤr durch⸗ 
aus noͤthig, wo ſie, wie hier, den Ueberblick des 
Ganzen erleichtern, und die Verhaͤltniſſe der Saͤtze 
unter einander naͤher beſtimmen und verdeutlichen. 
Aber auch abgeſehen von dieſer nothwendigen Tren⸗ 


nung der Haupt⸗ und Nebentheile, ſcheint uns die 


pom Hrn. Verf. gewaͤhlte Folge der Abſchnitte nicht 
durchgaͤngig natuͤrlich und auf moͤglichſte Verdeut⸗ 
lichung des Ganzen berechnet zu ſeyn. So ſetzt 
der Hr. Verf. Abſ. 1. den bibliſchen Grundbe⸗ 
griff von Gott feſt, und Abſ. 2. handelt er erſt 
vom Daſeyn Gottes. Kann man ſich wohl ent⸗ 
ſchließen, das Weſen einer Sache zu unterſuchen, 
und den Begriff derſelben zu beſtimmen, bevor 
man weiß, daß ſie wirklich exiſtirt? und waͤre 
demnach die umgekehrte Ordnung wohl nicht na⸗ 
türlicher geweſen? Eben fo handelt der Hr. Verf. 
erſt, nachdem er alle Eigenſchaften Gottes erlaͤu⸗ 
tert hat, Abſ. aa. von den Namen Gottes in der 


Bibel; wahrſcheinlich in ſofern ſie bald dieſe, bald 


jene Eigenſchaft Gottes naͤher beruͤckſichtigen. Aber 


Geiſte, und dem Gange ſeiner Unterſuchungen ſo 
natuͤrlich, gleich bey Erforſchung des Weſens ei⸗ 
ner Sache auch auf ihre Benennung Ruͤckſicht zu 
nehmen, zumal wo ſie auf dieſes Weſen gegruͤndet 
iſt; von der andern Seite werfen hier dieſe Ber 


nennun⸗ 


von der einen Seite iſt es doch dem menſchlichen 
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nennungen Gottes auch wieder ein helles Licht auf 
die Eigenſchaften deſſelben zuruͤck; ſo daß wir von 
jenen gleich im Anfange der Unterſuchung gehan⸗ 
delt haben würden. Wollte aber der Hr. Verf. 
ſagen, daß erſt nach beendigter Unterſuchung det 
Weſens Gottes, wozu auch die Eigenſchaften def 
ſelben gehoͤrten, die Namen deſſelben deutlich wir 
den; ſo duͤrfte folgen, daß er auch die Feſtſetzung 
des Begriffes von Gott bis nach beendigter Unter⸗ 
ſuchung der Eigenſchaften haͤtte verſparen moͤgen, 
da erſt deren Inbegriff die richtige Vorſtellung von 
Gott gewaͤhret. — Ferner ſchaltet der Hr. Verf, 
die Lehre vom goͤttlichen Willen und von goͤttlichen 
Rathſchluͤſſen Abſ. 11. bey der Lehre von der All 
macht Gottes ein. In ſofern dieß die erſte Ci 
genſchaft des göttlichen Willens war, deren er er 
waͤhnte, billigen wir dieß allerdings. Nur haͤtte 
er darauf nicht Abſ. 12. die Lehre von Allgegen⸗ 
wart und Abſ. 13. die Lehre von Weisheit Gottes 

folgen laſſen ſollen; da doch jene Eigenſchaft, als 
zum Weſen Gottes uͤberhaupt gehoͤrig, eher bey 
oder gleich nach der geiſtigen Natur Gottes, oder 
bey ſeiner Unermeßlichkeit, dieſe aber, als den 
unendlichen Verſtand Gottes betreffend, gleich nach 
der Abſ. 10. eroͤrterten Allwiſſenheit Gottes hatte 
abgehandelt werden moͤgen. — Auch wuͤrden wir 
die unendliche Vollkommenheit Gottes Abſ. s., 


nicht Eigenfhaften Gottes. beigezaͤhlet ha ⸗ 
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ben, da fich in ihr das ganze Weſen Gottes ver ⸗ 
einigt, das man jedoch auf den concreten und po⸗ 
pulaͤreren Begriff vom Weltſchoͤpfer reducirte. — 
Endlich hätten, nach unſrer Einſicht, Abſ. 20. wel⸗ 
cher den Zweck der bibliſchen Lehre von den Eigen⸗ 
fhaften Gottes, und Abf. 21. welcher den Sinn 
und die Gruͤnde der Unterſcheidung verſchiedener 
Eigenſchaften unterſucht, wie unter einander trans⸗ 
ponitt, fo auch beide der Abhandlung von den 
Eigenfchaften Gottes vorangeſchickt werden ſollen, 
da ſie fuͤr Sinn, Beſtimmung und Beweis der ein⸗ 
zelnen Eigenſchaften ſehr wichtig, ja unentbehrlich 
find. — Zuletzt können wir nicht unbemerkt la ⸗ 
fen, wie die Beimiſchung des kirchlichen Syſtems, 
die wir von der bibliſchen Darſtellung des Hrn. 
Verfs ganz getrennt gewuͤnſcht haͤtten (ſ. die Re⸗ 
cenſion des erſten Theils), auch nicht ohne nach⸗ 
theilige Folgen für die Anordnung des Ganzen ger _ 
weſen ſeyn duͤrfte. Bey den liberal ⸗vorſichtigen 
Aeußerungen des Hrn. Verfs uͤber Trinitaͤt moͤch⸗ 
te er, unabhaͤngig vom kirchlichen Syſteme, ſchwer⸗ 
lich die Lehre vom Vater, Sohne und Geiſte, 
bey der Lehre von Gott unterſucht, ſondern vom 
Sohne, wo nicht in den Prolegomenen, unter der 
Rubrik: Vom Stifter der chriſtlichen Reli⸗ 
gion, (wohin ſie Rec. aus guten, ſich von ſelbſt 
darbietenden Gruͤnden zu ordnen gewohnt ist,) 
in- der die das Verhaͤltniſ 
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N. T. gemäß, gehandelt haben. Bey dieſer Tren, 


und Geiſtes ſehr leiden und eine ſchiefe Richtung 


ſer das Lob einer gewiſſen Reichhaltigkeit und Jule 


Behauptungen aufgezählt, ſondern auch die Grün 
de derſelben unterſchieden werden moͤgen; wo ſich 


und implicite in Rom. 2, 18. ſelbſt der moraliſche 


x r 
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* 


des Menſchen Gott durch 
und vom heil. Geiſte erſt in der Lehre von der 
ſittlichen Beſſerung des Menſchen, dem Geiſte deg 


nung ließ ſich aber freilich die kirchliche Geſtalt 
der Trinitaͤtslehre nicht wohl darlegen; ſo wie 
dagegen unter den Feſſeln der Trinitaͤtslehre die 
freie, bibliſche Darſtellung des Vaters, Sohnes 


Was die Au stährung ſo die 


zweckdienlicher „und faßlich dargeſtellter Ideen, die 
ſich im Ganzen nach der groͤßeren oder geringeren 
Wichtigkeit oder Schwierigkeit der abzuhandelnden 
Lehren richtet; weshalb die Lehre vom Vater, 
Sohne und Geiſte beſonders ausfuͤhrlich, ſelbſt 
mit Beifuͤgung der Geſchichte derſelben, abgehan⸗ 
delt iſt. Hin und wieder haͤtten wir jedoch noch 
einige kleine Zugaben gewuͤnſcht. Bey der Lehre 
vom Daſeyn Gottes hätten nicht bloß die, bibliſchen 


dann in Roͤm. 1, 19. 20. der phyſicotheologiſche, 


Beweis antreffen ließ. Bey Entwickelung der 


3 Gottes batten wir durchgehends eine 
Unter⸗ 
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unterſcheidung der philoſophiſchen und populͤͤren 
Definitionen gewuͤnſcht. Sind gleich nur die letzte⸗ 
ren in der Bibel zu erwarten und anzutreffen, ſo 
liefern ſie doch, in Vergleichung ſelbſt mit dem 
bibliſchen Hauptbegriffe von Gott, die noͤthigen 
Data zu den philoſophiſchen Definitionen, zu wel⸗ 
chen wir uns billig erheben ſollen. In der Ab⸗ 
handlung der Gerechtigkeit Gottes vermiſſen wir 
die Beantwortung der wichtigen mit der Behau⸗ 
ptung von poſitiven Belohnungen und Strafen fo 
genau zuſammenhaͤngenden Frage: ob es eine iu- 
ſtitia extraordinaria gebe? und eben daher mochte 
es kommen, daß der Hr. Verf. S. 293. nicht tier 
fer in die poſitiven Strafen jenes Lebens hinein⸗ 
gieng. Bey der Unterſuchung, in welchem Sinne 
Gott der Vater unſers Herrn Jeſu Chriſti genannt 
werde, haͤtte die Benennung vos rz Ose, zu wel⸗ 
chem fi) alſo Gott als warne verhalten muͤſſe, 
beruͤckſichtigt werden mögen, S. 397. Bey Win 
digung der Stellen, auf welche man ſich fuͤr die 
goͤttliche Wuͤrde Chriſti beruft, iſt auf den Umftand 
keine Ruͤckſicht genommen, daß das Bild des Meſ⸗ 
ſias, beſonders zu und nach den Zeiten des Exils, 
immer mehr ins Göttliche hinuͤbergearbeitet wur⸗ 
de, (eben weil ein bloß menſchlicher Regent der 
geſunkenen Nation nicht wieder aufhelfen koͤnnte) 
und daß die achte Theokratie im Meffiasreide 
eingefuͤhret werden wuͤrde; Ideen, bey welchen 
auserleſ. Bil. Nn ſelbſt 
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ſelbſt die erhabenen Aeußerungen über die 
lichkeit der Wuͤrde Jeſu nicht befremden koͤnnen. 
S. 416. haͤtten wir, in Entwickelung der in der 
Benennung Sohn Gottes liegenden Begriffe, die 
Zeitfolge ihrer Entſtehung mehr beruͤckſichtigt ge. 
wuͤnſcht. Anfangs mochte man ſich, nach dem ji, 
diſchen Sprachgebrauche, und nach der juͤdiſchen 
Erwartung vom Meſſias, nichts weiter dabey den 
ten, als einen Koͤnig; als ſich aber Jeſus nicht 
als irdiſchen Koͤnig geltend machte, mochten ſich 
einige dieſen Namen aus ſeiner vermeint uͤberna⸗ 
türlichen Geburt Luc. 1, 358., andere aber, und be 
ſonders Johannes und Paulus, aus ſeinem, ſelbſt 
mit juͤdiſchen Erwartungen wohl vereinbaren, en 
gen Verhaͤltniſſe zur Gottheit erklaͤren rc. ꝛc. S. 
424 ff. finden wir die Abhandlung vom Geiſte Got⸗ 
tes nicht genug auf beſtimmte Bedeutungen zuruͤck⸗ 
gefuͤhrt, und wo vom Geiſte Gottes, in ſofern er 
auf den Menſchen wirkt, gehandelt wird, hätte 
mehr auf die Entſtehung dieſer Idee bey den db 
teſten Voͤlkern, und ihre Fortbildung und doppelte 
Anwendung bey Juden und Chriſten, ſowohl auf 
Propheten und Juden, als auf Apoſtel und Chri⸗ 
ſten, Ruͤckſicht genommen werden mögen. S. 512 
vermiſſen wir bey Beurtheilung von Roͤm. 9,5. 
die Bemerkung, daß ſeldſt die Wortſtellung eine 
Doxologie fuͤglich zulaͤßt, indem die LXX Pf. 68, 
| den 
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den Nabbinen die Formel: ü und 
Cow unzählige Male vorkommt. S. Gag. 
beleuchtet der Hr. Vf. bloß die Stellen des A. T., 
in welchen · man Trinität hat finden wollen, da es 
dergleichen bekanntlich doch auch im N. T. giebt. 
Bey Erwaͤhnung der Verſuche, die Trinitaͤt, durch 
der Vernunft begreifliche Analogieen zu erlaͤutern, 
S. 629 ff. vermißten wir den witzigen und ſcharf⸗ 
ſinnigen Verſuͤch von Schwab, der die Dreieinig- 
teit mit den drey Dimenſionen im Raume ver⸗ 
gleicht. S. Berlin. Monathsſchr. Sept. 1790. End» 
lich haͤtte auch hin und wieder noch mehr Litera⸗ 
tur beigebracht werden mögen, So vermiſſen wir 
z. B. bey Erklärung des Wortes Jehovah das 
Koppe'ſche Programm über inn WS AN, 
bey dem, zufolge des Syſtems gefuͤhrten, Beweiſe 
der goͤttlichen Wuͤrde Chriſti die Diſſertation von 
C. B. Michaelis de nominibus Chriſti diuinam 
ipſius naturam deſignantibus, bey der Erklaͤrung 
des % Joh. 1, 1. die Erklaͤrung des Hrn. D. 
Paulus in ſeinen Memorabilien, zumal da der Hr. 
Verf. mit dieſer groͤßtentheils zuſammentrift. 


Fuͤr dieſe und andere Zuſaͤtze haͤtte der Hr. Vf. 

an Raume gewinnen koͤnnen, wenn er ſich im All⸗ 

| gemeinen einer mehr energiſchen Kürze der Schreib⸗ 
art bedient, und bey bekannten Dingen ſich weni⸗ 
ger verweilet hätte, wie z. B. dabey, daß Ocos 
Nn 2 


‘ 
| 
14 
f 
" 
5 4 
* 
: 


4 
2 * 
— — — 


- 
— — 


* 


+ 
- —— = 17 
— 


nicht aber um einen Schriftſteller zu tadeln, der, 


548 D. J. Ch. R. Eckermann 's Handbuch 
mit und ohne den Artikel im N. T. Name des ein⸗ 
zig wahren Gottes ſey; daß poſitive Eigenſchaften 
Gottes auch negativ, und umgekehrt, ausgedruckt 
werden können, u. ſ. w. Auch hatte es wohl bey 
minder ſchwierigen Beweisſtellen nicht fo weitlaͤu⸗ 
figer Ueberſetzungen und Ausfuͤhrungen derſelben 
bedurft, als man meiſtens antrift, (und die unter 
andern in dem Beweiſe des Daſeyns Gottes mehr 
als so Seiten ausmachen;) denn bei'm Studio 
der Dogmatik muß doch das exegetiſche Studium 
billig vorausgeſetzt werden, fo daß es hier haupt 
ſaͤchlich nur auf Aushebung und richtige Darſtel⸗ 
lung des ſogenannten neruus probandi ankommen 
möchte. | 


8 ‚Derjöligen Stellen, in welchen wir anderer 
Meinung find, fanden wir nur wenige. Wir ma 
chen fie bemerklich, um durch andere Meinun⸗ 
gen richtigere Meinungen befoͤrdern zu helfen; 


da er, bey weitem in den mehreſten und wichtig 
ſten Saͤtzen, feinen Leſern Beifall abnoͤthigt, viel 
mehr das größefte Lob verdienet, das wir ihn 
auch in dieſer Hinſicht ungeheuchelt zollen. — 
So bemerkt denn der Hr. Verf. S. 74. beilaufig, 
„daß die Namen Elohim, Jehova und Jehova Elo⸗ 
„him ihm kein hinlaͤnglich ſicheres Unterſcheidungt⸗ 
„kennzeichen n Urkunden im erſten 
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„tig gebraucht ſeyen.“ Aber welch eine Menge 
von Worten giebt es nicht, die urſpruͤnglich ſorg⸗ 


„geſchoͤpft, und vom Sammler und Ordner des 


fir Seudium ater B. 549 


„Buche Moſis zu ſeyn ſcheinen, da dieſe Namen 
„auch noch zu Davids Zeiten ſo oft als gleichguͤl⸗ 


fältig unterſchieden, in der Folge aber promiſcue 
gebraucht wurden, entweder weil das Intereſſe 
der Unterſcheidung verſchwand, oder weil der Un 
terſchied ſelbſt in Vergeſſenheit gerieth, folglich 
möchte auch hier aus einem ſpaͤteren Sprachge⸗ 
brauche fuͤr die Beſtimmung des fruͤheren und ur⸗ 
ſpruͤnglichen nichts gefolgert werden koͤnnen. Wenn 
aber der Hr. Verf. hinzuſetzt: „Die Abſchnitte, 
„worin Gott im ıften Buche Moſe bloß Elohim 
„heiße, ſchienen aus aͤltern Quellen und Sagen 


„Iſten Buchs Moſe, der, wie es ſcheine, auch den 
„ganzen Pentateuch redigirte, in den Abſchnitten, 
„worin Gott Jehova Elohim oder Jehova allein 


„genannt werde, weiter ausgefuͤhrt und mit Er⸗ 
„weiterungen und Zuſaͤtzen, die er aus andern 


„Quellen ſchoͤpfte, vermehrt zu ſeyn“; fo koͤnnen 
wir ihm unmoͤglich beitreten, indem wir, auch 
(don bey einer kurzen Prüfung dieſer Hypotheſe, 
gar bald wahrnahmen, daß dann der ſeyn ſollende 
Commentar bald kuͤrzer und bald dunkler ſey, als 
das zu erklaͤrende Document, und daß jener bald 
gerade daſſelbe und mit denſelben Worten erzaͤhle, 
als be oder dem letzteren geradezu widerſpreche; 

| Mt 3 lau» 


| 

| 
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| 
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Aumzulaͤſſig macht, und fie vielmehr als für ſich be 


Zeitalter, oder über das Zeitalter des Saturns 


550 D. J. Ch. R. Eckermann s Handbuch 
lauter Erſcheinungen, die wir mit Aus fuͤhrun⸗ 
gen, Sufdgen und Erweiterungen nicht zu 
vereinigen wiſſen. Eine kurze Pruͤfung z. B. der 
ſogenannten Suͤndfluthsgeſchichte wird die Rich⸗ 
tigkeit dieſer Bemerkungen erhaͤrten. Nicht zu ge⸗ 
denken, daß die innere Oekonomie der Jehovah 
und Jehovah Elohim » Urkunden dieſe Anſicht gang 


ſtehende Documente legitimirt. Wo bleibt der 

ſchoͤne Umriß von Gen. 2, 3, als Beſchreibung 
des ſilbernen Zeitalters, oder des Zeitalters des 
Javo, Jupiter, (Jehovah) betrachtet, wenn man 
dieſe Kapitel als Commentar uͤber das goldene 


Gen. 1, erklaͤren will? Wir wuͤnſchten wohl, 
daß ſich der Hr. Verf. uͤber dieſe Anſicht weiter 
herauslaſſen möchte, um zu noch gruͤndlicherer 
Pruͤfung Gelegenheit zu bekommen, ſo wie wir 
auch der Erfuͤllung des Verſprechens von Hrn. 
Haſſe, einen aͤhnlichen Beweis gegen die bishe⸗ 
rige Unterſcheidung der Urkunden in der Geneſis 
zu liefern, mit Vergnuͤgen entgegenſehen. S. 122. 
behauptet der Hr. Verf., daß, wenn es 1 B. Moſ. 
21, 33. vom Abraham heiße: „Er rief Jehovah, 
den einigen Gott, an“, das. Wort Cody. eine 
Dauer ohne Anfang und Ende bezeichne, da ſchon 
nach 1 B. Moſ. 1, 1 f. Gott als Urheber der Welt, 
und — alé obne eg durch ſich ſelbſt be 
ſtehend 
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für d. Studium diehr· Glaubenslehre. zter B. 3881 


gedacht werden müſſe. Aber bey 
gung ſowohl des Ganges der Cultur des menſch⸗ 


u 

t lichen Geiftes überhaupt, als der vielen anderwei⸗ 
. ten menſchlichen Vorſtellungen des Alterthums uͤber 
2 Gott, kann man dieſe philoſophiſche Lauterkeit der 
N Begriffe dem damaligen Zeitalter kaum leihen. 
Vielmehr wuͤrden wir, unfrer obigen Bemerkung 

’ 


zufolge, hier zwiſchen Ewigkeit in philoſophiſchem 
und populaͤrem Sinne unterſchieden, nur die letz⸗ 
tere im A. Teſt. gefunden, und auf Exiſtenz vor 
Schoͤpfung der Welt zuruͤckgefuͤhrt haben. S. 133. 
verſteht der Hr. Verf. roy Jakob. 
1,17. von dem Urheber aller phyſiſchen, beſonders 
aber moraliſchen Gluͤckſeligkeit, und deren Quelle, 
richtiger Erkenntniß von Gott und Gottes Wil⸗ 
len; eine Erklaͤrung, die jedoch ſchon der Pluralis 
roy Dwrev ſchwerlich zulaſſen duͤrfte, vergl. Pott 
.d. St. S. 256. wird Gerechtigkeit Gottes fo de⸗ 
finirt: Sie ſey „ſein hoͤchſtes Wohlgefallen am 
11 „Recht und fein Mißfallen an allem Unrecht, 
wach welchem er auch wolle, daß feine vernuͤnf⸗ 
‚tigen Geſchoͤpfe nur das thun ſollten, was recht 
| „fey, und, was unrecht fen, meiden follten, ihnen 
„dieſen ſeinen Willen als ſein Geſetz bekannt ma⸗ 
che, und durch Belohnung des Rechtthuns und 
| „Beſtrafung des Unrechts und Ungehorſams fie 
= „zum Geborfam gegen feine Gebote erwecke.“ Al⸗ 
| lein dieſer (etwas zu gedehnten) Definition ſind 
Nu 
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der Gerechtigkeit mit aufgenommen, ſondern als 


um von der bibliſch⸗populaͤren unterſchieden wer 
den. S. 427. erklaͤrt der Hr. Verf. den Geiſt 


dieſer Erklaͤrung nicht beitreten, ſondern betrach⸗ 
ten die Worte: der Geiſt Gottes ſchwebte über den 
Gewaͤſſern, als fortgeſetzte Beſchreibung des chavs 
tiſchen, grauſenden, von Stuͤrmen umheulten Welt⸗ 


Entwickelung deſſelben, mit Dathe, zu betrachten, 
weswegen auch die vom Hrn. Verf. hiergegen mit 


offenbar die Begriffe von Heiligkeit und Güte Got, 
tes beigemiſcht, was doch der Hr. Verf. ſelbſ 
S. 267. an der Schmid’ ſchen Definition tadelt, 
laut welcher die Gerechtigkeit Gottes in Harmo⸗ 
nie und Vereinigung der Heiligkeit und Güte be 
ſteht. Werden nun gleich dieſe Eigenſchaften bey 
der Gerechtigkeit Gottes vorausgeſetzt, ſo duͤrfen 
fie doch, fo lange wir einzelne Eigenſchaften i 
Gott unterſcheiden wollen, nicht in den Begriff 


Feld der letzteren muß wohl, nach Ammon, die 
wirkſame Aeußerung der Heiligkeit und Guͤte be 
trachtet, und dieſe philoſophiſche Anſicht wieder 


Gottes 1B. Moſ. 1,3. mit den mehreſten Interpre⸗ 
ten von Gottes ſchaffender Kraft. Aber aus 
den von Pott angefuͤhrten Gruͤnden, (Moſes und 
David, keine Geologen, S. 204 ff.), koͤnnen wir 


ſtofs; ohne jedoch dieſe Stuͤrme als Mittel zur 


Recht gemachte Bemerkung, daß die phyſikaliſche 
Anſicht der Entſtehung der Erde * der Oekono⸗ 
mie 
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fagt der Hr. Verf. zur unterſtützung der bekannten 


Erklärung des Nö Joh. 1, 1. aus dem chaldaͤi⸗ 
ſchen Mimtay folgendes: „Gebt man von dem 
„Grundſatze aus, daß Johannes dieſes Wort in 
einer feinen Leſern gar nicht fremden und unge⸗ 
woͤhnlichen, ſondern bekannten und gewoͤhnlichen 
„Bedeutung gebraucht haben muͤſſe, da er gar 


„nichts zur Erklaͤrung derſelben hinzuſetzt: ſo muß 


„man es wohl am wahrſcheinlichſten finden, daß 


„dieß Wort hier in der Bedeutung ſtehe, worin 
es religioͤſen Iſraeliten aus der Religionsſprache 


„des A. T. gelaͤuſig war. Wie gewoͤhnlich iſt nicht 
„da das Wort Gottes für feinen allmächtigen, 


„weiſen und guͤtigen Willen geſetzt, für Gott ſelbſt, 


„durch welchen alles iſt!“ Allein gerade das Uns _ 
gewoͤhnliche dieſes Sprachgebrauches iſt fuͤr Rec. 
die groͤßeſte Schwierigkeit bey dieſer Erklaͤrung. 
Denn die bekannten Stellen des A. T., die eine 


dildliche Beſchreibung der Allmacht Gottes enthal⸗ 


ten, Gen. 1, 4. ff. Df. 33, 6. 9. beweiſen noch nicht, 
daß der Machtſpruch Gottes fuͤr Gott ſelbſt ſtehe, 
und noch weniger, daß dieß jüdifche Religions⸗ 
ſprache war. Und war es wirklich Religtonsſprache, 
wie kam es doch, daß dieſe einzig vom Johannes, 
und auch von dieſem nur im Anfange des Evan⸗ 


gelit und des erſten ſogenannten Briefes, und 


iwar in ſolchen Wendungen benutzt wird, die kaum 
Nn 5 eine 
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eine Localbeziehung feiner Aeußerungen über den 
Nes verkennen laſſen? Hr. D. Paulus hat die⸗ 
ſe Erklaͤrung (in feinen Memorabilien) zu mehre, 
rer Wahrſcheinlichkeit zu erheben gewußt; ohne 
uns jedoch den Skrupel der Ungewoͤhnlichkeit des 
zum Grunde gelegten Sprachgebrauchs ganz zu be 
nehmen. S. 622. überfeßt der Hr. Verf. Pf. 110,1. 
wih habe dich zum. Könige über mein Volk beftelit, 
Die individuellere Beziehung, die Hr. D. Paulus 
dieſer Stelle auf die damaligen Prieftergefchäfte 
Davids, fo wie dem ganzen Pfalme auf die Been 
digung des Nefibinifchen Krieges durch die Er, 
oberung der Feſtung Rabbah, giebt, ſcheinet ung 
weit befriedigender. 2 


Doch das Geſagte mag fuͤr unſern Zweck bin 
reichen. Die Fortſetzung und Beendigung dieſes 
für das Studium der Dogmatik fo wichtigen Werts 

in den zwey letzten Theilen, die auch ſchon erſchie ⸗ 
nen ſind, werden wir mit naͤchſter ien ee an, 
zeigen. 


Bibsif che Theologie des neuen Teftaments 

Erſter Band. Chriftologie nach den drey er⸗ 

ſten Evangeliften. Leipzig bey ji 
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ba. Ebendaf. 1801. 310 S. 8. — Vierter 


heiten ſelbſt auf das genaueſte uͤbereinſtimmten. 
Vielmehr iſt der Hr. Verf. bemuͤhet, die Ab⸗ 
| weichungen der —7 des N. T. von der 


Band EW. IR 335 


381 S. 8. Zweiter Bau. Therlogie und 
| Anthropologie nach den drey erſten Evangeli⸗ 
ſten und chriſtliche Religionstheorle nach Jo⸗ 

hannes. Ebendaſ. 1801. 390 S. 8, — Drit⸗ 
ter Band. Chrlſtlicher Religlonsbegriff, 1) 
nach der Apocalypfe, 2) nach Pettus, 3) nach 
dem zweiten Briefe Petri und dem Briefe Ju-, 


u. letzter Band. Nach dem kehtbegeif N. 
Ebendaſ. 1802. 464 S. 8. | 


Nies Werf ſchließt ſich an zwey 
ben ungenannten Verfs an, naͤmlich an die Theo⸗ 
logie des A. T. Leipzig 1796. und an die di&a 


claſſica V. T. notis perpetuis illuftrata, Lipf. 1798. 
Wie dieſe beiden Werke mit verdientem Beifalle 
aufgenommen wurden; ſo wird dieß gewiß auch 


mit dem vor uns liegenden der Fall ſeyn. Schon 
der Titel zeigt, daß ſich der Hr. Verf. einen eignen 
Weg zu ſeinem Ziele bahnte, und ſich nicht, wie 
ehemals, mit der hoͤchſt falſchen Vorausſetzung an 
Bearbeitung der bibliſchen Theologie mache, daß 
ſie nur Gegenſatz gegen das kirchliche Syſtem ſey, 
uͤbrigens aber alle bibliſche Schriftſteller in An⸗ 
ſicht und Darſtellung der einzelnen Religionswahr⸗ 
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Syſtems freies Nachforſchen vorausſetzt, fo if 
auch alles lichtvoll und freimuͤthig dargeſtellet, fo 


ihm nicht unbekannten, Hrn. Verf. mit Zuſtimmung 
ſeiner Ueberzeugung zollet; ſo wird er doch auch 


teylichkeit jenes Lobes noch mehr zu begründen, 


wuͤrdig zu ſeyn ſcheinet, noch zu erhoͤhen. Da⸗ 
neben leitet ihn die Hoffnung, daß der Hr. Verf. 
vielleicht bey einer neuen Auflage von einigen fei | 
ner Bemerkungen Gebrauch machen, und ſo die 


werde, der weit entfernt iſt, ſeine Anſichten als 
untruͤglich andern auf dringen zu wollen. 


556 Biblische Theologie des neuen Zeftamente, 


gehre Jeſu und von einander, in ein helleres Licht 
zu ſetzen. Wie ein ſolches Unternehmen ein grind. 
liches, unparteyiſches, von allen Feſſeln deg 


daß durch dieſe Schrift, beſonders fuͤr angehende 
Theologen, das liberalere — der en 
werden muß. 


dieſes Lob das Rec. dem, 


nicht verſchweigen, was ihm in dem Werke noch 
einer Verbeſſerung faͤhig ſchien, um ſo die Unpar⸗ 


und die Aufmerkſamkeit, deren ihm dieß Werk 


Gemeinnuͤtzigkeit des Werks erhöhen, widrigen 
falls aber doch die Unanwendbarkeit dieſer Be⸗ 
merkungen, etwa in der Vorrede, darthun, und 
ſich ſo im erſten Falle um noch gruͤndlichere Be⸗ 
lehrung feiner Leſer überhaupt, im zweiten aber 
doch um Zurechtweiſung des Rec. verdient machen 


Nach⸗ 
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Band I—FV. 357 
Nachdem denn der Hr. Verf. ſich in der Bor 
erinnerung uͤber bibliſche Theologie, wie ſie war, 
wie ſie ſeyn ſollte, (naͤmlich: eine reine und von 
allen fremdartigen Vorſtellungen gefduberte Ent 
wickelung der Religionstheorie der Juden vor Chri⸗ 
ſto, und Jeſu und ſeiner Apoſtel, nach den ver⸗ 
ſchiedenen Zeitaltern, und nach den verſchiedenen 
Kenntniſſen und Anſichten der heil. Schriftſteller, 
aus ihren Schriften hergeleitet,) und uͤber die hier⸗ 
bey anzuwendenden hermeneutiſchen Grundſaͤtze, 


(die wir beiläufig noch mit einigen vermehren 


duͤrften,) läßt der Th. 1. bis Th. 2. S. 157. die 


bibliſche Theologie nach den drey erſten Evangeli⸗ 


ſten in folgende Haupt⸗ und Nebenabtheilungen 
zerfallen: I. Chriſtologie, oder uͤber den Zweck 
und die Perſon Jeſu. A. Ueber den Zweck Jeſu; 


wo denn hauptſaͤchlich nur die Idee von der Meſ⸗ 
ſiaswuͤrde Jeſu, nach ihrem Urſprunge, nach dem 


wahren Sinne, den Jeſus damit verband, nach | 


den Beweiſen derfelben durch Weißagungen und 


Wunder, und nach den Bedingungen abgehandelt 


wird, unter welchen man ein Mitbuͤrger ſeines 


Reiches werden koͤnne. B. Ueber die Perſon ef; 
wobey auf ſein Weſen und ſeine Schickſale Ruͤck⸗ 
ſicht genommen wird. Hierauf folgt, naͤchſt einer 


Einleitung, enthaltend die Urtheile Jeſu uͤber 


die Schriften des A. Teſt., als Quellen, woraus 
er zum Theil feinen Unterricht ſchoͤpfte, und den 
bar. 
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338 Bibliſche Theologie bes neuen Teftamente, 
darin enthaltenen Religionsunterricht, 2 bibel 


lung II. Theologie, oder Lehre Jeſu von dem 
Verhaͤltniſſe Gottes zu den Menſchen. A. Von 


geln. Endlich Abtheilung III. Anthropologie 
oder Lehre vom Menſchen und ſeinem Verhaͤltniſſe 
raliſchen Verderben des Menſchen. B. Von den 


tigen Leben. C. Von dem Leben nach dem Tode. 


Gerade nach demſelben Zuſchnitte iſt auch die Ne 


5 dings eingreift; ſo geben wir doch dem Hrn. Verf. 


— 
— 


es nicht zweckdienlich geweſen ſeyn, wenn dem 
often Theile keine weitlaͤufige kritiſche Einleitung 


** 


Gott und: feinen Eigenſchaften. B. Von der Schöͤ⸗ 
pfung. C. Von der Vorſehung. D. Von den Cy 


zu Gott und künftigen Schickſalen. A. Vom mo⸗ 


Strafen der Sünde im gegenwärtigen und zukuͤnf⸗ 


1) Von Unſterblichkeit der Seele und ihrem Zu⸗ 
ſtande. 2) Von der Auferſtehung der Todten.— 


ligionstheorie nach dem Johannes geordnet. — Jn 


der Ausführung verfolgt der Hr. Verf. die Ord⸗ 
nung, daß er in Paragraphen die einzelnen Be⸗ 
hauptungen aufſtellet, und dieſe durch die darauf 


folgenden bald paraphraſirten, bald weitlaͤufiger 
5 

| So ſehr uns auch dieſer Plan im Allgemeinen 
gefaͤllt, da er in Zweck und letztes Princip der 
Lehre Jeſu, wie wir davon uͤberzeugt ſind, aller⸗ 


folgende Bemerkungen daruͤber anheim: 1) Sollte 


in 
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in die drey eren Evangeliſten, wohl aber erſt eis 
ne allgemeine Charakteriſtik der evangeliſchen Er⸗ 


jeden einzelnen Evangeliſten, in ſofern ſie auf ei⸗ 
genthuͤmliche Auslegung ſeines Evangelii Einfluß 


nach ihren Hauptgrundſaͤtzen vorangeſchickt wäre? 
Denn auf richtiger Auslegung beruhet doch hier 
alles, und zu dieſer langen die allgemeinen her⸗ 
meneutiſchen Regeln nicht aus. Geſtuͤtzt nun auf 
dieſe Grundſaͤtze wuͤrde man in Beurtheilung der 
Erzählungen, Behauptungen, gegenſeitigen Ab 
weichungen ꝛc. ꝛc. der Evangeliſten deſto ſicherern 


Schrittes fortgehen. Rec. hat ſich waͤhrend der 


Lectuͤre bey mehreren Stellen dieſes Beduͤrfniß 


recht fuͤhlbar aufgedrungen, in welchem ihm der 


lerdings mit der Lehre debuͤtiren mußte: Jeſus 


ſolche, ſchwerlich mit zu der Zahl der Religions⸗ 


Hr. Verf. nicht immer gleiche Grundſaͤtze befolgt 
zu haben ſchien. 2) So zweckmaͤßig die Voraus⸗ 
ſchickung der Chriſtologie an ſich betrachtet ſchon 
erſcheint, und ſo tief ſie insbeſondere in den Geiſt 
des erſten chriſtlichen Unterrichts eingreift, der al⸗ 


ſey der den Juden verheißene Meſſias, weil ſonſt 
kein Jude der Lehre Jeſu ſein Ohr geliehen ha⸗ 
ben würde; fo gehört doch die Chriſtologie, als 


lehren ſelbſt. Theils kommt es bey allen Lehren 


auf ihre innere Wahrheit, aber nicht auf den an, 


berhaupt, dann eine ſpeciellere 


hat, oder eine ſogenannte ſpecielle Hermeneutik, 
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der ſie vocheug⸗ theils ſchließt auch das Weſen 
jeder Religion nur Theologie und Anthropologie 
in ſich. Dieſen beiden Haupttheilen wuͤrden wir 
darum die Chriſtologie als eine vorbereitende Lehre 
vorangeſchickt haben. 3) In der Chriſtologie ſelbſt 
haͤtten wir lieber geſehen, wenn der Hr. Vf., in 
umgekehrter Ordnung, erſt von der Perſon Jesu, 
dann von ſeinem Zwecke gehandelt haͤtte. Wir 
geben gern zu, daß beide Materien ein gegen 
ſeitiges Licht auf einander werfen; aber allgemei⸗ 
ner und durchdringender wird dieß, nach unfrer 
Ueberzeugung, wenn erſt die Wuͤrde der Perſon 
Jeſu feſtgeſetzt, und dieſe wieder bey Unterſu⸗ 
chung des Zweckes feiner Sendung zu Huͤlfe ge 
nommen wird. Wie muß z. B. die Groͤße und 
Ausfuͤhrbarkeit ſeines Zweckes, wie muß die 
Materie von Wundern u. ſ. w. in einem Hel 
dunkel ſchwebend bleiben, fo lange die Wir 
de ſeiner Perſon noch auf ſich beruhet! Ueber⸗ 
dem ſcheint uns auch die vorgeſchlagene Ordnung 
in dem gewoͤhnlichen Gange des menſchlichen Ger 
ſtes bey aͤhnlichen Unterſuchungen gegruͤndet zu 
ſeyn. 4) Der Unterſuchung uͤber den Zweck Jeſu 
wuͤrden wir noch zwey andere, über letztes Prim 
cip und Geiſt ſeiner Lehre, beigefuͤgt haben, ohne 
welche ſich die Hauptlehren gar nicht beſtimmt aus / 
heben, und noch weniger richtig darſtellen laſſen. 


Uns wenigſtens erſcheint dieß als etwas, auch bey 
| einer 
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einer dibliſchen Theologie, hoͤchſt weſentliches, 


da ſich die Bibel allerdings auch hieruͤber deutlich 
genug erklaͤrt. — Auch hätten wir gewuͤnſcht, daß 


der Hr. Verf. in dieſer Unterſuchung des Zweckes 
nicht einzig bey den Stellen, die vom Meſſias 


Data zu Huͤlfe genommen haͤtte. 5) In der Ab⸗ 


handlung über die Perſon Jeſu, hätten wir nicht 


erſt von ſeiner Perſon, und dann von ſeinen Schick⸗ 
ſalen, ſondern umgekehrt, erſt von ſeinen Schick⸗ 
ſalen gehandelt, und dieſe ſowohl, als auch Je⸗ 


ſu und ſeiner Zeitgenoſſen Aeußerungen von ihm, 


und ſein ſelbſtthaͤtiges Leben als Stoff benutzt, um 


daraus erſt die Wuͤrde ſeiner Perſon feſtzuſetzen. 


6) Die Theologie und Anthropologie wuͤrde Nee. 
weniger nach heutigen, und mehr nach damaligen 
Anſichten der Wichtigkeit ihrer einzelnen Lehren ge⸗ 
ordnet haben. Denn wie bey einem Gemaͤlde 


ſehr vieles darauf beruhet, wie ich es aushaͤnge 
und Licht oder Schatten darauf fallen laſſe; eben 


ſo kommt auch auf die richtige Anordnung der ein⸗ 
jelnen Lehren einer Religionstheorie, im Geſchmacke 
jedes Zeitalters, ſehr vieles fuͤr ihre richtige Be⸗ 
urtheilung an; (weßhalb ſich auch Rec. mit den⸗ 
jenigen Dogmengeſchichten nicht vertragen kann, 
welche die Geſchichte jedes einzelnen Dogma von 
Chriſto bis auf unſere Zeiten herunterfuͤhren; fons 
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und Meſſiasreiche handeln, ſtehen geblieben 
waͤre; ſondern auch andere nicht minder wichtige 
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dern es mehr mit denjenigen hält, die die Ge. 
ſchichte der ganzen chriſtlichen Lehre in beſtimmte 
Perioden zerfallen laſſen, je nachdem ſich das gan, 
ze Syſtem modificirte). So haͤtte denn Rec. die 
Lehren der Theologie ſowohl als der Anthropolo⸗ 
gie a) in juͤdiſche, anfangs aber ins Chriſtenthun 
noch mit heruͤber geſchluͤpfte, und b) in chriſtliche; 
dieſe aber wieder a) in ſolche, die es mit den 
Judenthume gemein hatte, und die aus demſel 
ben mehr vorausgeſetzt, als erſt erwieſen wurden, 
und 4) in dem Chriſtenthume mehr oder weniger 
eigenthuͤmliche, und damals beſonders hervorgege⸗ 

eS gene Lehren, zerfallen laſſen mögen. Unter Nr. ⸗) 
haͤtte er dann in der Theologie z. B. die Lehre von 

Geiſte Gottes und von den Engeln; unter Nr. b) 

a. die Lehren vom Daſeyn und von Einheit Got 

tes, und von Gott dem Weltſchoͤpfer; unter Nr. b) 

8. endlich die Lehren von Gott als Vater der Mew 

ſchen, von ſeiner geiſtigen Natur, von Vorſehung, 

und den uͤbrigen durch das Chriſtenthum mehr ge⸗ 
reinigten Eigenſchaften Gottes gebracht. Eben fo 

in der Anthropologie. Die Materien vom Gut 

denfalle und Auferſtehung der Todten wuͤrde Net, 

unter Nr. a) den bloß juͤdiſchen Lehren beigezaͤhlet, 

unter Nr. b) aber die rein chriſtlichen Lehren, 
nicht, wie der Hr. Verf., auf moraliſches Verder⸗ 
ben, Strafen der Sünde und Leben nach dem To⸗ 
de, ſondern, in weitläufigerem Umfange, und, wie 
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er — dem Seife des Chriftenthume ange» 


meſſener, a. auf urſpruͤnglichen und nachmaligen 
Werth und Zuſtand des Menfchen, 3. auf feine 
Beſtimmung, „ und jetzige und kuͤnftige Wuͤr⸗ 
de zuruͤckgefuͤhrt haben. Daß bey a. zugleich die 
Materie von der Suͤnde, die der Hr. Vf. haupt⸗ 
ſuaͤchlich ins Auge faßt, und unter 4. zugleich die 
pflichtenlehre, wo nicht abgehandelt, doch derſel⸗ 


ben ihr Platz in der Religionstheorie Jeſu ange 


wieſen werden mußte, worin dieſe gerade das we⸗ 
ſentl ichſte iſt, verſteht ſich von ſelbſt. — Alles 
dieß gilt, unter kleinen Modificationen, auch von 


der bibliſchen Theologie nach dem Johannes, die, 


wie wir bereits anmerkten, aueh demſelben Plane 
| iſt. 


Wir wenden uns zur Aus fuͤhrung dieſes 


Planes. Im Allgemeinen vermiſſen wir hier ein 
Mal nicht ſelten die beſtimmten Reſultate aus den 
weitlaͤufigeren Abhandlungen, wo gerade auf die 
ſe Reſultate fuͤr den Fortgang der Unterſuchung 


ungemein vieles ankommt. So ſehr ſich auch z. B. 


die Abhandlungen über Zweck und Perſon Jeſu, 


vorzüglich die erſtere, durch Gruͤndlichkeit auszeich⸗ 


nen, ſo ſehnt man ſich doch am Ende nach einem 
beſtimmten und kurzen Reſultate: worauf jener 
Zweck hinaus laufe? worin die Würde der Perſon 
Jeſu beſtehe, und welchen Rang er in der Ord⸗ 
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geweſen ſey. Ferner glauben wir, daß der Hr, 


erppticht d der Hr. Vf. der Behauptung Michae⸗ 
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nung der Weſen behaupte? Wäre der Hr. Verf. 
hieruͤber ganz beſtimmt mit ſich ſelbſt und feinen ke⸗ 
fern uͤbereingekommen; fo wuͤrden manche ſchwan⸗ 
kende Urtheile in der Folge weggefallen ſeyn, 
z. B. daß, wenn Jeſus dieſes oder jenes wirklich 
als ſeine eigne Meinung behauptet haben ſollte, 
feine Kenntniß in dieſer Hinſicht noch perfectibel 


Verf., der Deutlichkeit unbeſchadet, in den bibli 


ſchen Belegen zu jedem §phen ſich dadurch mehre, 


rer Kuͤrze hatte befleißigen koͤnnen, wenn er eini⸗ 


ge an ſich deutliche Erzählungen, wie z. B. von 


verlornen Sohne, nicht noch einmal nacherzaͤhlt, 
fondern bloß darauf verwieſen, ſich auch da ein 
zelner Worterklaͤrungen enthalten hätte, wo er fie 


ſchon aus der Exegeſe als bekannt vorausſetzen 


konnte. Endlich haͤtten wir dem Werke noch 
mehr Literatur gewuͤnſcht, als der Hr. Verf. aw- 
gebracht hat, damit der angehende Theolog, für 


den es, wo nicht zunaͤchſt beſtimmt, doch gewiß 


am gemeinnuͤtzigſten iſt, Gelegenheit habe, die 
hier angeſtellten Unterſuchungen noch weiter iu 
verfolgen, und ſeine eigne Beurtheilungskraft U 


Jusbeſondere erlauben wir uns noch einige 
Bemerkungen über einzelne Stellen. S. 16, 


lis 


| 
ays 
44 
| 


lis und anderer, daß die Moyo Matth. 2. Fue 


den aus Arabien geweſen waͤren, und giebt ſie 


ren die mayor Priefter des goͤttlichen Feuers gewe⸗ 
ſen; 2) haͤtten Aſtrologie getrieben, in welcher 
Qualitat fie auch hier erſchienen, und endlich 3) 
fragten ſie nach dem neugebornen Koͤnige der Ju⸗ 


den, wodurch ſie zu erkennen gegeben haͤtten, daß 
ſie nicht zu dieſer Nation gehoͤrten. Allein, was 
die erſten beiden Gruͤnde betrift, ſo gab es be⸗ 
kanntlich auch mayo: in Arabien, welche Aſtrologie 


trieben. Der dritte Grund aber moͤchte gar nichts 
entſcheiden. Koͤnig der Juden war ja die ganz 
gewoͤhnliche Benennung des Meſſias unter den 


Juden, die auch ſo ganz ihren Erwartungen von 


ihm entſprach. Wenn aber der Hr. Vf. zur Ver⸗ 
ſtaͤrkung dieſes Grundes noch hinzufuͤgt: „In dem 
Falle, daß ſie Juden geweſen waͤren, haͤtten ſie 


ſchieden bekannt war, es auch, bey der Verſchie⸗ 


denheit der Erwartungen, daß er vom Himmel 


kommen, und daß er Abkoͤmmling Davids ſeyn 


werde, nicht wohl ſeyn konnte; daß ſelbſt Hero⸗ 
* in N Ungewißbeit daruͤber ſchwebte, und daß die 


Ant⸗ 


vielmehr fuͤr Perſer aus; denn 1) in Perſien waͤ⸗ 


25 Er 
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ohnedieß nicht erſt den Geburtsort des Meſſias 
erforſchen duͤrfen, ſondern juͤdiſche Gelehrte wuͤr⸗ 
den ſelbſt Bethlehem zu nennen gewußt haben“, 
ſo bedachte der Hr. Vf. wohl nicht, daß nach Joh. 
7, 27. der Geburtsort des Meſſias nicht ſo ent⸗ 
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Antwort des Synedriums nichts weniger als eine 
Notoritaͤt der Sache vorausſetze. Außerdem er⸗ 
heben ſich gegen Perſiſche Magier noch die beiden 
Bedenklichkeiten, theils daß Perſer die Geburt 
eines Juͤdiſchen Prinzen ſchwerlich intereffiren 
konnte; theils daß ſchon Juſtinus Martyr unite 

Magier nach einer alten Sage aus Arabien kon, 
men laͤßt; eine Notiz, die doch auch nicht fo ge 
radehin aus der Acht gelaſſen zu werden verdient 
S. 29. Daß die Verſuchung Jeſu in der Wife 
eine innere Verſuchung geweſen ſeyn ſollte, davon 
Faun ſich Rec. bey dem hiſtoriſchen Gepraͤge det 
Ganzen, noch immer nicht uͤberzeugen. Aber frei 
lich mag die Erzaͤhlung durch die Sage manchen 

Zuſatz bekommen haben. S. 41. möchte die Geſchich⸗ 
te der Gedarener ſchwerlich dadurch Licht bekon⸗ 
men, daß, nach des Hrn. Verfs Meinung, die 
Schweine, durch die Wuͤthenden geſcheucht, , fid 
ins Meer geſtuͤrzt hätten; ein Ungluͤck, welches 
zufaͤllig entſtanden ſey. Zwey gleichzeitige, aber 
von einander unabhaͤngige Thatſachen, die abet 
die Sage zu einer einzigen verſchmolz, um ſich 
beide, nach damaligen Anſichten, deſto beſſer erw 
klaͤren zu können, möchten eine natuͤrlichere Er 
klaͤrung hergeben, zu welcher ſich in der Erzaͤh⸗ 

lung ſelbſt einige nicht verwerfliche Spuren finden. 
S. 44. uͤberſetzt der Hr. Vf. wcawa rw ui 
„Das da em (hilf uns doch) fingen wit 
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Gang der ganzen Unterſuchung iſt ſicher, natuͤrlich 
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dem Sobue Davids.” Aber wo ſteht uns? und 
warum nicht lieber das woawe unmittelbar mit 
ro vis Aaßıd verbunden: „Hilf doch dem Sohne 

Davids!“ d. h. Heil ſey ihm! Er ſey uns will⸗ 
kommen! S. 45. wird beſonders Pf. 2, 7. als 
Quelle der Benennung des Meſſias durch Sohn 
Gottes betrachtet. Sollte 2 Sam. 7,14., nach 

einer gleich verkehrten Deutung, als Pf. 2, 7. er 
fuhr, nicht beinahe gleichen Antheil daran haben? 
S. 46 ff. §. 1525. wo der Hr. Vf. die verſchie⸗ 
denen Begriffe vom Meſſias und Meffiasreiche une 
terſucht, find ganz vorzüglich lefensiverth. Der 


und lichtvoll. Wenn aber der Hr. Verf. S. 127. 


9. 23., wo von der Zeit der Ruͤckkunft Chriſti die 


Rede iſt, ſich auf die Seite derer neigt, welche 
annehmen, Jeſus ſelbſt habe die Hoffnung gehegt, 
er werde bald, ehe noch das damalige Menfchen 
geſchlecht ausſterbe, ja gleich nach der Zerſtoͤrung 
des juͤdiſchen Staats, ſichtbar in den Wolken des 
Himmels erſcheinen, und durch das Weltgericht 
feierlich ſein Reich und ſeine Herrſchaft begruͤnden; 
wenn er ſich zum Beweiſe auf Matth. 16, 27. 28. 
und auf Kap. 24. u. 28., wie auch auf den Umſtand, 
daß die Apoſtel gleichen Irrthum gehegt haͤtten, 
beruft, und wenn er endlich, zur Rechtfertigung 
Jeſu wegen dieſes Irrthums, ſich begnuͤgt, zu ſa⸗ 
rin daß ein ſolcher Irrthum der goͤttlichen Auctos 

xituͤt 
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feiner Meinung unmoͤglich beitreten. 


tungen eines Meſſias und Meſſiasreichs zu dem 


cher ſagen konnte: „ſein Reich ſey nicht von die⸗ 
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bereits gegründet, und eine perfönliche Wieder 
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ritaͤt Jeſu nicht ſchade, indem nur daraus folge, 


daß er nicht allwiſſend geweſen ſey; ſo koͤnnen wir 


Hatte ſich 
Jeſus einmal aus dem Wuſte juͤdiſcher Erwar⸗ 


wahrhaft großen Gedanken erhoben, daß ſie auf 
leerem Wahne beruheten, und nur in einem Leh⸗ 
rer ewig geltender Wahrheit und Tugend Hab 
tung finden und verwirklicht werden koͤnnten; fo 


mußte er co ipfo auch uͤber die Chimaͤre von Mids 
kunft zur Stiftung ſeines Reichs weit erhaben 
ſeyn. Solche einzelne Auswuͤchſe konnten noch 


wohl aus dem noch immer nicht ganz entwurzel⸗ 
ten Unkraute der Vorurtheile feiner Schüler über 
einen irrdiſchen Meſſias, hervortreiben, als mel 
che von Jeſus, als Meſſias, auch die Stiftung 
eines Reichs unnachlaͤßlich erwarteten, und, da 
er dieß waͤhrend ſeines Aufenthalts auf Erden 
nicht ſtiftete, ihrer Meinung nach ſehr richtig 
ſchloßen, daß er zur Stiftung deſſelben noch ein 
Mal wieder kommen muͤſſe; aber der Weifg, weh 


ſer Welt, nur durch Verbreitung von Wahrheit 


und Sittlichkeit wolle er herrſchen“ mußte uͤber 


dergleichen Kinderbegriffe weit hinaus ſeyn; mußte 
ſich uͤberzeugt halten, daß mit der Vollendung ſei⸗ 
nes Unterrichts auch das von ihm intendirte Reich 


kunft 
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ripirt, und, mit Hinweglaſſung des ihnen minder 


ſchweige daß er ſeinen Schuͤlern dergleichen Be⸗ 


griffe erſt beigebracht haben ſollte, welche vielmehr 


jenen Vorurtheilen, verbunden mit Mißdeutungen 
einiger Aeußerungen Jeſu, entſprießen mochten. 


Jeſus naͤmlich, um deſto verſtaͤndlicher und ein⸗ 


dringlicher zu reden, pflegte den juͤdiſchen Meſſias 


ne Lehre allgemeiner ausgebreitet wird“ ſagt er 


Matth. 16, 27.28. „einige von den hier ſtehenden 


werden nicht ſterben, bis / ſie werden des Menſchen 
Sohn haben zu ſeinem Reiche kommen ſehen.“ 
Aber das alte Vorurtheil vom juͤdiſchen Meſſias 
verwechſelte das Symbol mit Realitaͤt, nahm woͤrt⸗ 
lich, was es haͤtte bildlich nehmen ſollen. Jeſus 
mochte (wenigſtens kann fic) Rec. dieſer Vermu⸗ 


tung bey mehreren folder Stellen nicht erweh⸗ 
ren,) vielleicht noch manches zur Erklaͤrung und 
Vergeiſtigung ſolcher Ausdruͤcke hinzuſetzen; aber, 


was in ihre Meſſias begriffe, war es auch nur den 
Worten nach, hineingriff, das wurde zunaͤchſt ar⸗ 


verſtaͤndlichen Commentars, aufgezeichnet. Von 
eben der Art iſt Matth. 10, 23. Aus gleichen An⸗ 
ſichten wollen Matth. 24. und 25. beurtheilet ſeyn; 


nur kommt hier noch hinzu, daß die Stellen 
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und ſein Reich beſtaͤndig als Symbol auf ſich 
und ſein großes Werk anzuwenden. Statt daher 
zu ſagen: „ihr werdet es noch erleben, daß mei⸗ 


£ 
‘ 
* 


a" 
é 
4 
“ig 
a 
7 
2 * 
~, & 
7 


= Pr 
4 2 w 
4 
2 * * 
» * - . - 
4 
> > 


2 
— 


as 
4 
* 
4 * 
Bu 

Te 
é 
te 


— — 


24 


v3 


— 


— = 


| 
4 
11 
N | 
| 
t 
i 
i 
7 | 
1 
B 
| | 


* 


e 2 how 4 * 4 . > 


Kap. 24. gar nicht vom Weltgerichte handeln, ſondern 


im erſten Theile ihrer an Jeſum gerichteten Frage 


letzten Theil der Frage, wann das Ende der Welt 


ſer Revolution bald erſcheinen werde. Wenn wir 
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ſo würden wir uns nicht fo bald darüber beruhi⸗ 
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nicht abgeneigt iſt, anzunehmen, daß Jeſus wirk⸗ 
lich mehrere Ausſpruͤche des A. T. von ſeiner Per⸗ 


habe, theils weil die Propheten einen Meſſias mit 


Verdraͤngung der grammatiſch⸗ hiſtoriſchen, gewoͤh⸗ 
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S. 173. bemerkt: „es war nicht Irrthum, was 
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von Zerſtoͤrung Jeruſalems und des Tempels, und 
den Vorboten derſelben, als woruͤber die Juͤnger 


Aufſchluß zu erhalten wuͤnſchten. Aber auf den 


erfolgen werde, antwortet er erſt Kap. 28, 31 ff., 
und in der allgemeinen und unbeſtimmten Antwort 
iſt doch nichts davon enthalten, daß Jeſus zu die⸗ 


übrigens mit dem Hrn. Verf. einen Irrthum Je 
ſu in dergleichen Aeußerungen ſtatuiren muͤßten; 


gen, wie er: denn wer in einem Punkte irren 
kann, der kann es auch in mehreren. Eben fo wee 
nig können wir es gut heißen, wenn er S. 171 ff. 


ſon und ſeinen Thaten und Schickſalen verſtanden 


ſolchen Eigenſchaften geweißagt haͤtten, von denen 
viele auf ihn paßten, theils weil die Juden da⸗ 
mals an eine allegoriſche Schriftauslegung, mit 


net geweſen waͤren. Es befriedigt nicht, wenn er 


Jeſus glaubte. Wenn gleich nicht durch goͤttliche 
doch nicht die Lenkung der Vor⸗ 
ſehung, 


— 


an ihn dachten, noch denken konnten. 
bey ſo gelaͤuterten Begriffen uͤber den Meſſias, 
als ihm allenthalben aus ſeinen Reden in die Au⸗ 


8 


eget war er als ein Netter und Heiland der 


juͤdiſchen Nation verheißen worden. Sie fügte 


es, daß der Weltheiland der beſte Lehrer der wah ⸗ 
ren Religion und Moralität, dieſe Idee auffaſſen, 
veredeln und ſo das große Werk der Menſchenbe⸗ 
gluͤckung vollenden mußte.“ Denn immer, wie der 


Hr. Verf. ſelbſt zugiebt, waͤren doch ſeine Vor⸗ 


ſtellungen darin irrig geweſen, daß er etwas ſpe⸗ 


ciell von ſich verſtand, wobey die Propheten nicht 
Rec. kann 


gen ſtralen, in ſolchen Stellen, wo Jeſus Orakel 


des A. T. auf ſich woͤrtlich zu deuten ſcheinet, 
nur Accommodation zu damaligen Begriffen fin⸗ 
den, welcher der damalige Geſchmack der Aus⸗ 


legung auf alle Weiſe das Wort redete. Solche 


welchen man, wie wir oben ſagten, ein beſtimm⸗ 


tes Reſultat über die Perſon Jeſu vermiſſet. Ueber 
Wir 


Wunder findet ſich ſehr viel Durchdachtes. 
verdenken es dem Hrn. Verf. gar nicht, wenn er 
in die Seele der Evangeliſten die kirchliche De⸗ 
finition von Wundern zum Grunde legt; aber wir 


koͤnnen feiner Meinung nicht ſeyn, wenn er S. 211. 


deßwegen wirkliche Wunder ſtatuirt, weil, ſo vie⸗ 
le Wunder auch eine natürliche Erklaͤrung zuließen, 


nchtere nicht als natürliche Vorgänge 


und andere Unterſuchungen find es übrigens, bey 
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wenn man fie auch, aus Mangel der erforderli⸗ 
chen datorum, noch nicht, oder auch nie erklaͤ⸗ 
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372 Viblifche Theologie des neuen Teſtaments. 


werden konnten, wenn man nicht die Erzählung 


des ſimplen Factums laͤugnen und einen Betrug 


von Seiten Jeſu, und ein Betrogenſeyn von Seis 
ten der Juͤnger, oder ihre Beihuͤlfe zu einem Be⸗ 
truge annehmen wolle, wie wenn Jeſus Blinden 
mit Einem Worte das Geſicht ſchenke, mit dem 
geringſten Vorrathe von Brode Tauſende ſpeiſe, 
Lahme durch ein Wort gehend mache, Waſſer in 
Wein verwandle ꝛc. c. Ohne der verſchiedenen 
mehr oder weniger gluͤcklichen Verſuche zur Er⸗ 
klaͤrung der hier genannten Begebenheiten zu er⸗ 
waͤhnen, bemerken wir nur, daß, wenn die meh⸗ 
reſten Wunder als natuͤrliche Begebenheiten er⸗ 
ſcheinen, man billig auch die uͤbrigen dafuͤr haͤlt, 


ren koͤnnte. Weil wir ſo viele anfangs als wun⸗ 
dervoll erſcheinende Naturphaͤnomene als ſolche 
kennen lernten; ſo halten wir auch die Kraft des 
Magnets, Eiſen anzuziehen, fuͤr natuͤrlich, wenn 
wir fie gleich noch nicht erklären koͤnnen. S. 228. 
wird ſehr richtig behauptet, daß den Daͤmonen die 
Gewalt zugeſchrieben werde, unheilbare koͤrperliche 
Uebel und Seelenkrankheiten zu erregen; nur haͤt⸗ 


ten wir gewuͤnſcht, daß der Hr. Verf. in den 
Ideengang der Alten uͤber Entſtehung und Heilung 


von Krankheiten tiefer hineingegangen waͤre, und 


ent⸗ 
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ſchen erdulde, um ihnen Suͤndenvergebung zu ver⸗ 


wohl Recht, wenn er ſagt, daß wir in den Evan⸗ 


Band . 


entſtand. S. 252. wird Jeſus von dem Glauben 
an dieſe Wirkungen der Daͤmonen mit Recht frei⸗ 


geſprochen. Nach S. 260. ſoll Jeſus ſeinen Tod, 
als einen Tod, den er zur Verſoͤhnung der Men⸗ 


ſchaffen, betrachtet haben. 


Der Hr. Verf. hat 


gelien daruͤber nur kurze Winke faͤnden. Aber 


ſelbſt dieſen wuͤrden wir kaum die erwaͤhnte Be⸗ 


ziehung geben, wenn Johannes und beſonders 


Paulus nicht dieſe Idee ſo ſehr urgirten, da die 
zu Huͤlfe zu neh⸗ 


Stellen, auch ohne Opferidee 
men, einen ſehr haltbaren und guten Sinn geben. 


Opfer waren ein juͤdiſch⸗ religioͤſes Beduͤrfniß, das 
fi) ihnen nachmals auch bei'm Chriſtenthume auf⸗ 


drang. Um auch ein chriſtliches Opfer zu haben, 
ward, ſehr ſchicklich fuͤr die damalige Zeit, der Tod 


Chriſti in ein, ein fuͤr allemal dargebrachtes und 


vollguͤltiges, Opfer umgeprägt. S. ars f. ſtellet 


der Hr. Verf. die Entlehnung der Taufe Johannis 


von der Proſelytentaufe in Abrede, denn 1) we⸗ 


der in den apokryphiſchen Buͤchern, noch im N. T. 
woch bei'm Joſephus und Philo, noch im Talmud 
und Onkelos ſey die geringſte Spur von Proſely⸗ 


tentaufe zu finden, ſondern nur der ſpaͤtere Tar⸗ 


gum des Pſeudojonathans uͤber den Pentateuch 


und noch ſpaͤtere Rabbinen gedaͤchten derſelben. 


Ach fie gedenken ihrer doch als eines ſehr alten 


Ge⸗ 


- * — 
* * 


n 
— — — > - 


— > 
- P — = 
* a e 
— € 
- 2 — > 


A 


> 
— 


* 


| 
7 
* J 
# 


| | 
| 
| 
| | 
| 
| | 
| 
| | 
| 
4 
| 
| 
| 
| 
| , 


* 
— — = 
— 


Bai 574 DBiblifche Theologie des neuen Teſtaments. 
Br Gebrauchs, ohne daß wir, zumal da diefe Taufe 
Bit fo ganz in die jüdifchen Lotionsideen eingreift, eis 
a nen plaufiblen Grund auffinden Finnen , warum 
Wag fie dieſe Behauptung erdichtet haben follten. 2) 
1° a Eben das Ungewoͤhnliche der Caͤrimonie, die Yo 
149 hannes eingefuͤhret habe, hatte die Neugierde er, 
u regt, die Menge zu ihm hinausgelockt, und den 
Johannes den Beinamen o Camrisys zugezogen, 
Wig Aber alle dieſe Erſcheinungen find daher erklaͤrlich, 
1 daß Johannes Juden zur Taufe aufforderte, und 
i biefe auf den bald kommenden Meſſias einweihete. 
Dazu kommt, außer anderen Gruͤnden, noch der 


Umſtand, daß ſich Juden ſchwerlich in der Folge 
dazu verſtanden haben duͤrften, ihre Profelyten 
taufe von den Chriſten zu entlehnen. Wenn der 
Hr. Verf. S. 278. behauptet, daß Johannes ſelbſt 
von dem goͤttlichen Urſprunge ſeiner Taufe uͤber⸗ 
zeugt geweſen ſey; ſo haͤtte noch angemerkt wer⸗ 
den moͤgen, daß die bloße Neuheit dieſer Idee, 
Juden zu taufen, hinreichen mochte, ſie nicht ſich 
ſelbſt zuzutrauen, ſondern von hoͤherer Eingebung 
herzuleiten. Die Abendmahlslehre iſt mit vieler 
Freimuͤthigkeit behandelt, und mit Recht aus den 

juͤdiſchen Paſſahfeierlichkeiten erlaͤutert; nur haͤtte 

S. 289. die genaue Folge dieſer Feierlichkeiten in 

der Erzählung. vom Abendmahle, deutlicher nach⸗ 

gewieſen werden mögen, um fo dem Wahne deſts 
mehr entgegen zu arbeiten, als wenn das . 
mah 
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mahl eine vom m paſſahnable ganz berſchledene und 
getrennte Feierlichkeit fey. Bey den Worten: 


daraus“ fegen wir mit dem 


Verf. S. 295. nicht ſowohl die Abſicht Jeſu vor⸗ 


zu trinken, weil er ſchon genug getrunken habe,“ 
ſondern wir beziehen dieſe Worte, ſo wie die: 


alles auf Befehl des Hausvaters, und gemein⸗ 


ſchaftlich geſchah. Jeſus, der im Kreiſe ſeiner Jun⸗ 
ger den Haus vater machte, wollte ihnen alſo mit 


dieſen Worten die Erlaubniß geben, jetzt gemein⸗ 
ſchaftlich zu eſſen und zu trinken. S. 296. aͤußert 


der Hr. Verf. die, auch ſonſt ſchon rege gemachte, 


Idee, ſich ſchicklicher rothen Weins bei'm Abend⸗ 


mahle zu bedienen. So lange aber, als die libe⸗ 
raleren Begriffe von dieſer Feierlichkeit nicht all- 


gemeiner verbreitet ſind, kann Rec. nicht dazu ra⸗ 
then, weil er beſorgt, daß dadurch der myſtiſchen 


Anſicht des Abendmahls vieler Vorſchub gethan 
werden duͤrfte. In der Abhandlung uͤber die Per⸗ 


fon Jeſu S. 303 ff. wird die Nachricht von der 
übernatürlichen Zeugung Jeſu mit Recht bezwei⸗ 


felt, und die Entſtehung dieſer Sage gut entwik⸗ 
kelt. Bey Angabe des Verhaͤltniſſes Jeſu aber zu 


Gott dem Vater S. 324. haͤtte auch die Benennung 


moͤ⸗ 


des See * vios Ose beruͤckſichtigt werden | 
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aus: „damit nicht etwa einer ſich weigere, davon 


„nehmet hin und eſſet“ darauf, daß bei'm Paſſah 
nicht jeder nach Belieben zulangen konnte, ſondern 
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576 Bibliſche Theologie des neuen Teſtaments. 
mögen, welchem fich folglich der als 


ſelbſt werden aus einem Gewitter um die Zeit der 


ſep bloß die Größe der Schweißtropfen, welche 
der Groͤße der Blutstropfen aͤhnlich geweſen ſey. 
Als wenn der Unterſchied dieſer Groͤßen ſo betraͤcht⸗ 
lich waͤre, und man ſo oft Gelegenheit haͤtte, die⸗ 
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de morte ferv. in cruce, auch Gallandat Bee 


auserleſener Abhandlungen zum Gebrauche prakti⸗ 


heit des Todes Jeſu ſtuͤtzt, ließe ſich noch manches 
einwenden, namentlich gegen den, von Jeſu Vor⸗ 
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verhielt. S. 329. zieht der Hr. Vf. die Erzählung 
des Lucas von den die Geburt Jeſu begleitenden 
Umſtaͤnden in Zweifel. Der erſte, von einem Feh⸗ 
ler in Angabe der Zeit entlehnte, Grund läßt ſich 
aber, wie bekannt, bald heben. Die Phaͤnomene 


Geburt Jeſu, richtig erklaͤrt. Daß Jeſus in der 
Eſſeniſchen Schule gebildet ſey, wird S. 338. mit 
Recht gelaͤugnet. Ueber das Blutſchwitzen urtheilt 
der Hr. Verf. S. 388. fo: es fey erdichtet, Lucas 
ſage nichts davon, und der Vergleichungspunkt 


ſen wahrzunehmen; und als wenn es nicht Er⸗ 
fahrungen genug gaͤbe, daß uͤbergroße Angſt ſelbſt 
Blutſchweiß hervortreibe. Vergl. außer Richtet 


obachtung vom Blutſchwitzen (in der Sammlung 


ſcher Aerzte, B. U. St. 2. S. 88.) . Gegen die Grüm 
de, auf welche der Hr. Verf. S. 368. die Gewiß⸗ 


herſagungen ſeines Todes entlehnten, als welche 


drungen 
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drungen ſieht, deren Entwickelung ihn jedoch hier 
zu weit fuͤhren wuͤrde. Die Auferſtehungsgeſchich⸗ 
te, welche. der Hr. Verf., bey Statuirung des 
wirklichen Todes eigentlich nehmen muß, wird S. 
370.71. ſehr kurz abgethan, weil dieſe ſchon von 
andern hinlaͤnglich bearbeitet ſey. Die Himmel⸗ 


wep worin wir unmöglich koͤnnen. 


Cheil 2, S. 6.7. ſchwanket der Hr. Vf. „ ob 
Jeſus Moſen und die Propheten fuͤr wirklich in⸗ 
ſpirirt gehalten habe, oder nicht. Im erſten Falle, 
meint er, muͤßten dann ſeine Begriffe hieruͤber noch 
perfectibel geweſen ſeyn. Bey einem beſtimmteren 
Reſultate uͤber Jeſu Perſon wuͤrde der Hr. Verf. 


nn “ww 


letztere zu erklären, je weniger die Aeußerungen 
Jeſu zu dem erſteren uns noͤthigen. In den Wor⸗ 
ten: der Geiſt Gottes ſchwebte uͤber dem Waſſer, 
ſoll nach S. 34. Geiſt die bildende Gotteskraft 
heißen. Natuͤrlicher geht Geiſt auf die Sturm⸗ 
winde, die das Chaos umheulten. Nach S. 61. 
ſoll Jeſus das EFanusgoy fo gut als die Schoͤpfung 

Adams und Evens woͤrtlich angenommen haben, 
und ſollen auch hierin ſeine Begriffe perfectibel ge⸗ 
weſen ſeyn. Eine Behauptung, die mit beſtimm⸗ 
teren Begriffen uͤber Jeſu Perſon wiederum als 
unvertraͤglich erſcheinen moͤchte. Nimmt doch der 
Journ. Pp Hr. 


farth wird S. 373 ff. im eigentlichen Sinne genome 


um fo weniger angeſtanden haben, fic) für dass 
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‘ne Theologie de neuen nZeftaments, 
Hr. Vf. bey andern Gelegenheiten, 3. B. bey den 


Sache ſelbſt hier nicht ſtaͤrker find, als dort? Bey 
Matth. 6, 27. hatte der Hr. Vf. S. 69. zur Ertl 
rung der wyxu¢, bie Idee vom Lebensfaden, den 


als Thatſache angenommen habe. S. unſer Urtheil 


ben am beſten ſo vorſtelle: „Sie verſpricht Beloh⸗ 
nung der Tugend im kuͤnftigen Leben, aber ſie ta⸗ 
delt und verbietet die Lohnſucht. 


dern nur als Folge unſerer Sittlichkeit. Wer 


kommen zu werden, wie der himmliſche Vater, ver⸗ 


urtheilen Jeſu uͤber Teufelsbeſitzungen, Accommo⸗ 
dation nach damaligen Vorſtellungen, aber keinen 
eignen Glauben an dieſelben, an, warum nicht 
auch hier, da die Gruͤnde fuͤr den Glauben an die 


die Parce ſpinnet, die auch der hebr. Mythologie 
nicht fremd iſt, zu Huͤlfe nehmen mögen. S. 101. 
nimmt der Hr. Vf. an, daß Jeſus die Fallsgeſchichte 


zu S. 6.7. u. 61. Wenn Jeſus das kuͤnftige Leben 
als Vergeltungszuſtand darſtellet, ſo meint der Hr. 
Vf. S. 134., daß man ſich die reine Lehre deſſel ⸗ 


Und dieß har⸗ 
monirt mit den Principien der praktiſchen Ver⸗ 
nunft. Dieſe gebietet Heiligkeit, unſere ſinnliche 
und geiſtige Natur fordert aber auch Gluͤckſeligkeit 
mit jener vereinigt. Dieſe Harmonie treffen wir 
in dieſem Leben nicht an; wir erwarten ſie daher 
in einem beſſeren Leben.“ Aber wie erwarten wit 
dieſe Gluͤckſeligkeit? Doch nicht als Zweck, ſon⸗ 


wird aber die Folge ſo ſehr mit dem Zwecke, voll⸗ 
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tauſchen, daß er dieſen uͤber jene ganz aus den 


Augen ließe? Auch hier ſcheinet uns Condeſcen⸗ 
denz Jeſu zu den Begriffen der lohnſuͤchtigen Sus 
den den beſten Schluͤſſel zu ſeiner Darſtellungsart 

jenes Lebens zu geben. Nach S. 140. fol: Jeſus 


Ewigkeit der Hoͤllenſtrafen ſtatuirt haben! Der 


Hr. Verf. hat wohl die eben ſo richtigen als ge⸗ 


fährlichen Conſequenzen nicht bedacht, die hieraus 


(cher Meſſiasideen. Da fein gluͤckliches Reich von 
ewiger Dauer ſeyn ſollte, ſo uͤbertrug man eben 
dieſe ewige Dauer auch ex analogia auf das Un⸗ 
gluͤck derer, die von ſeinem Reiche ausgeſchloſſen 
ſeyn wuͤrden. Wie nun Jefus in andern Punkten 


zu der Meſſiasidee im Ausdruck condeſcendirt, ſo 


auch in dieſem. Gleiche Condeſcendenz behaupten 


wir auch gegen S. 145., wo der Hr. Vf. annimmt, 
daß Jeſus wirklich eine Auferſtehung der Todten 


gelehret habe, die nach juͤdiſchen Vorſtellungen der 


iSgerung der Ankunft des n kein unrecht 


Bon S. nun bie chriſtliche Re⸗ 


“alone nach dem Evangelium und den Brie 


fen 


für Würde und Auctoritaͤt der Perſon und der 
Lehre Jeſu hergeleitet werden koͤnnen! Rec. be⸗ 
trachtet ewige Hoͤllenſtrafen als Ausgeburt juͤdi⸗ 


Stiftung des Meſſiasreichs vorangehen mußte, 
damit den bereits verſtorbenen Juden durch Ver⸗ 
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580 Diblifche Theologie des neuen eftamenite, 


Anſichten dieſer Schriften, beſonders ihrer nächften 


der Tod Jeſu zu feinem Ge ⸗ 


fen Johannis. Hier wird der Mangel allgemeiner 


Tendenz, und des Verhaͤltniſſes der Briefe zum Cy. 
angelio, und einer auf dieß alles gegruͤndeten Spe⸗ 
cialhermeneutik deſto fuͤhlbarer, je mehr das richti. 
ge Verſtaͤndniß dieſer Schriften von dem Allen ab⸗ 
haͤngt. Außerdem haͤtten wir gewuͤnſcht, daß der 
Hr. Vf. hier ganz vorzüglich, wie bey den drey er. 
ſten Evangelien, die Meinungen Jeſu von denen ſei⸗ 
nes Biographen noch mehr unterſchieden, ja die Re⸗ 
ligionstheorie Jeſu erſt einzig aus ſeinen hier fo 
reichlich geſammelten Reden, und dann nach den 
Aeußerungen des Johannes, ſowohl im Evangelio 
als in den Briefen, und nach den von ihm uͤber 
Jeſum gefammleten Thatſachen dargeſtellet haben 
moͤchte; wobey die Deutlichkeit eue gewon⸗ 


nen haben wuͤrde. 


ligionstheorie, nach dem Johannes, mit der, nach 


den uͤbrigen Evangeliſten, uͤbereinkommt, heben wir, 
da die Manier des Hen. Vfs aus dem obigen ſchon 
unſern Leſern bekannt genug geworden ſeyn wird, 
bloß einige der wichtigſten Säge aus, worin ſich 
Johannes hauptſaͤchlich von den andern Evangeli⸗ 
ſten unterſcheidet. Und da wird denn hier in der 
Unterſuchung uͤber den Zweck Jeſu die Frage, in 
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ſchaͤfte als Meſſias ſtehe? mit Recht weit zuver- 


ſichtlicher und mit mehreren und deutlicheren Be⸗ 


legen, als dieß dort moͤglich war, dahin beantwor⸗ | 


tet, daß fein Tod als Opfertod zu betrachten fey. 
S. $.7. S.201ff. Die Abhandlung über die Pers 


ſuͤndlichkeit und geiſtigen Bildung geredet. 2) Er 


iſt aber auch mehr als Menſch; denn der goͤttliche 
-Logos war mit ihm vereinigt. Denn Johannes 


lehret von ihm: a) Mit dem Menſchen Jeſus hat 
ſich der Logos vereinigt; b) dieſemnach hat er praͤ⸗ 
exiſtirt; e) daher ſagt er von ſich: er fen vom 
Himmel gekommen, ſey vom Vater ausgegangen, 
und kehre wieder, indem er die Welt verlaſſe, zum 
Vater zuruͤck; d) darum ſoll er geehret werden, 
wie der Vater. Hierauf werden noch die drey 
Saͤtze aufgeſtellt: Wer der Logos ſey? Daß er einer⸗ 
ley fey mit dem wvsuue ayıov; und in welchem Vers 


dieß wird man nicht leſen koͤnnen, ohne den Scharf⸗ 


finn und das unverdroſſene Forſchen des Hrn. Vfs 


zu bewundern. Indeſſen erlauben wir uns folgen⸗ 
de Bemerkungen. Einmal glauben wir, daß die 
Anterſuchung noch lichtvoller geworden ſeyn wuͤr⸗ 
de, wenn er die Frage: was unter dem Logos zu 
verſtehen fey? den Sägen unter Nro. 2. vorange⸗ 
wes bate, als welche vor Beantwortung jener 


Pp3 


ſon Jeſu bekommt hier aber folgende Geſtalt: 1) cr 
iſt Menſch. Daneben wird zugleich von feiner un⸗ 
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Frage durchaus in einem Helldunkel bleiben mit 
ſen. Ferner koͤnnen wir uns nicht aus den ange⸗ 
fuͤhrten Stellen uͤberzeugen, daß die Saͤtze unter 
b. c. d. einzig in der Verbindung des Logos mit 


dem Menſchen Jeſus ihre Haltung faͤnden, und 


nur daraus erklaͤrt ſeyn wollten. Wenigſtens haͤt⸗ 
te dann auch die Unſuͤndlichkeit Jeſu, die unter 
Nr. 1. bey der Menſchennatur Jeſu abgehandelt 
wird, mit gleichem Rechte aus dieſer Verbindung 


mit dem Logos abgeleitet werden moͤgen, zumal da 


der Hr. Verf. den Logos fuͤr einerley mit dem 


hält, und die Unſuͤndlichkeit eben von 


der Einwirkung dieſes wvevuc wy. hergeleitet wird. 


Auch koͤnnen wir dem Hrn. Verf. nicht beitreten, 
wenn er in der Erklaͤrung des Logos (in welcher 


er uͤbrigens einzig der gelehrten Meinung des Hrn. 
D. Paulus in ſeinen Memorabilien folgt, ohne 


einer anderen noch zu erwaͤhnen,) ausdruͤcklich 


ſagt: „Was Paulus ausdruͤckt mit den Worten: 
Gott war in Chriſto, dieß iſt kuͤrzlich der Sinn 
der Worte: „Der Logos war mit Chrifto ver 
einigt.“ Denn wir fuͤhlen uns, wie durch die 
Sprache, ſo auch durch den Zuſammenhang und 
den Geiſt der Pauliniſchen Religionstheorie gedrun⸗ 


Xeisw, nicht für ſich beſtehend zu nehmen, fon 
dern fie genau mit den folgenden xoouov xaTar- 
Aaccwy. zu verbinden, fo daß yy uararraccwy als 

con- 
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coning. periphr. genau 
koͤnnen wir uns auch nicht von der Richtigkeit des 


von mehreren aufgeſtellten Satzes überzeugen: daß 


der Logos mit dem mvevua wy einerley fey. Der 


Hr. Verf. beruft ſich zwar auf folgende Gruͤnde: 
wu) Der Logos iff, wenn man auf den aͤcht he⸗ 
braͤiſchen Begriff fieht, die göttliche Kraft und 


Wirkſamkeit des göttlichen. Verſtandes und Wil, 
lens; und ift nicht eben dieſes auch der Lo⸗ 


gos, nur antithetiſch ausgedruckt gegen gewiſſe 


Lehrſaͤtze der Juden? b.) Wenn o royos die goͤtt⸗ 


liche Allwirkſamkeit, der goͤttliche Verſtand und 


die goͤttliche Kraft, ſich ſchon mit dem Menſchen 
Jeſus vereinigt hat; wozu ſollte noch beſonders 
das mveuua ayıov ihm mitgetheilet worden feyn? 
und worin ware es vom Aoyos verſchieden gewe⸗ 


uͤber Jeſum herabkommen laͤßt, ſo gedenkt er von 
nun an des Aoyos nicht mehr. Von nun an ge⸗ 


braucht er allemal das Wort rysuus an deſſen 


Stelle, weil dieſer Geiſt in Jeſu wohnt und durch 
ihn wirkt. d.) Hierdurch harmonirt Johannes mit 
den uͤbrigen Evangeliſten, und ſeine Theorie uͤber 
die Perſon Jeſu iſt alsdann der ihrigen nicht wi⸗ 
derſprechend. Iſt dieſes, ſo iſt auch der Zeitpunkt 
angegeben, wann ſich der Logos mit der Perſon 


Jeſu vereinigt habe. Bey ſeiner Taufe ließ ſich 


das ug“ Oss oder der Aoyos auf ihn herab, 
hat 
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hat ſich in ihn gleichſam eingetérpert, und iſt be 
ſtaͤndig mit ihm vereinigt geblieben, daß, was er 
that und lehrte, er durch dieſen Gottesgeiſt, Got⸗ 
teskraft, oder durch dieſen Logos wirkte.“ Allein 


ſo gern wir ad a.) jugeben, daß Aoyos und ys 


an ſich, und abgeſehen von der Johanneiſchen Dar⸗ 


ſtellung, dem Sinne nach einerley ſeyn mögen, fo. 


folgt daraus noch nicht, daß Johannes ſie als Syn⸗ 
onyma betrachtete. Vielmehr unterſcheidet er ſie 


offenbar durch die Praͤdicate. Wird wohl je von 


mvevue geſagt, daß es ey wexn eos rov Osov gee 
weſen, ja daß es mit dem Osoc einerley, und die 
gen fey? Joh. 1, 1-4. Wird wohl je vom ye 
ua praͤdicirt, was vom Aoyos Joh. 1, 14. behauptet 
wird: daß er Menſch geworden, daß durch dieſe 
Vereinigung des Menſchen mit dem Aoyos die 


Herrlichkeit ſeines Weſens ſichtbar geworden ſey, 


und daß der Aoyos im Vereine mit der cage das 
Weſen des uovoysves, oder des Meſſias conſtituire. 
Ad b.) erſcheinet freilich die Mittheilung des mvsu- 


u, nach ſchon geſchehener Vereinigung Jeſu mit 


dem Aoyos, als uͤberfluͤſſig; aber wird wirklich bei ⸗ 


des neben einander nach dem Johannes behauptet, 
fo muß doch wvsuue vom Aoyos, bey der Ver 


ſchiedenheit des Sprachgebrauchs beider Woͤrter, 


verſchieden ſeyn. Hat aber der Hr. Verf. die Mit⸗ 


theilung des y. ay. bey der Taufe im Sinne; ſo 
iſt ee nicht ſowohl von einer ſolchen Mitthei⸗ 
lung, 
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um feine Lefer nicht irre zu leiten. 
alle dieſe Gründe noch fo vielen Bedenklichkeiten 
unterworfen, ſo kann der ſub d.) allein genommen 


lung, als dime von einer Weihe zum Meſſias 
die Rede. 


verdraͤnget, wiewohl nicht durchgehends, denn im 
zweiten Buche Johannis, wie wir den ſo ge⸗ 
nannten erſten Brief nennen moͤchten, kommt der 


rue (nicht das wvevua gens) wie⸗ 


der zum Vorſcheine; allein gerade wenn Johannes 
Aoyos und Synonyme genommen wiſ⸗ 
ſen wollte, ſo haͤtte er doch wohl irgend einen, 
auch noch ſo entfernten, Wink hierauf gegeben, 


nichts entſcheiden, da eine ſolche Harmonie fuͤr 


den Schriftforſcher nur ein erwuͤnſchter Erfolg, 


aber nicht Zweck ſeiner Unterſuchung ſeyn darf. 
Wenn aber der Hr. Verf., den obigen vier Gruͤn⸗ 


den zu Folge, den Zeitpunkt der Vereinigung des 


Aoyos mit der Perfon Jeſu bey feiner Taufe fin⸗ 


det; ſo ſteht ihm Joh. 1, 14. offenbar entgegen, 
nach welcher Stelle der ‚Aoyos ſchon vor feiner 


Taufe, ja ſchon bey ſeiner Geburt mit Jeſus ver⸗ 
einigt war. | 


Die beiden Beten Theile ſind im Ganzen 


genommen in derſelben Manier bearbeitet, wie die 


erften ; nur freilich, daß der Hr. Verf. die 
| „„ chrift 
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Ad c.) iff es allerdings auffallend, daß 
das ryeuus den Aoyos in der Sprache Johannis 


Sind aber 
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chriſtliche Religionstheorie aus den Schriften, die 
er hier im zweiten Theile vor ſich hatte, nicht mit 
derſelben Vollſtaͤndigkeit darlegen konnte, wie aus 
den Evangeliſten, weil er hier minder reichliche 
Data geſammlet ſah. Manches von dem, was 
wir uͤber den Plan der beiden erſten Theile erin⸗ 
nerten, moͤchte auch hier Platz greifen; manches 
aber finden wir hier bereits verbeſſert. 


So iſt gleich der Apocalypſe eine Skizze ih. 
res Inhalts, hauptſaͤchlich nach Eichhorn, vor⸗ 
angeſchickt, wodurch der Leſer in Ton und Geiſt 
des Buchs verſetzt wird. Waͤren hierauf nun noch 
einige ſpecielle hermeneutiſche Regeln, gerade fuͤt 
die Auslegung dieſes Buchs, und namentlich für 
die Sichtung der wahren, hiſtoriſchen Do 
des Verfaſſers deffelben von poetiſchen Zuſaͤtzen 
und Ausmalungen, gegründet, fo ware des Rer. 

Wunſch in dieſer Ruͤckſicht ganz befriedigt gewe⸗ 
ſen. Dadurch hätte der Hr. Verf. dann wahr⸗ 
ſcheinlich dem Rec. die Bemerkung erſpart, daß 
Verwechſelung dichteriſcher Einkleidung mit der 
wahren Meinung des Schriftſtellers, der Haupt⸗ 
tadel ſeyn duͤrfte, den die Leſer bey dieſer Dar⸗ 
ſtellung, beſonders in der Chriſtologie wahrnehmen 
moͤchten. So ſcheint uns z. B. dem Satze, den 
der Hr. Verf. als eigentliche Beſchreibung der 


erhabenen Wuͤrde Jeſu in der Apocalypſe finden 
will: 
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will: „Chriſtus fey zu Gott im Himmel emporge⸗ 
hoben worden, und fige neben dieſem auf dem 
goͤttlichen Throne, indem er der erſte unter 
den Auferſtandenen geworden ſey;“ die poetiſche 
Huͤlle noch nicht ganz abgeſtreift zu ſeyn. — Auch 
das Verſehen, daß der Hr. Verf. in den beiden 
erſten Theilen die Unter ſuchung des Zwecks Jeſu 
der unterſuchung uͤber ſeine Perſon voranſchickte, 
kann man ihm hier nicht vorwerfen, da er hier 
die umgekehrte Ordnung befolgt. An Vollſtaͤndig⸗ 
keit aber moͤchte ſich keine anderweite Darſtellung 


der Neligionstheorie nach der Apocalypſe mit der 


vor uns liegenden meſſen koͤnnen, ohne dem Hrn. 
Verf. mikrologiſirende Erweiterungen derſelben zur 
Laſt legen zu koͤnnen. Vielmehr moͤchten wir bey 
einigen Stellen wohl gewuͤnſcht haben, daß der 
Hr. Verf. ſich noch weiter herausließe, und noch 
tiefer eindraͤnge. So z. B. beſchraͤnkt er die gan⸗ 


ze Neligionstheorie nach der Apocalypſe bloß auf 


Chriftologie und Theologie, mit gaͤnzlicher Hin⸗ 
weglaſſung der Anthropologie. Sollten aber, an⸗ 
drer, freilich ſparſamer, einzelner Stellen nicht zu 
gedenken, nicht gleich die in den drey erſten Ka⸗ 
piteln vorangeſchickten Sendſchreiben an die ſieben 
Gemeinden in Aſien, worin er dieſe lobt und ta⸗ 
delt, einigen Stoff zu einzelnen Grund ⸗ oder Ne⸗ 
benzuͤgen der Anthropologie geliefert haben? So 
war: auch der Hr. Verf, $.9. folgende Schwie⸗ 
rigkeit: 
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rigkeit: „Bey der chiliaſtiſchen Vorſtellung, daß 
die Märtyrer von den Todten werden erweckt wer 
den, und tauſend Jahre mit Chriſto regieren, und 
daß dann erſt nach dieſer Zeit die allgemeine Auf⸗ 
erſtehung und der Eingang ins neue Jeruſalem 
erfolge, iſt es zu verwundern, daß der Verfaſſer 
die Chriſten nicht bis zur erſten oder zweiten Auf. 
erſtehung todt ſeyn laͤßt. Er verſetzt ſie in den 
Himmel; dort leben fie, und find ſchon gluͤcklich. 
K. 14, 13. Die Maͤrtyrer ſind in dem himmliſchen 
Tempel, haben Bewußtſeyn und Erinnerung und 
bitten Gott um Beſchleunigung der Rache an ih⸗ 
ren Moͤrdern. K. 6, 9. 10. Sie beten Gott an und 
fingen ihm Loblieder. K. 4, 4. 10. 2, 13—17. Hier⸗ 
aus erhellet allemal, daß Johannes die verſtorbenen 


Chriſten gleich in den Himmel, und zum Genuſſe, 
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wo nicht der vollkommenen Seligkeit, doch eines 
Theiles derſelben verſetzt. Damit reimt ſich aber 
nicht gut zuſammen, daß dieſe Heilige einſt erſt 
den Himmel wieder verlaſſen, mit einem Leibe ber 
kleidet werden, und tauſend Jahre auf Erden in 
irdiſcher Gluͤckſeligteit hinbringen muͤſſen.“ Wie 
wir nun dem Hrn. Verf. die chiliaſtiſchen Vorſtel⸗ 
lungen in der Apocalypſe gern einraͤumen, eben fo 
auch, nach forgfaltiger Vergleichung der angezoge⸗ 
nen Stellen, dieſe Schwierigkeit; aber ſollte ſich 
zur Loͤſung derſelben ſo gar nichts haben auffinden 
batten, daß der Rt. Berf. fle mit voͤlligem Stils 
ſchwel 
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miſſungen deffo, freimuͤthiger, da fie in gewiſſem 


Betrachte dem Hrn. Verf. ſchmeichelhaft ſeyn muͤſ⸗ 


ſen. Haͤtte er ſeinen Scharfſinn in Unterſuchun⸗ 


gen dieſer Art nicht hinlaͤnglich erprobt; fo wuͤr⸗ 


de man ihn auf dergleichen Luͤcken weniger auf⸗ 
merkſam machen. — Was noch einzelne Stellen 
betrift, ſo haben wir uns bloß in folgender mit 


des Hrn. Vfs Meinung nicht vereinigen koͤnnen. | 
Er nimmt naͤmlich S. 115. die s mvsuuere, & 

Te Seove avre (fc. Kap. 1, 4. 
nicht, wie gewöhnlich, für Engel, ſondern für 


fieben perſonificirte Eigenfchaften Gottes. Er 
ſtuͤtzt ſich dabey auf die Benennungen, welche von 
ihnen in der Apocalypſe wechſeln. Denn 1) bald 


hießen ſie die ſieben Augen Gottes, die in alle 
Welt ſchauen. Allein, nicht zu gedenken, daß in 
einer Schrift, wie die Apocalypſe iſt, ein ſolcher 


Ausdruck doch auch nicht ganz inadaͤquat zur Be⸗ 
zeichnung von Engeln iff, kann aus Apocal. 5,6. 


auch gar nicht bewieſen werden, daß die ſieben 
Geiſter eben ſo viele Augen Gottes genannt wer⸗ 

den. Die Stelle lautet fo: esynoc, — 
(ug ad Sorat, Ob 6% Tu 


Te Ose r sig Macey 
Können hier in der Ausfendung der Gei⸗ 
ſter auf der ganzen Erde wohl die Engel ver⸗ 


werden? Sinn if, nach unſrer Mer 
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Fackeln wären, wie die Augen, Symbole goͤttli⸗ 
cher Allwiſſenheit. Kap. 4, 8. Aber find denn Fab 


Johannes erſt auf die gleich folgenden zur Rau- 
verfallen zu ſeyn ſcheint. 


bey dieſem ganzen Streite wohl der wichtige, den 


von den ſieben Geiſtern heißt: ſie waͤren vor 
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nung, unverfehlbar der: Die fieben Augen deg 
(st) ſymboliſiren die ſieben Engel, wel, 
che das Lamm jetzt mit gleicher Befugniß, wie die 
Gottheit ſelbſt, auf die Erde ausſendet. 2) Bald 
hießen fie, fährt der Hr. Vf. fort, ſieben Feuer. 
fackeln, die alles um Gott erleuchteten, und dieſe 


keln ſo unſchickliche Symbole von Engeln, zumal 
da ſie a. a. O. unmittelbar vorher SCOTT Oh Ri 
Reovras, v Doves heißen, aus welchen, ganz in 
der alten Engellehre gegruͤndeten, Benennungen 


3) Bald endlich hießen -fie: die fieben Hörner, 
das gewoͤhnliche Symbol der Allmacht. Kap. 5, 6. 
(S. oben.) Allein paſſen Hoͤrner gar nicht zum 
Sinnbilde ſchuͤtzender und ſtarker Engel? Und iſt 


Engeln ſo laut das Wort redende Umſtand aus der 
Acht zu laſſen, daß es in der Hauptſtelle Kap. 1, 4. 


dem Throne Gottes? — Uebrigens ſpricht der 
Hr. Vf. die Apocalypſis dem Johannes ab. Sei⸗ 
ne Gruͤnde ſcheinen nicht entſcheidend genug. „Das 
tauſendjaͤhrige irdiſche Reich Chriſti, ſagt er, die 

hohe Meinung von den Maͤrtyrern und deren fruͤ 


herer Erweckung, der Sieg we Eprifientgumd mit 
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Feuer und Schwert, die gluͤhende Rachſucht gegen 
Unglaͤubige, die Angelologie und Daͤmonologie, wie 


fie in dieſem Buche ſteht, kann Johannes der Ev» 


angeliſt nicht gelehret haben. Hätte Johannes 
dieß alles geſchrieben, und aus dem Munde Jeſu 
erhalten, fo müßte ich die chriftliche Religion theils 
als ſchwaͤrmeriſch, theils als unmoraliſch verwer⸗ 
fen.” Allein ein Mal macht doch Johannes im 


Schickſale, und beſonders der Reden Jeſu, als 


ſetzen, und aus dem erſteren allein kaum ſchließen 


laͤßt, wie Johannes die Lehren Jeſu anſah und 
verſtand. Ferner ſcheint der Hr. Verf. bey dieſer 


Behauptung vorauszuſetzen, daß die Scheidung der 
Dogmen von Poeſie, wie er ſie vornahm, ihre 
voͤllige Richtigkeit habe. Aber ſollte z. B. in 
dem Flehen der Maͤrtyrer um Rache kein Bild 
der Strafwuͤrdigkeit ihrer Verfolger, im Siege 
des Chriſtenthums durch Feuer und Schwert kein 
Orakel, oder eine poetiſche Schilderung der Fol⸗ 
gen ſeiner Verbreitung liegen koͤnnen? Sollte in 


auch mehrere der angefuͤhrten Saͤtze nicht in ſo 
offenbarem Streite mit den Schriften Johannis, 
mit dem Geiſte des uberhaupt, 


zu 


Evangelio mehr den Referenten der Thaten und 


den Lehrer, fo daß ſich aus feinem Evangelio rich 
tiger ein Lehrbegriff Jeſu als Johannis zuſammen⸗ 
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— — =. 


der Engellehre nicht vollends poetiſcher Schmuck 
ganz unverkennbar ſeyn? Endlich ſcheinen uns 
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zu ſtehen, als der Hr. Verf. glaubt. Wenn es 
von der einen Seite nach Chriſti eignen Grund. 
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fügen, und nach der Meinung des ganzen chriſt⸗ 
lichen Alterthums, mit Recht für etwas verdienſt⸗ 
liches gehalten wurde, fuͤr Behauptung und Ver⸗ 
breitung des Chriſtenthums zu leiden, oder Mare 
tyrer zu werden, und wenn Johannes von der 
anderen Seite den Grundſatz aufſtellet, den Um⸗ 
gang mit ketzeriſchen Leuten zu vermeiden, ja ſie 
nicht einmal zu gruͤſſen; kann es dann wohl fo 
befremdend ſeyn, wenn er in der Apoc. die Be⸗ 
ſtrafung von offenbaren Verfolgern des Chriſten⸗ 


thums fo gerecht und unvermeidlich findet? Die 


Daͤmonologie wuͤrden wir aber in des Hrn. Verfs 
Stelle am wenigſten unter denjenigen Lehren ge⸗ 
nannt haben, die mit den uͤbrigen Schriften Jo⸗ 


hannis im Widerſpruche ſtaͤnden, da ſich gerade 


von dieſer Lehre dort Spuren genug nachweiſen 
laſſen moͤchten. — Auch der Grund, den der Hr. 
Verf. von der Verſchiedenheit der Schreibart im 
Evangelio und in der Apocal. entlehnt, möchte 
wenig entſcheiden; denn dort haben wir Geſchich⸗ 
te, hier Poeſie. Wie manchen großen Dichter gab 
und giebt es unter Juriſten; aber wer wird aus 
ihren juriſtiſchen Deductionen ſchließen, daß ſie 
nicht Verfaſſer der ihnen beigelegten Gedichte ſeyn 
Fönnten? — Unter der Vorausſetzung, daß die 


— nicht befier, als aus den Meinungen alter 
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koͤnne, welche wir mit Schoͤttgen, Wetſtein, 
Eichhorn, Herder, u. d. m., gern zugeben, fragt 


der Hr. Verf.: „Woher ſollte aber Johannes, wel⸗ 


war, dieſe genaue Kenntniß der juͤdiſchen Theolo⸗ 


gie und der Cabbala erlernet haben? So wenig 


bey uns der gemeine Mann die Saͤtze der gelehr⸗ 
ten Theologie kennet; eben ſo wenig, und noch 
weniger wird in den damaligen Zeiten ein gemei⸗ 


ner Fiſcher eine ſolche Erkenntniß der gelehrten 
jüdifchen Theologie gehabt haben.“ Aber dieſe 


Parallele findet wohl ſchwerlich ſtatt, da man da⸗ 
mals mit Gelehrſamkeit noch kein Gewerbe treiben 
konnte, und Gelehrte bekanntlich nebenher durch⸗ 


aus irgend ein Gewerbe treiben mußten, um ſich 
ihren Unterhalt zu verſchaffen xc. x. Wir wollten 


übrigens mit dieſen Bemerkungen nicht ſowohl den 
Johannes, als Verfaſſer der Apocalypſe, verthei⸗ 
digen, als nur die 0 der beruͤhrten Argu⸗ 
| 


Zur Grimibiage der des 
trus waͤhlet der Hr. Vf. bloß ſeinen erſten Brief, 
weil es ungewiß ſey, ob der zweite ihm zugehoͤre. 
[Rec. zweifelt nicht daran.] Dagegen nimmt er 
die Reden Petri in der Ap. Geſchichte zu Huͤlfe. 
Freilich haben dieſe wohl nicht dieſelbe Authenti⸗ 

‘Journ, f. auserleſ. th. Literatur. B. I. Q 9 ct ität, 
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cher von Jugend auf ein Fiſcher ſeiner Profeſſion 
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citaͤt, als Schriften Petri ſelbſt; aber da Lucas aug 
guten Quellen ſchoͤpfte, moͤgen ſie immer zu Ne⸗ 
benbelegen dienen koͤnnen. Die Religionstheorie 
Petri iſt uͤbrigens vollſtaͤndiger ausgefallen, als 
man ſie aus einem ſo kurzen Sendſchreiben haͤtte 
erwarten ſollen; und doch kann man dem Hrn. Pf. 
nicht Schuld geben, daß er Säge, die fic) bey an 
dern finden, in die Aeußerungen Petri hineinge⸗ 
tragen haͤtte, ſtatt ſie, nach grammatiſchen Grund⸗ 
ſaͤtzen daraus herzuleiten. Hauptdogma, wodurch 
ſich dieſe Theorie von allen uͤbrigen unterſcheidet, 
iff die ſogenannte Hoͤllenfahrt, in deren Entwicke⸗ 
lung der Hr. Vf. ganz der Pottiſchen Erklaͤrung 
folgt. Aber ob eine ſolche bloß beilaͤuſig geduger. 
te Idee, ein ſolches Spiel der Petriniſchen Com 
binationsgabe, zum Range eines Dogma der Pe 
triniſchen Religionstheorie, erhoben zu werden 
verdiente, iſt eine andere Frage. — Eben ſo we⸗ 
nig koͤnnen wir in 1 Petr. 2, 6—8. das vom Hrn. 
Vf. F. 16. daraus hergeleitete Dogma finden ; : daß 
die Veraͤchter der goͤttlichen Lehre von Gott zun 
Unglauben ſeyen geſetzt, oder zum Straucheln ſeyen 
beſtimmt worden; ſo daß in den Worten eine Art 
der Praͤdeſtination oder Vorherbeſtimmung zum Un 
glauben und Unglück liege. Da der Hr. Vf. ſelbſt 
dabey, mit andern Interpreten, ſehr richtig an 
merkt, daß man in der alten Welt noch nicht den 
feinen, philoſophiſchen Unterschied zwiſchen 
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was Gott wirkt, und dem, was er nur BA 


machte; fo hatte er hier auch wohl die Schale ale 


ter Sprache von Kerne neuerer Idee unterſchei⸗ 


den ſollen. 
Die Religionstheorie aus ie imeiten Brie— 


fe Petri, und dem Briefe Fudd nimmt der Hr. 


Vf. zuſammen. Genau genommen haͤtte wohl nur 


2 Petr. K. 2. mit dem Briefe Juda paralleliſirt 
werden moͤgen. ueber die Engellehre, und nament⸗ 
lich uͤber den Streit Michaels, haͤtten wir mehr 


erwartet. Es leitet ſich ſo uͤbel Religionsſaͤtze aus 
dergleichen Stellen her, bevor man nicht erſt exe⸗ 
getiſch zu einem reinen Reſultate gelangt iſt. Uebri⸗ 
gens liefert der Hr. Vf. aus beiden Schriften, wie 


ſich erwarten laͤßt, nur Bruchſtuͤcke einer Rel 


gionstheorie. 
Der vierte Theil beſchäftigt ſich einzig mit 


der Religionstheorie Pauli. Eine ſchwere Auf⸗ 


gabe, die aber der Hr. Vf. ſehr ruͤhmlich beſtand. 


Die wichtigſte Partie dieſes Theils iſt unſtreitig 


die Chriſtologie, die auch weitlaͤufiger abgehan⸗ 
delt iſt, als Theologie und Anthropologie zuſam⸗ 


mengenommen. Der Plan der Chriſtologie iſt kuͤrz⸗ 


lich folgender ; 1.) Ueber feine Perſon. A) Wer 


er war? Er war Menſch; hatte Aehnlichkeit mit 


Gott; iſt aber keineswegs Gott, ſondern Gott un⸗ 


| nie; B) Ueber feine Schickſale. II.) Ueber 


ſei⸗ 
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feinen Zweck. A) Beſchaſſenheit des Gottesreichs, 
welches er ſtiftete. B) Geſchaͤfte des Meſſias. 
1) Abſchaffung des Moſaiſchen Geſetzes und der 
Verbindlichkeit deſſelben. 2) Das Erdulden des 
Todes zur Verſchaffung der Vergebung der Suͤn⸗ 
den, wobey die Fragen aufgeworfen werden: a) 

Von welchen Suͤnden hat Chriſtus die Menſchen 
durch ſeinen Tod erloͤſet? b) War der Tod Jeſu 
ſtellvertretend? c) Wie find die Apoſtel auf die 
Idee gekommen, daß Chriſti Tod ein Suͤhnopfer 
fuͤr die Suͤnde ſey? d) Was iſt von dieſer Theo⸗ 
rie zu urtheilen? e) Was iſt die Suͤndenverge⸗ 
bung, die wir dem Tode Jeſu verdanken? f) Sf 
dieß mit der Vernunft uͤbereinſtimmend? Anhang: 
Vom thaͤtigen Gehorſam. g) Worin beſtehen die 
Wirkungen, welche der Tod Jeſu hervorbringen 
ſoll? Rechtfertigung oder Begnadigung unter der 
Bedingung des Glaubens, und Heiligung. C) 
Theilnehmer am Meſſiasreiche. Hoffnung einer 

allgemeinen Judenbekehrung. D) Aufnahme dazu 
durch die Taufe. Gedaͤchtnißmahl der Stiftung 


Schon ans diefer ueberſicht unden 
fer erſehen, wie der Hr. Vf. gerade die Hauptmo⸗ 
mente ſehr gluͤcklich auffaßte. Nur einige Proben, 


a um ben Geift in der — derſelben zu bes 


urthei⸗ 
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Rim. 9, 8. als Doxologie erklaͤrt, und buͤndig ge⸗ 
zeigt, daß ſelbſt die Wortſtellung damit nicht im 


Was hat Chriſtus von dem Moſaiſchen Geſetze ab⸗ 
geſchafft? (Das ganze Moſaiſche Geſetz.) Welche 


Beweiſe fuͤhret Paulus dafuͤr? (Deren werden 


vier, jedoch bloß aus dem Briefe an die Galater, 
ſehr richtig aufgefaßt und beurtheilt.) Wodurch 


hat Jeſus die Menſchen von der Beobachtung des 
Moſaiſchen Geſetzes befreiet? (Dadurch, daß er 


ſelbſt dem Moſaiſchen Geſetze unterworfen war, 


Gal. 4, 4. und daß er den Kreuzestod duldete, Col. 


2, 14. Ueber beides erklaͤrt ſich der Hr. Vf. mit 


der Frage: wie die Apoſtel auf die Idee gekommen 


ſeyen, daß Chriſti Tod ein Suͤhnopfer fuͤr die 


‚Sünde fey; nimmt der Hr. Vf. an, daß fie ſolche 
aus den Aeußerungen Jeſu geſchoͤpft haͤtten, der 
dieß ſelbſt gelehret habe. Vergleichen wir aber 

unter einander den Zweck, das hoͤchſte Princip 


und den Geiſt der Religionstheorie Jeſu, womit 
eine ſolche Idee ganz unvereinbar iſt, den Einfluß, 
den die von den Referenten der Reden Jeſu vor 


gefaßte Anwendung der juͤdiſchen Opferidee auf 
den Tod Jeſu, ihrer Wahrheits liebe unbeſchadet, 


auf 


3 


Paulus keine Gottgleichheit Chriſti behaupte, wird 


Streite ſtehe.— Zur Beurtheilung des erſten Geo 
ſchaͤfts Chriſti werden die Fragen aufgeworfen: 


vielem Scharfſinne naͤher.) — Bey Beantwortung 
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auf ihre Relation von dieſen Reden haben konnte, 
den Gehalt dieſer Reden ſelbſt, bey deren Ausle, 
gung uns jene Idee kaum einfallen wuͤrde, wenn 
wir fie nicht aus Johannes und Paulus mitbraͤch⸗ 
ten, und endlich die Seltenheit ſolcher Aeußerungen 
Jeſu; ſo können wir uns hievon unmoͤglich über, 


zeugen. — Die Frage: in welcher Verbindung der 
Tod Jeſu mit der Vergebung der Sünden und der 


Seligkeit der Menſchen ſtehe? oder was von die⸗ 


ſer Theorie zu urtheilen ſey? beantwortet der Hr. 


Vf. ohngefaͤhr wie der fel. Doͤderlein, fo: „In 


dieſem Dogma iſt eine den Menſchen ſehr heilſame 
ovyuaraßacıs Ose zu den geiſtigen Beduͤrfniſſen 
der Menſchen damaliger Zeit. — Die goͤttliche 
Weisheit hat alfo den Märtyrertod Jeſu zugelaf 
ſen, und ihn benutzt, um einestheils alle Men⸗ 
ſchen vom Opferdienſte abzuziehen, und ſie zu ei⸗ 
ner moraliſchen Religion zu fuͤhren, anderntheils 
aber ein ſinnliches Verſicherungsmittel von der 
Vergebung der Suͤnden bey aufrichtiger Beſſerung, 
wie es ſo ſinnliche Menſchen bedurften, zu geben. 
Und in der letzten Ruͤckſicht nuͤtzet der Tod Jeſu 
noch jetzt den Chriften zur Vergebung der Suͤnden.“ 
Wenn aber die Moͤglichkeit und Wirklichkeit der 
Sündenvergebung von Seiten Gottes uͤberhaupt, 
und gerade die Art, wie uns ſolche durch den Tod 


Jeſu verſchafft ſeyn ſoll, ſchon fo großen Schwie⸗ 


rigkeiten unterworfen hd wenn vielmehr aus der 
Theo» 
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Theorie des Opfertodes Christ unter andern der 
Satz unwiderſprechlich hervorgehen möchte: Daß 
ein ein Mal begangenes Unrecht durch nichts wie⸗ 
der gut gemacht werden koͤnne; ſo koͤmmt es uns 
ſchwer an, zu glauben, daß die Vorſehung auch 
nur ein ſolches Verſicherungs⸗, wenn gleich kein 
erbaut der Suͤndenvergebung durch den 
Tod Jeſu habe veranlaſſen wollen. — Den Glau⸗ 
ben definirt der Hr. Vf. in die Seele Pauli ganz 
richtig ſo: „Er iſt die feſte Ueberzeugung, daß 
Gott nach vorhergegangener Beſſerung um des To⸗ 
des Jeſu willen die Suͤnden vergebe.“ Dabey, 
fuͤgt er noch hinzu, ſind die Werke des Geſetzes, 
oder Handlungen, welche den Anordnungen des 
Moſaiſchen Cultus gemaͤß unternommen werden, 
ausgeſchloſſen. Dieß beweiſet nun der Hr. Vf. mit 
Ausſpruͤchen Pauli, ohne, wie es wohl der Muͤhe 
werth geweſen waͤre, tiefer in den bibliſchen 
Sprachgebrauch des Wortes misıc einzubringen, 
ohne diefen Glauben als eine natürliche Folge 
der auf Chrifti Tod uͤbergetragenen Opferidee dar⸗ 
zuſtellen, und ohne den juͤdiſchen Glauben mit dem 
chriſtlichen zu paralleliſiren. — S. 374. zeigt der 
Hr. Vf. ſehr richtig, daß Paulus von der ihm aus 
Mißverſtand aufgebuͤrdeten Behauptung einer Zu⸗ 
rechnung der Suͤnde Adams we das en 
theil lehre. vu 


Das Die 
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Die Schaͤtzbarkeit und Verdeutlichung dieſer 
Darſtellung der Pauliniſchen Religionstheorie hat 
der Hr. Vf. noch durch am Ende angehaͤngte Res 
fultate ungemein erhoͤhet, aus welchen der Lefer 
mit einem Blicke uͤberſehen kann, 1) in welchen 
Hauptpunkten Paulus mit den drey erſten Evan, 
geliſten, und in welchen er beſonders mit Johan, 
nes zuſammenſtimmt; 2) welche Lehren er mehr 

gehoben, erlaͤutert und entwickelt hat; 3) welche 

Meinungen ihm eigenthuͤmlich find; 4) welche als 
unrichtig und noch perfectibel erſcheinende Mei⸗ 
nungen er mit den uͤbrigen Schriftſtellern des N 
Teſt. gemein habe; und 5) in welchen Punkten er 
vom kirchlichen Syſtem abweiche. 


uebrigens verſpricht der Hr. Vf., die Religions 
theorie nach dem Briefe Jacobi, und dem an die 
Hebraͤer in einem Anhange nachzuliefern, in wel 
chem wir wahrſcheinlich noch manchen Stoff zur Ents 
ſcheidung der Frage geſammlet finden werden, ob der 
Brief an die Hebraͤer Pauliniſch ſey oder nicht? 


Chriſtliche Glaubenslehre hauptſaͤchlich von 
ihrer praktiſchen Seite bearbeitet und fie den 
und Unterricht be⸗ 

ſtimmt, 
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ausgeber der chriſtlichen Moral für den Canzel⸗ 
gebrauch in alphabetiſcher Ordnung. Erſter 
Theil. Leipzig bey Paul Gotthelf Kummer, 


ſenſchaftlichen Faͤchern; der Zuſammenhang der 
Materien wird dadurch zerſtuͤckelt, man hat kei⸗ 


> ™ 


1802. XXIV u. 373 S. — Zweiter Theil. 
Ebendaſ. 1802. 404 S. — Dritter und 


letzter Theil. Ebendaſ. 1803. vu 25 | 


D. der chriftlihen Moral fuͤr 


den Kanzelgebrauch in alphabetiſcher Ordnung iſt 


bekanntlich Hr. Paſtor Fuhrmann zu Mark in 
Hoffen 
lich wird aber dieſe chriftliche Glaubenslehre im : 
Publikum mehr Glück machen, als jene chriftli- 


der Grafſchaft Mark in Weſtfalen. 


che Moral, und bedarf daher wohl dieſes Aus⸗ 


haͤngeſchildes nicht. Rec. iff zwar kein Freund | 


von ſolchen alphabetiſchen Wörterbüchern in wiſ⸗ 


ne allgemeine Ueberſicht uͤber das Ganze: und 
leider begnuͤgt man ſich doch ſo gern mit ſolchen 
wiſſenſchaftlichen Bruchſtuͤcken. Allein wenn man 
nur nicht die Abſicht hat, die Glaubenslehre aus 


dieſem Werke zu ſtudiren (die man auch in Ewig⸗ 
keit nicht daraus erlernen wird): ſo kann ein ſol⸗ 


ches literariſch⸗dogmatiſches Woͤrterbuch in mehr 
als ner Ruͤckſicht trefliche Dienfte leiſten. Man 


Das wird 
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602 In ‘alphabet, Ordnung. 


wird dadurch mit ſo nancherley dogmatiſchen Bor 
ſtellungsarten, die in ſo vielen Schriften zerſtreuet 
ſind, bekannt und hat darin eine kleine Biblio⸗ 
thek ſo vieler beſonders ſeit einem Jahrzehnd her⸗ 
ausgekommenen theologiſchen Schriften. Und bey 
dem Gange unſrer neuen theologiſchen Literatur, 
wo der Strom der juͤngſten Meßproducte ſo man⸗ 
che trefliche aͤltere Idee aus den naͤchſten Jahr⸗ 
zehnden wegzuſchwemmen droht, iſt ein ſolches Re⸗ 
pertorium, worin jene aͤltern (obgleich nicht zu 
alten) Ideen aufbewahrt werden, gewiß nicht 
uͤberfluͤſſig. Der Prediger beſonders auf dem Lan⸗ 
de, kann faſt eine ganze Bibliothek von neuen 
Schriften durch den Gebrauch eines ſolchen Woͤr⸗ 
terbuchs, oder, wie es jetzt heißt, Encyclopaͤdie, 
worin Auszuͤge aus den neuern Schriften geliefert 
werden, entbehren. Doch ſind die dogmatiſchen 
Hauptwerke davon ausgenommen, die durch kein 
Epitomiren und Compiliren entbehrlich werden koͤn⸗ 
nen. — Dem Hrn. Verf. gebuͤhrt das Lob, un⸗ 
gemein gute und brauchbare Materialien geſammelt 
zu haben, und zwar in großer Menge, vdgleid) 
nicht immer mit gehoͤriger Auswahl und richtiger 
Beurtheilung. Die Artikel ſind auch nicht gleich 
gearbeitet, einige zu ausführlich, z. B. Th. II. der 


Artikel: Daſeyn Gottes, Glaube, und Th. III. 
Seligkeit, Wiederſehen u. ſ. w. Andere Ar⸗ 
tikel ſind dagegen wieder zu fluͤchtig gearbeitet; 

mans 
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Mauthe find au zu ſehr unter mehrere Rubriken 
zerſtreuet worden, z. B. uͤber die Abſichten des 
Todes Jeſu unter verſchiedenen Artikeln, Erld 


ſung, Genugthuung, Stellvertretung, Tod 
Jeſu, Ver ſoͤhnung. So verliert man die all⸗ 
gemeine Ueberſicht und gewinnt kein Reſultat. Al⸗ 
les haͤtte unter einer Rubrik zu einem Ganzen 
verarbeitet, und die zuſammengehoͤrigen Materia⸗ 
lien zur beſſern Ueberſicht auch recht zuſammenge⸗ 
ſtellt, und dann unter den folgenden Rubriken auf 
dieſen Artikel nur verwieſen werden ſollen. — End⸗ 


lich vermißt man auch ſo manches neuere ſchaͤtz⸗ 


bare Buch, das Erwaͤhnung und Gebrauch ver⸗ 
dient haͤtte; ob man ſich gleich verwundern muß, 
wie der Hr. Verf. in ſeiner Lage, und in Weſt⸗ 


falen, ſo viele Buͤcher zuſammenbringen und ſo 
viel leiſten konnte, als er wirklich geleiſtet hat. 


Ungemeine Thaͤtigkeit und Betriebſamkeit in großen 
Materialienſammlungen aus verſchiedenen Faͤchern 
bleibt ein ganz eignes Verdienſt des wackern Hrn. 


Verfs; und wir haben die Ueberzeugung, daß der⸗ 


ſelbe durch gegenwaͤrtiges Werk eine recht nuͤtzliche 
Arbeit, beſonders fuͤr Landgeiſtliche, uͤbernommen 
habe. Fuͤr dieſe Claſſe von Leſern wird das Werk 
beſonders nuͤtzlich durch die praktiſchen Anſich⸗ 


ten, welche jedem Artikel beigefuͤgt ſind; und der 


Hr. Verf. erklärt auch ſelbſt dieß in der Vorrede 
iften Theil für feine hauptſaͤchlichſte Ab⸗ 
| fide. 
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At Gebrauch dieſes Werkes hervorbringen kann, den 


* 


ſicht. Er gieng mit Recht bey der Ausarbeitung 
dieſes Werkes von dem Grundſatze aus, daß alles, 
was von Dogmen für die Kanzel ſeyn folle, Cin, 
fluß auf die Lebenspflichten und auf Beruhigung 
haben muͤſſe. Folglich muͤſſen nur die Hauptlehren 
der Religion vorzuͤglich Gegenſtaͤnde ſeines Reli 
gionsunterrichtes ſeyn. Geiſt und Buchſtabe der 
Bibel muͤſſen ſorgfaͤltig unterſchieden werden. — 
Hieraus entſpringt ein neuer Vortheil, den der 


uns der Hr. Verf. nicht einmal angegeben hat. 
In altern Zeiten predigte man meiſt nur um 
fruchtbare Dogmatik; um nun die Predig⸗ 
ten in neuern Zeiten fruchtbarer zu machen, pre⸗ 
digte man bloß Moral. Beides taugte nichts; 
denn die chriſtliche Religionstheorie darf uber der 
Moral nicht vernachlaͤſſigt werden. Durch dieſes 
Werk aber wird der Religionslehrer auch mit der 
praktiſchen Seite der Dogmen bekannt, und 
wird ſie alſo nicht mehr als unfruchtbar ver⸗ 
nachlaͤſſigen und bloß Moral predigen; er wird 
nur das Unfruchtbare der Dogmen uͤbergehen. Go 
wird wieder ein guter Mittelweg eingeleitet: 
Religionstheorie und Moral im Volksunterrichte 
mit einander zu verbinden. — Ein anderer Vor⸗ 
zug dieſes Werks iſt, daß uͤberall Behutſamkeit 
im Volksunterrichte empfohlen wird, daß nicht 


neue Meinungen zu unvorſichtig vorgetragen und 
alte 
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alte Meinungen zu raſch beſtritten werden. Doch 
hätte das ſehr wohl geſchehen koͤnnen, ohne vieles 
Hin ⸗ und Herſchwanken in dem Vortrage der Lehr⸗ 
ſaͤtze ſelbſt, wodurch man etwas unangenehm in 
dieſem Werke hingehalten wird; allein der Hr. 
Verf. ſcheint ſelbſt uͤber Vieles noch gar nicht im 
Reinen zu ſeyn, noch weniger ſich an Conſe⸗ 


quenz in ſeinem Syſteme gewoͤhnt zu haben. 


Man muß nun ſelbſt pruͤfen und das herausſuchen, 
was man gerade fuͤr ſeine Beduͤrfniſſe brauchen 
kann. Unt fein dogmatiſches Syſtem zu berichti⸗ 
gen und ſich ſelbſt ein neues Syſtem zu bilden, 
mug man ohnehin ganz andre Werke ſtudiren, 


beſchelbet ſich Verf. ſalbſt 
in der Vorrede, ſich mehr Materialien aus an⸗ 


dern Büchern, ſowohl neuern dogmakiſchen Schrif⸗ 
ten und Journalen, als muſterhaften Predigten 


geſammelt, als eine eigne Arbeit geliefert zu ha⸗ 
ben. Er beſtimmt ſelbſt den Charakter ſeines Wer⸗ 
kes dahin: es ſey ein vollſtaͤndiges [?] Reperto⸗ 
tium der Glaubenslehren, ſoweit ſie fuͤr die Kan⸗ 


jel und zu Katechiſationen geeignet find, zum Nach⸗ 
ſchlagen dienlich — worin die Reſultate fo: vieler 
dogmatiſcher kleiner und großer Schriften zu ei⸗ 


ner ſchnellen Ueberſicht befindlich ſind; und zwar 
ey theils zum praktiſchen Gebrauche das Prakti⸗ 
ſche 
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ſche jedes Dogma vollſtaͤndig angegeben, theils 
ſeyen Winke uͤber den Vortrag eines Dogma bei⸗ 
gefuͤgt fur, die etwa noch unerfahrnen jungen Re⸗ 
ligionslehrer. — Dieſes Werk, — fährt der Hr. 
Verf. fort — befoͤrdere aber keinesweges die Faul⸗ 
heit der traͤgen Prediger; denn es enthalte nur 
Materialien zu Religions vortragen, welche 
erſt zu jedesmaligem Beduͤrfniß gehoͤrig verarbei⸗ 
tet werden muͤßten. — Dabey ſetzt der Hr. Verf. 
voraus, daß man auch die groͤßern dogmatiſchen 
Lehrbuͤcher von Doͤderlein, Junge, Stäub 
lin, Reinhard u. ſ. w. ſelbſt beſitzen und daraus 
die vollſtaͤndige Theorie ſchoͤpfen werde; weil der 
Zweck feines Werkes hauptſaͤchlich dahin gehe, 
die chriſtliche Glaubenslehre von ihrer prakti⸗ 
ſchen Seite darzuſtellen, ob er gleich die Theorie 
nicht ganz habe uͤbergehen duͤrfen wegen ihres ge⸗ 
nauen Zuſammenhangs mit dem Praktiſchen eines 
Dogma. In dieſem Falle werde man ſein Beſtre⸗ 
ben, Allen Alles zu werden, nicht verkennen. 
Allerdings nicht; nur mußten nothwendig daraus 
mancherley Inconſequenzen entſpringen. Beſſer 
waͤre es vielleicht in dieſer Hinſicht geweſen, wenn 
er die verſchiedenen Meinungen nur hiſtoriſch 
. angeführt, und aus jeder eine praktiſche Anſicht 
des Dogma zu gewinnen geſucht haͤtte, ohne ſich 


ren. Da er dieß aber doch zuweilen gethan hat, 
nur 


ſelbſt für. eine oder die andere Meinung zu erfl I 
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unvermeidlich. = — bertheibigt ſich 
der Hr. Vf. noch ausfuͤhrlich, daß er das eudaͤ „ 
noniſtiſche Syſtem nicht ganz aufgegeben habe. 
Er ſagt daruͤber viel Gutes, aber er befriedigt 
dennoch nicht. Er haͤtte ſich weit kuͤrzer ſo faſſen 
1) Der Puriſmus iſt noch nicht fo ent 
ſchieden; es erheben ſich dagegen bedeutende Stim⸗ 
men; ſelbſt Hr. ER. Ammon, der im Anfange 
fo. ſtrenger Kantianer war, hat dieſes Syſtem 
wieder verlaſſen. 2) Etwas anders iſt wif fens 
ſchaftlicher Unterricht; etwas anders prakti⸗ 
ſcher Religionsunterricht. Hier muß manches fuͤr 
brauchbar anerkannt werden, was keinen ſtreng 
wiſſenſchaftlichen Werth hat. 3) Man kann das 
eudaͤmoniſtiſche Syſtem aufgeben, d. h. im Sp⸗ 
ſtem vom Abſoluten, von rein moraliſchen Prin⸗ 
cipien ausgehen, ohne deßwegen alle eu daͤm o⸗ 
niſtiſche Ruͤckſichten aufzugeben. Dieſe gehoͤ⸗ 
ten alsdann im populären Vortrage (wo fie ganz 
unentbehrlich ſind) zu den Antrieben zum 
Guten, nicht zu den reinen Motiven, womit 
ſich die Moral, als Wiſſenſchaft beſchaͤftigt. Der 
Religionslehrer ſoll kein Moralſyſtem vortra⸗ 
gen, ſondern eine populaͤre Moral. Er kann 
alſo auf Gluͤckſeligkeit in ſeinen Vorträgen Ruͤck⸗ 
7 Nicht nehmen, ohne deßwegen die Gluͤckſeligkeit 
um Moralprincip im zu machen. 
Die 
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608 Chriſtl. Glaubenslehre in alphabet. Ordnung. 
Dieß mag hinreichen, um von der Abſicht und 
der Brauchbarkeit dieſes Werkes einen richtigen 
Begriff zu erhalten. Jetzt wollen wir nur noch 
einige Bemerkungen uͤber einzelne Artikel beifuͤgen, 
wie ſie ſich bey der Durchſicht des Werkes unge⸗ 
ſucht darbieten, als eben ſo viel Beiege zu uw 
ſerm obigen Urtheile. — Sogleich im erſten Mri 
tikel: Abendmahl, iſt zu viel Abſichtliches in 
die Handlung Jeſu gelegt, und Abſicht mit zufall. 
gem Erfolge oder mit dem moͤglichen Nutzen der 
Handlung verwechſelt. Die Abſicht der Handlung 
war gewiß ſehr einfach: Denket an mich, fo 
oft ihr dieſes Paſſah feiert! An Abſchaffung des 
Paſſah feſtes dachte wohl Jeſus nicht; die Juden⸗ 
chriſten feierten es auch immer fort; und alle Chri⸗ 
ſten aßen auch in der Folge das Paſſahlamm fort, 
freilich mit Ruͤckſicht und naͤherer Beziehung auf 
den Tod Jeſu. — Die Eigenſchaften Gottes, Als 
gegenwart, Allmacht, Allwiſſenheit u. ſ. w. ſucht 
man wohl unter dem Artikel: Gott; wenigſtens 
hätte dort auf die einzelnen Rubriken verwieſen 
werden ſollen. — S. 154. ſagt der Hr. Vf., nach 
_ dem er vorher die neuern und freieren Mrs.ungen 
üer die Auferſtehung der Todten angeführt hats 
te: „Der Vortrag derfelben (die Lehre von der 
Auferſtehung d. Todten) ift auch noch jetzt noth⸗ 
wendig, weil der gemeine Chriſt ſein fortgeſetztes 
Daſeyn Leib ſich denken kann ꝛc.— 
Hier 
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Hier if mandherlep Verwirrung: 1) Aus der ie 
meinen Vorſtellungsart, die doch aus keinem nas 
tuͤrlichen Beduͤrfniß entſprungen iſt, ſondern nur 


aus dem gewoͤhnlichen alten Katechiſmusunterrich⸗ 


te, fließt weiter nichts, als daß der Lehrer nicht 


fo unbeſonnen ſeyn duͤrfe, die herrſchende Kirchen⸗ 


meinung zu beſtreiten; nicht aber, daß er ver⸗ 
pflichtet fern, dieſe Lehre ausführlich als entſchie⸗ 


dene Wahrheit vorzutragen. 2) Wenn der Re⸗ 
ligionslehrer die Auferſtehung der Todten nicht 
glauben kann; ſo waͤre es ja veraͤchtliche Heuche⸗ 
ley, wenn er ſie doch gegen beſſer Wiſſen und Ge⸗ 
wiſſen als wahr vortragen wollte. Bringt es die 
Kirchenverfaſſung mit ſich, nun ſo kann er dieſe 


Lehre hiſtoriſch mit den herkoͤmmlichen Gruͤnden 


vortragen, aber nicht als eine wichtige Religions. 
wahrheit. 3) Eigentlich nothwendig vorzutra⸗ 
gen iſt nur eine praktiſche Religionswahrheit; eine 
ſolche iſt aber nur die Unſterblichkeitslehre, nicht 
die Auferſtehungslehre. 4) Endlich kann man auch 
von einem kuͤnftigen verklaͤrten Koͤrper nach 


dem Tode ſprechen, ohne eine eigentliche Aufer⸗ 


ſtehung der Leichname am jüngften Tage anzu⸗ 


nehmen. Der Hr. Vf. unterfcheidet ſelbſt S. 161. 


die Wiederbelebung nach dem Tode und die Auf⸗ 


wiederholt. Hingegen die Hauptſchwierigkeiten 


Journ f auserleſ. ih. Literatur. B. Rr were 


erſtehung am juͤngſten Tage; und doch werden 
S. 162 f. alle die unſichern Beweiſe fiir die letztere 
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werden ganz uͤbergangen. Es ſind folgende: 1) 
Unmoͤglich koͤnnte die Auferſtehung eine Wieder⸗ 
belebung der Leichname heißen, von denen groͤß⸗ 
tentheils kein Staͤubchen mehr vorhanden ſeyn 
wuͤrde, ſondern ſie muͤßte nothwendig eine neue 
Schoͤpfung ſeyn. 2) Eine ſolche waͤre ganz uͤber⸗ 
fluͤſſig; denn wahrſcheinlich erhaͤlt die Seele ſchon 
nach dem Tode ein feineres Organ; wozu alfo 
noch nach vielen Jahrtauſenden ein andrer Koͤt⸗ 
per? — 3) Ueberdieß muͤßten alsdann die See⸗ 
len, die ſchon viele tauſend Stufen der Seligkeit 
durchlaufen haͤtten, und ſich vielleicht in entfern⸗ 
ten Weltkoͤrpern befaͤnden, wieder auf die Erde 
zuruͤckkehren, um einen Koͤrper zu bekommen, den 
ſie nicht mehr noͤthig haͤtten, und ein Urtheil zu 
empfangen, das ſchon laͤngſt an ihnen exequirt 
worden waͤre. Wie ſonderbar! 4) Endlich laſſen 
ſich auch die apoſtoliſchen Vorſtellungen von Auf⸗ 
erſtehung aus der juͤdiſchen Auferſtehungslehre ſehr 
leicht erklaͤren. Es iſt ja keine eigenthuͤmliche Chri⸗ 


I ſtenthumslehre. — S. 173. heißt es: „Barmhet⸗ 


zigkeit iſt ein morgenlaͤndiſcher Ausdruck.“ — 
Wie iſt das zu verſtehen? Denn Barmherzigkeit 
iſt doch offenbar ein teutſches Wort fuͤr warmes 
Herz. Ein bildlicher Ausdruck iſt es wohl; 
aber deßwegen nicht ſogleich ein morgenlaͤndiſcher; 
nur ein aͤhnliches Bild von Bewegung der 
Eingeweide kommt in des Bibel vor (Cow, 
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M.). — S. 354. wird in dem Art. Fall, 
noch viel zu viel als wahre Geſchichte in der Falls⸗ 
geſchichte angenommen, z. B. Umgang mit Gott, 
göttliche Offenbarung, Schlange u. ſ. w. Ganz ge 
gen den mythiſchen Geiſt jenes Zeitalters! — In 
dem Art. Dreieinigkeit ſind zwar viele gute 
Bemerkungen neuerer Theologen geſammelt; aber 
eine richtige Claſſiſication der verſchiedenen Vor⸗ 


611 


— 


ſtellungsarten, nebſt ihren Hauptgruͤnden, wodurch 


die Ueberſicht erleichtert wuͤrde, ſucht man verge⸗ 
bens. — Ueber Engel iſt zu viel geſammelt, wo⸗ 
von man keinen rechten Gebrauch machen kann; 
dagegen iſt ganz uͤberſehen worden, worauf es ei⸗ 
gentlich bey dieſer Lehre ankomme; und uͤberhaupt 


der Engel auch im Neuen Teſtamente Erwaͤhnung 
geſchieht. — 
Boͤſe Engel, Verwirrung. 
Frage von boͤſen Geiſtern uͤberhaupt, ſondern von 
den juͤdiſchen Teufeln. — Unter Genugthuung 
findet man nur verſchiedene Gruͤnde dagegen; 


aber die Hauptgruͤnde dafuͤr vermißt man. Doch 


muß man hier mehrere zerſtreute Artikel: Stell⸗ 
vertretung, Tod Jeſu, Verſoͤhnung 2.26 
mit einander vergleichen. Hier urtheilt der Hr. Pf. 
freier; über Auferſtehung, Engel rc, aͤngſtli⸗ 


cher. — Meder die Gottheit Chriſti vermißt 


man * auch die Gruͤnde dagegen. — Wenn 
Rr 2 der 


wird auf den Umſtand zu viel Gewicht gelegt, daß 


So herrſcht auch in dem Artikel: 
Es iſt ja nicht die 
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der Hr. Vf. Th. Ul. S. 123. über den Vortrag der 
Gottheit Ehrifti ſagt: „Sollte es nicht beſſer 
„ſeyn, daß man auf der Kanzel folgendes lehrte: 
Jeſus war nicht bloß ein außerordentlicher Menſch 

— ſondern er hatte eine Erhabenheit, Ho 
„beit und Goͤttlichkeit, oder eine ſo vorzuͤgliche 
„Wuͤrde, die hoͤher denn alle Wuͤrde der Men⸗ 
„ſchen und Engel und der Wuͤrde Gottes ganz 
„nahe tft’ ꝛc. fo koͤnnen wir darin nicht beipflidy 
ten. Erſtlich wuͤrde alsdann etwas auf der Kans 
zel mit duͤrren Worten gelehret, das der Kirchen 
lehre geradezu entgegen iſt; und dazu hat der 
Kirchenlehrer keine Erlaubniß. Der Kirchenlehrer 
behauptet von Chriſto nicht bloß eine Wuͤrde, die 
der Wuͤrde Gottes ganz nahe iſt, ſondern die 
ſelbſt goͤttlich iſt. Zweitens darf doch auch 
der Lehrer nichts gegen ſeine Ueberzeugung als 
gewiſſe Wahrheit vortragen. Wer alſo keine 
hoͤhere mit der menſchlichen zu einer Perſon 
vereinigte Natur in Chriſtus annimmt, kann nicht 
ſo lehren, als waͤre das eine entſchiedene Wahr⸗ 
heit; ſondern er kann alsdann nur hiſtoriſch die 
Kirchenlehre mit ihren Gruͤnden anfuͤhren, wo er 
davon reden muß. Eine conventionsmaͤßige Lehre 
aus ueberzeugung kann es nicht geben, ſon⸗ 
dern nur aus kirchlicher Verbindlichkeit. — S. 
131. wird oder vielmehr 
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Koth's) — ber 
Frage: ob der Glaube an Chriſtum als den 
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„klaͤrt denkenden Mann, daß er ſeinen irren⸗ 
„den Bruder zurecht weiſe mit ſanftmuͤthi⸗ 


Stelle Gal. VI, 1. im Sinne hatte. — Der Hr. Vf. 
hätte alfo hier den Hrn. CR. Paulus gam aus 
dem Spiele laſſen, und bloß den wahren Verf., 


hoͤch ſten Geist nach Gott ſchriftmäßig fey? 
1793. 8.“ — Was ſoll die Parentheſe: Paulus 
oder bielmehn Roth's? — Das mochten wohl wer 
nige Leſer dieſes Werks wiſſen oder errathen. Die 


Sache iſt dieſe. Als Hr. M. Oertel (jetzt Lehrer 


am ill. Gymnaſ. zu Ansbach) 1792. ſeine bekannte 


Roth (Inſpectur am Gymnaſ. zu Ansb.) unter 


obigem Titel eine ausführliche und ſcharfe Kritik 
daruͤber, die er mit den Worten ſchließt: „Wir 


„alle — ſeyen wir orthodox oder heterodor — 


„And ja vor Verirrungen nicht ſicher; deſto 


„billiger iſt demnach die Forderung an den aufge⸗ 


„gem Geiſte.“ Darauf folgt die Unterſchrift: 
Paulus. Dieß iſt von Mehrern ſo verſtanden 
worden, als wenn Hr. Dr. Paulus der Verfaſſer 


dieſer kleinen Schrift ſey, da doch der wahre Verf, 


Hr. Roth, den Apoſtel Paulus in der bekannten 


Hrn. Inſp. Rot h, in der Parentheſe anfuͤhren ſol ⸗ 
len. Jenes war ja nur ein laͤcherlicher Irrthum.— 
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In dem Artikel: Aemter Je ſu (b. v. S. 195 ff.) 
ſind nur die Erneſtiſchen und Ooͤterleiniſchen 
Gruͤnde gegen die Aemter⸗Theologie angeführt; 
worunter ſich in der That ſehr ſchwache Einwen⸗ 
dungen befinden; allein die bedeutenden Gründe 
dafuͤr von Morus in f. Epitome, die dod) bei 
nahe alle Erneſtiſchen Gegengruͤnde voͤllig ent 
kraͤften, find ganz mit Stillſchweigen uͤbergangen. 
Nur der Hauptgrund gegen die alte Eintheilung 
der Aemter (oder vielmehr Geſchuͤf te) Jeſu bleibt: 
daß bildliche und locale Vorſtellungsarten und 
Ausdrücke durchaus nicht zu einem didaktiſchen, 
wiſſenſchaftlichen Vortrage paſſen. — Den Artikel; 
Leben Jeſu auf Erden, erwartete man nicht hier, 
ſondern ſchon oben unter dem Art. Je ſus. — Im 
sten Th. find manche Artikel ſehr ausfuͤhrlich ger 
rathen; daher auch die unverhaͤltnißmaͤßige Staͤrke 
dieſes Theils gegen die beiden erſten. Allein ohne 
Nachtheil des Inhalts ſelbſt haͤtten dieſe Artikel, 
beſonders der Art. Seligkeit, Wiederſehen, 
durch größere Praͤciſion des Vortrags ungleich Für 
zer ausfallen koͤnnen. — Ueber die Schoͤpfungsge ⸗ 
ſchichte ſind die verſchiedenen Vorſtellungsarten zu 
ſehr durch einander geworfen, da doch die beſſere 
Claſſification derſelben ſchon laͤngſt durch die Be⸗ 
muͤhung neuerer Theologen in Ordnung gebracht 
worden tt Der Artikel Weltgericht iſt auch 
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ſehr ausführlich, Allein der Hr. Verf. nimmt we⸗ 
der hier noch ſonſt genug Ruͤckſicht auf die ältere 
juͤdiſche Theologie, aus der ſich doch ſolche Dog⸗ 
men ſehr natuͤrlich entwickelt haben. Alsdann 
wuͤrde aber auch manches Urtheil des Hrn. Verfs 
ganz anders ausgefallen ſeyn. Ohne genaues Stu⸗ 
dium der aͤltern Dogmengeſchichte verſteht man die 
chriſtlichen Dan nur bald. — Doch * zur 

Be) | | 


Der ıfte Theil sehe von „ der zweite von 
GR. , und der ste von S—3. — Am Schluſſe 
des zten Theils folgen noch Nachtraͤge und Ver⸗ 
beſſerungen und außer einem Regiſter der ange⸗ 
‚führten Bibelſtellen noch eine nuͤtzliche Anwei⸗ 
ſung, welche Artikel der chriſtlichen Glaubenslehre 
und Moral nach den gewoͤhnlichen Evangelien in 
Religionsvortraͤgen abgehandelt werden koͤnnen.— 
Dieſes Werk iſt alſo allerdings ſehr brauchbar fuͤr 
Religionslehrer eingerichtet. Nur Schade, daß 
ein fo großes Verzeichniß von Druckfehlern bey 
jedem Bande durch die Nachlaͤſſigkeit des Setzers 
noͤthig wurde! 
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Génie. ‘de Chtiftianisme. ou Beautés de la teli- 


gion chretienne, par Francois Auguſte Chi- 


tion 


eben ſo ſehr * Umfongt u ihres Zwecks 


=> 


ländifchen Journalen die für. Theologen intereſſanten 


teaubriand. Paris, An 
avec un Appendice. 1) 


f 
4 


D. erſte Frucht des neuen j * welchen 
ſich die Religion und der Gottesdienſt in Frank 
reich unter Bonapartes menſchlicher Adminiſtra⸗ 


wieder erhoben hat! Schon als ſolche, und 


wegen 


Ein Gelehrter; der von der Nedaction 
den Auftrag hatte, aus den vielen teutſchen und aus 


Teen und Nachrichten auszuziehen, deſſen erſte Pro⸗ 
den aber nur zu reichhaltig ausfielen, fo daß ein cigs 


nes, bloß ſolchen Auszügen gewidmetes Journal reich⸗ 


lich damit hätte ausgeſtattet werden koͤnnen, ſchickte 


auch ſchon vor einigen Jahren einen ausführlichen Aus 


zug aus Chateaubriand's bekanntem Werke: Ge- 


nie du Chriſtianisme ein. Damals machte dieſes Werk 


großes Aufſehen und hatte großen Einfluß auf die reli⸗ 


glöſe Stimmung des fo wandelbaren Pariſer Publi⸗ 


kums. Mit Vergnügen bätte ich auch ſchon damals 


dieſe Recenſion ſogleich aufgenommen, wenn fie nut 


nicht fo ausführlich geweſen wäre, (obgleich als Aus 
zug immer noch e genug,) daß ſie wohl vier 
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par Fr. 617 


wegen verdient es dieſe Schrift, auch unter dem 


teutſchen theologiſchen Publikum zu einiger Be. 


kanntſchaft zu kommen. Der folgende moͤglichſt 


treue und gedraͤngte Auszug wird gewiß einem j. 


den hinlaͤnglichen Grund geben, über Geiſt und 
Werth dieſer mit bielem Aufſehen erſchienenen 
Schrift ein begruͤnbetes Urtheil zu fällen. — Der 
Hr. Verf. deſſelben hatte ſchon eine Epiſode aus 


ter dem Titel: Atala, oder die Liebe zweier Wil⸗ 
den) Atala, ou les amours de deux ſouvages luͤber⸗ 


ſich dadurch auf einmal eine ſolche Celebritaͤt 


| Rrs erwor⸗ 
im Drucke betragen haben würde, Dies wäre 


aber ein zu großes Opfer für ein fhwärmerifhhes Buch 
im theol. Journal geweſen. Und zu neuer abküärzen⸗ 
der Reviſion hatte ich damals in der That weder Zeit 


noch Luſt. So blieb dieſe für den Raum des th. Journ. 


zu wenig berechnete Recenſion bey mir liegen. — Jetzt 
aber, da Hr. Venturini eine teutſche Ueberſetzung 


bat unter dem Titel: F. A. Chateaubriand Genius 
[Warum nicht: Geiſt 7) des Chriſtenthums, oder 


der chriftlichen "Religion. Münter, b. v. 
1803. U. 1804. gr. 8. — fetzt / da ſelbſt die 


Ppdiloſophie des Tages eine ſolche moſliſche Wendung 
nimmt und Religion und Poeſie in Eins verſchmelzt; 


jetzt, wo man fich fo gern den ſchwarmeriſchen Trau 


gluͤhenden Poantate bingiebt — und den 
Prote⸗ 


demſelben — die letzte Hälfte des zten Th. — un⸗ 


ſetzt von Cramer, Leipz. 1801.) abdrucken laſſen, | 


| bikes Werkes mit Anmerkungen in 4 Theilen geliefert | 
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K niemand Voltaire's Vorwuͤrfe zuruͤckgewieſen habe: 
als ſtreite das Chriſtenthum gegen die Freiheit des 


* 


1 


_ Génie du Chriftianisme, 


| erworben, daß er zum Sekretär der ent 
am Hofe ernannt 


Der or. Verf. hatte eigentlich bic Abſcht, eis 

ne Apologie des Chriſtenthums gegen die Spoͤtter 
deſſelben in ſchreiben — an welcher es bis jetzt 
noch fehle. Die Ketzer und die Sophiſten haͤtten 
längſt ihre gehoͤrige Abfertigung gefunden. Aber 


gegen Julians beißenden Spott habe der ernſ⸗ 
hafte Ton und die gezwungene Sprache des Cyril 


von Alexandrien nichts ausgerichtet; fo wie noch 


‘Mew 


leiſe bald laut defiwesen tadelt, 

daß er den Sinnen und der Phantafie zu wenig Nah 
tung giebt; jetzt, wo man der kuͤhlen Unterſuchungen 
der Vernunft ganz überdruͤſſig zu ſeyn ſcheint, nachdem 

man durch Kant und feine Schule mit reiner Ber 
nunft beinahe überſaͤttigt worden it — jetzt moͤch⸗ 
te es nicht uͤberfluͤſſig ſeyn, auf dieſe ſchwärmeriſche 
Schriſt des Chateaubriand, die ſo viel von der 
Poeſie des Chriſtenthums fpricht und gewiß kei⸗ 
nen geringen Antheil an der ſonderbaren Modeſtimmung 
[denn mehr als Pariſer Mode if fie ſicher nicht) 
unſers Zeitalters bat, binzumeifen ; aber auch auf der 
andern Seite dieſem myſtiſchen Unſinn und voetiſch⸗ 

religiéfen unweſen, das uns am Ende um alle 
geſunde Vernunft zu bringen Drobet , moͤglichſt zu be⸗ 


| 9 Denn nach Chateaubriand muͤßten wir poe 
Rell⸗ 
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Menſchen, gegen Ge⸗ 
deihen und Flor der Kuͤnſte. Zwar haͤtten einige 
* widerſprechen gewagt — wie die Briefe einiger 
portugieſiſchen Juden — aber, bey dem ganz ver⸗ 
fehlten Tone waͤren ſie gar nicht gehoͤrt worden. 
Gegen Leute dieſer Art muͤſſe man ſich einzig dar⸗ 
auf einſchraͤnken, zu beweiſen: die ehriſtliche Re⸗ 
ligion ſei wahrhaft poetiſch, y menſchlich, der Frei⸗ 
heit, der Wiſſenſchaft und den Kuͤnſten guͤnſtiger, als 
jede andere; ihr verdanke die heutige Welt alles, 
ihren Ackerbau und ihre abſtrakten Wiſſenſchaften; 
ihre Hoſpitaͤler und ihre praͤchtigen Tempel; nichts 
ſey göttlicher, alg are, nichts majeſtaͤti⸗ 
ſcher 


in füße Träume einer bluͤhenden 
P Phantafie einwiegen laſſen und uns ganz der heiligen 
Mutterkirche in die Arme werfen, ohne im geringsten 
nach Vernunft zu fragen, noch auf ihre (ſehr vernehm⸗ 
liche) Stimme zu achten. Sehr beredt weiß dieſer 
ſchwaͤrmeriſche Advocat des Katholieiſmus (den er na⸗ 
mit Chriftenthum für ſononom halt) feine manch. 
faltigen (obgleich noch ſehr ungetidterten) Kenntniſſe 
ven Kunſt, Geſchichte, Mythologie ꝛc. in das Intereſſe 
ſeiner Phantaſmen zu ziehen. Wir wollen daher von 
den beiden erfien Büchern, als den zur Keuntniß des 
SZeitgeiſtes intereſſanteſten, den gedrängten Aus 
zug ganz liefern, von den beiden Übrigen aber nur die 
Rubriken der Abſchnitte, um doch wieder Raum zu ere 
Sparen. Dieß möchte noch der beßte Ausweg ſeyn, um 
den muh ſamen nicht ganz unbenutzt zu laſſen.— 
G. 
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ſcher und ihre Dogmen 
ihr Cultus, ſie beguͤnſtige das Genie, verfeinere 
den Geſchmack, entwickele edle Leidenſchaften, fäk 
te die Denkkraft / bilde den Ausdruck des Schrift 
ſtellers und gebe dem Kuͤnſeler die vollkommenſten 
Urbilder; man muͤſſe mit einem Worte die Reize 
der Einbildungskraft und das verſchiedenartige Fw 
tereſſe des menſchlichen Herzens auf bieten, un 
für die Religion zu ſprechen, gegen welche man 
ſie bis etzt einzunehmen geſucht habe. Dieſen 
Zweck habe er fic) vorgeſteckt, er wolle ihn in ei 
nem der Sache angemeſſenen Style zu erreichen 
ſuchen — mit dem Redner und Dichter muͤſſe man 
und ſprechen 
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Das gauze Wert zerfällt in 4 aotyeitunger, 
deren jede einen Band einnimmt; und m ſeche 
Abſchnitten behandelt, wird. 
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Der erſte Band enthält bie und Glau⸗ 
bensſaͤtze der Religion ſelbſt. Erſtes Buch in 11 
Kap. — Geheimniſſe und Sakramente. — 

Das menſchliche Leben hat nichts ſchoͤneres und 
groͤßeres, als feine Geheimniſſe. Die ſuͤßeſten 
Empfindungen ſind die, welche wir am wenigſten 
verſtehen; die Kindheit iſt darum ſo glücklich, weil 
ihr alles Geheimniß iſt, das Alter ſo elend, weil 
ihm nig Verborgnes uͤbrig bleibt. Die verbor⸗ 
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dem Heile des Menſchengeſchlechts in der engſten 
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par Fr A. Chateaubriand. T. 62 


genſten Wiſſenſchakten, die raͤthſelhafteſten Ent⸗ 


deckungen reizen den Menſchen am mehrſten. Bey 


dieſem allgemeinen Hange zum Geheimnißvollen, 


war es kein Wunder, daß alle Religionen des Al⸗ 
terthums ihre Geheimniſſe hatten. Aber ſie wa⸗ 


ren bloß fuͤr die Dichter und Philoſophen. Die 


Geheimniſſe der chriſtlichen Religion ſtehen mit 


Verbindung. — Gleich das Geheimniß der Drei⸗ 
einigkeit, wie ehrwuͤrdig iſt es nicht, ſchon um 
ſeines Alters willen? — Schon in der Natur lie⸗ 
gen die Spuren davon, — das Dreifache macht in 


ihr uͤberall die Vollkommenheit aus; in den Maaßen 


iſt's die Länge, Breite und Tiefe; in den Farben, 
roth, blau, gelb; in den Figuren, die gerade Li⸗ 


nie, der Zirkel und die Ellipſe; in den Toͤnen, 


der Grundton, die Tertie und Quinte; die ſelig · 


ſten Empfindungen des Menſchenlebens entſtehen 


aus der Vereinigung zwiſchen Vater, Mutter und 
Kind. Der Polytheiſmus hatte ſeine drey Grazien, 
drey Bruͤder als Hauptgoͤtter; die Menſchenge⸗ 
ſchichte hat 3 Hauptepochen, die Schoͤpfung, die 


Suͤndfluth und die Erloͤſung durch Jeſum; die Er⸗ 
de, die Sonne und der Mond geben einen praͤch⸗ 


tigen Triangel u. ſ. w. Die Darſtellung des Va⸗ 


ters als eines ehrwürdigen Greiſes; des Geiſtes, 


als einer feurigen Zunge, und des Sohnes nach 
der en’ von ihm 
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macht — iſt nichts weniger als lächerlich“). — 
Das Geheimniß der Erloͤſung. Der Grund. def 
ſelben iſt die allgemein als wahr ſich ankuͤndigen⸗ 
de Lehre von der Erbſuͤnde. Um uns unter dem 
Elende derſelben nicht umkommen zu laſſen, trat 
Gott ins Mittel. Wie ein Gott ſterben koͤnne, 
laßt uns nicht fragen — bewundern vielmehr dieß 
Geheimniß der Liebe. Der allgemeinen Uebereim 
ſtimmung der Voͤlker zufolge, wurde der Menſch 
bey ſeinem Eintritte in die Welt in einen gewiß 
ſen Zuſtand der Vollkommenheit geſetzt — der Zweck, 
zu dem er geſchaffen war, mußte alſo nothwendig 
auch ein vollkommener ſeyn. Durch den Fall der 
Menſchen gieng zwar nicht dieſer Zweck ſelbſt — 
aber die Kräfte des Menſchen zur Erreichung dep 
ſelben giengen verloren. Dieſen Verluſt tragen 
| * | | 2 wir 

: 5 Weiter hin, bey einer andern Gelegenheit, bringt der 
Hr. Verf. feine bibliſchen Beweiſe für die Dreieinig 
keit dey; der einzige und genugthuendſte i? “yn. det 
Mur. — ich der Herr, — dei⸗ 
ne Götter, Exod. 20, 2. Die Unſterblichkeit findet er 

auch im Dekalog, ebdaſ. B. 1a. in N. TOW 
ſey die Erde — und FT jeige an locum. ad quem — 
plus loin, au de la — “weiter hinaus, über die Erde. 

in der erſten Stelle, iſt ihm unüͤ berſetzbar: 

denn es feo eine Art von unwillkuͤhrlichem Schreo — 
den die Bewunderung einem ganzen Volke auf einmal 

entreiße. — Es n von pov. | 
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par Fr. A. Chateaubriand. T.I-IV. 623 


wir alle nach einem Geſetze⸗ welches ſelbſt in der 
Natur gilt. Der Sohn muß die Miſſethat des 
Vaters tragen. Ob das fo recht und Gottes wir. 
dig fen, dürfen wir nicht fragen; kurz, es ift fo. 
Sollte der Menſch ſeinen vollkommenen Zweck nun 
demohnerachtet exreichen — fo mußte er erloͤßt, — 
wieder darzu faͤhig gemacht werden. Im Men⸗ 
ſchen ſelbſt, war kein Preis zu finden, der nur 
in einigem Verhaͤltniſſe zu dem wieder zu erwer⸗ 
benden Kleinod geſtanden haͤtte. Einer der Mit⸗ 


telgeiſter zwiſchen Gott und Menſchen getraute ſich 


auch nicht, das große Werk zu unternehmen; 


(leine Idee von Milton, — et cette penfée du 


potte est d'une rigoureuse vérité en theologie) 


nothwendig mußte es eine der 3 göttlichen Perſo⸗ | 


nen, am beften die mittelſte; denn im Mittel 
ſchließen ſich ja allemal die Extreme an einander 
an. — Freilich muß nun der Menſch, was er 
vorher nicht gemußt haben würde — 


vernichtet werden ſollen — aber auf des Sohnes 
Fuͤrbitte erfand der Vater eine halbe Vernichtung, 
den Tod. — Wer koͤnnte dieſer Schlußfolge — 
was die Spoͤtter wohl ſonſt gegen unſre Lehren 
von Geheimniſſen thaten — ſchwerfaͤllige Dunkel⸗ 


die mit ihren Folgen 
| auf 
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— auf rauhen 
Wegen und ſelbſt durchs Todesthal nach ſeinem 
Ziele gehen. Eigentlich haͤtte der Menſch ganz 


beit oder barbariſch metaphyſiſche Terminologie 
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ihren Reiz für uns zu erhöhen — die Schönheit 


ift bie Göttin der Unſchuld, der Schidachhelt und 
des Unglücks. | 


Urheber feyn kann. Die Taufe erinnert uns an 


¥ 


7} „Genie du Chsitianisme, 


auf bie Ldugnet — feuer gerade den 


(Pincarnation) — wie wilde diefe von den alten 
Dichtern mit ihren Wundern gefeiert worden ſeyn! 
— Sie iſt das Urbild von dem Entſtehen des Uni 
verſum im Schooße der ewigen Liebe; ſo geht der 


Strom aus einer kleinen Quelle hervor; ſo ent⸗ 
ſteht Kraft aus Liebreiz; fo wird die niedrige Su 


gend die hoͤchſten Belohnungen erhalten. — Daß 
die größte der göttlichen Barmherzigkeiten durch 
eine Jungfrau erwieſen worden, das geſchah, um 


freie ſich zwiſchen unſre Niedrigkeit und zwiſchen 
die furchtbare Majeſtaͤt des Hocherhabenen. Maria 


Nicht minder find. die Su 
(Kap. —11.). welche mit einer ſo durch⸗ 


dringenden Kenntniß der menſchlichen Herzen ge WE 


ordnet ſind, daß nur der Schoͤpfer derſelben ihr 


unſer urſpruͤngliches Verderben, an die Schmerzen 
bey unſrer Geburt, und in unſerm kuͤnftigen Leben; 
an unfre wechſelſeitige Buͤrgſchaft für einander. — 


Winke für den Dichter einer Taufcaͤremonie; die 


— ein Tugendmittel, gleich von 


dem 
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den Vater an. Was kann man gegen ein Sakra⸗ 


Fr. A. Chateaubriand, T. I—IV. 625 
PR erſten Erwachen des urtheils uͤber Gut und 


Höfe brauchbar. Reizender noch und ſublimer 
iſt das Abendmahl, unbegreiflich zwar, aber 
hoͤchſt noͤthig zur Tugend; wegen der Uebung im 
Guten, welche dem wuͤrdigen Genuße voraus⸗ 
gehen muß. Ein Menſch, der es monatlich nur 
einmal wuͤrdig genoͤße, muͤßte nothwendig ein 
tugendhafter Menſch ſeyn. So denke man ſich ein 
ganzes Volk! Das ſah ſelbſt Voltaire. Das Abend⸗ 
mahl hat vier aͤußerſt intereſſante Seiten: a) Es iſt 
allegoriſches Dankfeſt der beiden treflichſten Naͤhr⸗ 
mittel, Brod und Wein. b) Gedaͤchtnißfeier des ers 
ſten Bundes zwiſchen Gott und Menſchen bei'm 
Paſſah. c) Bundesfeſt der neuen Vereinigung aller 


Menſchen, Juden und Heiden, zu einer Familie. 


d) Feſt der wirklichen Gegenwart Gottes im ge⸗ 
weiheten Brode. — Unmittelbar konnte der gefal⸗ 
lene Menſch nicht mehr mit Gott unterhandeln, wie 
im Paradieſe; darum erfand Jeſus dieſes Medium; 
als Fleiſch, ſchließt er ſich an uns, als Gott, an 


ment haben, welches einen ſolchen Kreis poetiſcher, 


hiſtoriſcher, moraliſcher und metaphyſiſcher Betrach⸗ 


tungen oͤffnet? — Mit goͤttlicher Weisheit folgt hier⸗ 
auf die Firmelung — gleichſam die Vermaͤhlung 
zwiſchen Gott und Menſchen, gerade in den Jahren, 
wo in den menſchlichen Herzen das Feuer der Lei⸗ 
denſchaft erwacht. Die Firmelung iſt fuͤr die zit⸗ 
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626 


ternden Schritte des angehenden Wanderers auf der 
Lebensbahn, was für den Greis der Stab if, — 


Genie Chriftianisme, 


ſie gleicht den fortgeerbten Sceptern, auf welche 


ſich die Koͤnige des Alterthums ſtuͤtzten. Dieſelbe | 
göttliche Weisheit ordnete unmittelbar nach dieſer 
die Ordensgeluͤbde und die Ehe — denn nur 


dieſe beiden geſellſchaftlichen Sakramente kennt das BE 


Chriſtenthum. — Gegen die Eheloſigkeit, welche 


mit dem Ordensgeluͤbde verbunden iſt, hat man 


ernſthafte, aus der Moral und Religion hergenom 
mene, aber auch bloß ſpottende Einwendungen ge 
macht. Der Coͤlibat, erſt auf dem aten Lateran. 
Concil. 1139. zum Geſetz gemacht, war fruͤherhin 
der Umſtaͤnde wegen nicht nothwendig. Die kleine 


Anzahl der erſten Chriſtengemeinden, ihre fehler 


loſe Heiligkeit, bey welcher alle Beichte unnoͤthig 
war, die innige Vereinigung der einzelnen Glieder, 
die Einfachheit der religioͤſen Gebraͤuche — ließ dem 
Prieſter es recht gern zu, ſelbſt das Oberhaupt ei⸗ 
ner heiligen Familie zu ſeyn. — Jetzt, bey der 


Menge der Chriſten, wie koͤnnte ein Prieſter gehöͤ ! 


rig fuͤr ſeine Familie ſorgen; wie bey der Suͤnd⸗ 
haftigkeit ſeiner Gattin ſelbſt heilig bleiben? Dar⸗ 


um haben auch die Proteſtanten faſt allen aͤußern 
Cultus vernichtet, fo daß ihre Prediger kaum 2— 
zmal die Woche über in der Kirche erſcheinen; das 
herrliche Tugendmittel, die Beichte, mußten ſie auf⸗ 
geben; wer wird ſich dem anvertrauen wollen, der 
von 
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par Fr. A. Chateaubriand. T. I-IV. 627 | 
von einer Frau beherrſcht wird, der ſeinen Bund 


mit Gott gebrochen, und ſeinen Schoͤpfer um des 
Geſchoͤpfs willen verlaͤugnet hat? — Mit Jeſu Ge⸗ 


burt verſchwand die alte Schande der Kinderloſig⸗ 
keit; ſeine Mutter und er ſtarben in ungebrochener 


ner genug, und man eher noͤthig habe, auf ihre 


Verminderung, als auf ihre Vermehrung zu den⸗ 
ken. Je mehr der Menſchen, je mehr unſeliger 

Streit der Leidenſchaften. Europa iff durch feine 
Kloͤſter nicht entvoͤlkert — und die gluͤcklichſten Un⸗ 


terthanen findet man in geiftlichen Ländern — weil 


durch ihre Oberherren die Duͤrftigkeit ſo ſehr ge⸗ 


winnt. Ihre Ermahnungen zur Eintracht zwiſchen 
Gatten wirken hinlaͤnglich auf Bevoͤlkerung — und 
in einem großen Staate überhaupt muß es Men-. 
ſchen geben, welche ſich mit Erhebung uͤber alles 


Irdiſche zu einem vorzuͤglichen Grade von Einſicht, 
von moraliſcher Guͤte und Kraft zur Beruhigung 
emporarbeiten. Die Weiſeſten des Alterthums wa⸗ 


ren ehelos; die Opferthiere durften noch nie gebo⸗ 


ren haben; die Goͤttin der Weisheit und des Ge⸗ 
nie's, Minerva und Venus — Urania — erſchienen 
als Jungfrauen; die Roſenknoſpen des Fruͤhlings 
und der Schnee des Winters — die Lippen des 
Saͤuglings und das Silberhaar des Greiſes ſind 
Bilder der Jungfrauſchaft; die Alten zierten die 


Gräber mit ſaamenloſen Bäumen; und jeigt die 
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Natur nicht in jedem Bienenſtocke ein vortrefliches 


Ein Prieſter muß ſich durchaus uͤber das gewoͤhn⸗ 


Herold ihrer Reinigkeit. — Kurzer Auszug derſel⸗ 


Poetiſchen im Coͤlibat und in der Ehe. — In der 
letzten Oelung zeigt das Chriſtenthum feine ganze 
Sublimitaͤt. 


daß ſie den Stolz als Fundamentallaſter angiebt, 
und als Haupttugenden: Glaube, Hoffnung und 


| alles übrige Gute und dienen — Der Glaube, die 
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Genie du Chriſtianisme, 


Nonnenkloſter? Dichter und Kuͤnſtler moͤgen nur 
den h. Ambroſius von der Jungfrauſchaft leſen, um 
die Reichhaltigkeit dieſes Stoffs für ſich zu lernen. — 


liche Menſchliche erheben; die Engel find ehelos — 
Gott iſt der ewig Eheloſe. — Welche Reflexionen 
für die Poefie! Dadurch, daß Jeſus die Ehe zum 
Sakrament erhob — gab er uns ein ſchoͤnes Bild 
ſeiner Vereinigung mit der Kirche. Der Geift, der 
in den chriſtlichen Ehegeſetzen weht, iſt ein lauter 


ben. — Die Eheſcheidung iſt der katholiſchen Kirche 
ganz unbekannt, weil ſie zweckwidrig iſt und beide 
Gatten noch ungluͤcklicher macht. — Andeutung des 


Sie iſt die Taufe zum yeuen vollfom 
menen Leben — mit Oel, dem N an 


ſcher, ewiger 


Das ote Buch (in 4 Kap.). e 100 
moraliſche Geſetze. Die Moral des Chriſten⸗ 
thums zeichnet ſich ſchon dadurch vortheilhaft aus, 


Liebe — denn eben aus dieſen Quellen entſpringt 


voll. 
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par Ft. 629 


voͤllige Hingabe feiner Ueberzeugungen an die goͤtt⸗ 
liche Auctoritaͤt macht alles moͤglich. — Die Hoff- 
nung, der Grund aller Starke, iſt aber doch ges 


ringer als der Glaube, weil jener unmittelbar von 


Gott, dieſe aber im Menſchen felbft entſteht: aber 


daß die Hoffnung als Pflicht geboten wird, beweiſt 
deutlich die goͤttliche Abkunft dieſer Moral. — Die 
Liebe geht aus dem Innerſten des menſchlichen 
Herzens hervor — fie ſtellet den Menſchen zwiſchen 

Himmel und Erde. Der Dekalog erhebt ſich weit 


‚über alle Geſetze der Weiſen des Alterthums — fo 


weit wir ſie noch kennen, durch ſeine Allgemein⸗ 
heit, Einfachheit, Gerechtigkeit und nn. 
Kürze im Ausdruck. — | 


Drittes Buch (in 3 Kap.). Wahrheiten 
der Schrift; Fall des Menſchen. Die moſai⸗ 
ſche Koſmogonie iſt woͤrtlich wahr, und die Quelle 
aller uͤbrigen poetiſchen und philoſophiſchen Koſmo⸗ 
gonieen. Kurze Angabe derſelben. Nicht minder 
ganz treu der Natur iſt die Erzaͤhlung vom Falle. 
Maleriſche Beſchreibung der phyſiſchen Eigenheiten 
der Schlange, zufolge deren fie, unter Einwohnung 
eines boͤſen Daͤmons, vortreflich zur Rolle der Ver⸗ 
fuͤhrerin gepaßt habe. Ja, a priori ſogar laͤßt ſich 
die Erbſuͤnde erweiſen. Bey allen Geſchoͤpfen fine 
det ſich Harmonie zwiſchen ihren Anlagen und Kraͤf⸗ 
ten — alle fuͤhren auf ein Ziel hin — nur im Men⸗ 
Ss ſchen 
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630 Génie du 


ſchen ift beſtäͤndiger Kampf. Gewiß if er fo nicht 
geſchaffen, eine ſpottende Ausnahme vom allgemei⸗ 
nen Geſetze der Weisheit — er muß erſt ſo gewor⸗ 
den ſeyn. Wiſſen und Empfinden waren die bei⸗ 
den Hauptgewichte im Werke des menſchlichen Gei⸗ 
ſtes. Adam wollte auf ein Mal alles wiſſen, das 
ſtoͤrte die Harmonie ſeiner Kraͤfte — gerade von 
der ſchlimmſten Seite. Haͤtte er ſich dadurch ver⸗ 

ſuͤndiget, daß er auf ein Mal zu viel empfinden 
gewollt hatte — vielleicht hätten die Menſchen felbft 
ſich erloͤſen koͤnnen, ohne den Tod des ewigen Got⸗ 
tesſohnes dazu noͤthig zu haben. Zu Adams ur 
ſpruͤnglichem Gleichgewichte bringen wir es nie 
wieder, ſonſt müßten wir gleich ihm unſterblich 

werden. Die Patriarchen waren ihm näher gekon⸗ 
men, darum lebten ſie ſo lange. — Die Lehre von 
der Perfectibilitaͤt der menſchlichen Natur ” 1 
| daher grundlos. | | 4 


ates Buch (in 5 Kap.). Einwuͤrfe gegen 
das moſaiſche Syſtem. — Die Chronologie 
der Bibel iſt die allein ſichere; das vorgebliche ho 
here Alter der Erde gruͤndet ſich auf erſonnene 
Fakta — wie die 18000 Jahre der aͤgyptiſchen Ki 
nige, oder auf Mißverſtand der alten Sprachen und 


Untunde ). Man kann- 
5, Es if bemiefen vom Hrn. Vf., daß der Athoth der Ae⸗ 


cine Perfon it mit Thot, 
¢ 


= 
14 
19 
4 
| 
| | 
| 
| 
| | | 
| - | 
| | 
\ | 
| 
14 | 
A | 
| 
i} 
18 
5 
| 
| ‘ 
| 
} 
1 
| 
i 
| 
a 
| 
tf 
E | 4 
| 
11 
| 
L 4 
4 


par Fr. A. Chateaubriind. T.I-IV. 6 3h 


leicht, ohne ſo weit zurückzugeben, den urſprung | 
der Städte und Kuͤnſte in Afien nachweiſen. 
Die ältefte Sprache, die wir kennen, kann ihrem 
Bau nach nicht aͤlter ſeyn, als die Voͤlker, deren 


“SGeſchichte fie uns erzähle. Die bewundernswer⸗ 


then Ruinen am Ohio, Riami und Muskirgum in 
Nordamerika koͤnnen fehr gut von einem Volke her⸗ 
ruͤhren, welches, auch mit ſeinem Namen aus der 
Geſchichte zu verſchwinden, eben nicht mehr Zeit 
brauchte, als die Reiche des Cyrus und Alexander.— 


Die aſtronomiſ chen Einwuͤrfe gegen die bib⸗ 
liſche Chronologie find mit Berufung auf Bailly 
zuruͤckgewieſen, und die Suͤndfluth predigt noch 
jetzt in den transklimatiſirten Foſſilien ihre Wahr⸗ 
heit; noch ſehen wir Sinnbilder von ihr in der 
Ebbe und Fluth, in den wellenaͤhnlichen Wolken, 
in den Bäumen mit hängenden Zweigen ꝛc. ꝛc. — 
Die angeblichen Zeichen eines hoͤhern Alters der 


Merkur der andern Mythologieen. Darius und Ahasve⸗ 
kus oder eigentlich Aßuerus iff ein Name. A feo ein 
will uͤhrliches arabiſches Präfisum ; aus dem d der 
Hebraͤer fey das griech. A entſtanden — alſo: Duerus, 
und von hier bis zu Darius liege der Uebergang am Tage. 
Ehe man auf Koſten der Religion, der Moral, der 
Ruhe der Voͤlker und der Menſchheit ſich eine trau⸗ 
rige Freude machen wolle — ſolle man ſich doch er 
vor ſolcher Ignoranz hüten, S. 138. 


Ss4 Erde, 
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632 Génie du u Chritianisme, | 


Erde, Foſſien, Laven, Granite 2c. ꝛc. find urſprünz / 
lich ſo von Gott geſchaffen. Das allmaͤhlige Ver⸗ 
| alten, Verhaͤrten — geſchieht nur in den Syſtemen 
der Gelehrten. — Wenn alles fo ganz gleich ju 


F > hätte ja die Erde jetzt eine maleriſchere Geſtalt, als 
1 im Stande der Unſchuld. Gott wußte das beſſer 
ma einzurichten, als es die Unglaͤubigen meinen; Adam 


gen Alterthuͤmern paßte; Eva sählte wahrſcheinlich 
nur 16 Fruͤhlinge, um der jungen Schoͤpfung fi 4 
anzuſchließen. 


Bruch s. (in 14 Kap.) Das Daſeyn Gottes 
erwieſen aus den Wundern der Natur. — 
Groͤßtentheils nach Nieuwentyt, in einer ſehr bil 
derreichen Sprache, vermiſcht mit ſehr intereſſan⸗ 
ten Beobachtungen und maleriſchen Darſtellungen 
praͤchtiger, vom Hrn. Vf. ſelbſt geſehener, Natur⸗ 
ſcenen. Die letzte der 12 Inſtanzen aus allen 3 
Naturreichen, iſt der Inſtinkt der Vaterlandsliebe 
im Menſchen, welcher ohne das Daſeyn Gottes 
nicht erklärt werden könne, 


Buch 6, (in 8 Kap.) Die Unſterblichkeit der 


Gefuͤhl. — Mehr noch als die Natur führe fein 
| Gore Herz den Menſchen zu t und Ewigkeit 
— der 


gendlich von Gott geſchaffen geweſen mire, — fo 


Seele, bewieſen durch die Moral und das 


war gewiß in dem Alter von 30 Jahren, als er 
ihn ſchuf, damit er zu den geſchaffenen ehrwuͤrdi⸗ 
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par Fr. A Chateaubriand, 7. 63 


— der Trieb nach bie 
Unmöglichkeit einer feſten Moral ohne Gott und 


Ewigkeit; die durchgängige Ehrerbietung für Graͤ⸗ 


ber; die ſchmerzlichen Bewegungen des Gewiſſens. 


Nichtsbedeutend ſind die Einwuͤrfe: es giebt Voͤl⸗ 
ker ohne Gottesglauben; waͤre er dem Menſchen 


natuͤrlich, ſo muͤßte er ſich vor der Erziehung 


äußern, — Der Atheiſmus iſt furchtbar für Gluͤck⸗ 
liche und Ungluͤckliche, fuͤr Helden und beſonders 


fuͤr Weiber. — Die Lehre von der Vergeltung 


uͤbertrift im Chriſtenthume alle alte und neue durch 
Anwendbarkeit ihrer Ausfagen auf alle Voͤlker und 


Menſchenklaſſen. Auferſtehung. Juͤngſtes Gericht. 
Seligkeit der Frommen. „Man denke ſich ein voll. 
kommenes Weſen, die Quelle aller Weſen, in wel⸗ 
chem man deutlich und klar das Geheimniß aller 
Dinge, alles deſſen, was war, iſt und ſeyn wird, 


erblickt; man denke ſich darneben eine Seele, frey 
von Beduͤrfniſſen und Begierden, unzerſtoͤrbar, 
unveraͤnderlich, einer ewigen Anſtrengung faͤhig; 


man denke ſich dieſe Seele in Betrachtungen des 
Allmaͤchtigen vertieft, aus welchen unaufhoͤrlich 
neue Kenntniſſe und Vollkommenheiten hervorquel⸗ 
len; von einer Bewunderung zur andern hingeriſ⸗ 


ſen; an ihr fortwaͤhrendes Daſeyn nur durch das 


verlaͤngerte Gefuͤhl jenes heiligen Staunens er⸗ 
innert; noch mehr, man denke ſich dieſen Gott, 
als die dite Schoͤnheit, als den Uranfang aller 
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Liebe; man denke ſich alle Seligkeiten genoſſener 


Erdenfreundſchaften zuſammengefloſſen in dieſes 


Meer von Gefuͤhlen, wie Waſſertropfen im Ocean; 


ſo daß die gluͤckliche Seele einzig nur Gott 
liebt, ohne jedoch die Liebe zu ihren ehemaligen 
Freunden im Leben aufzugeben; denkt euch den 
ſeligen Glauben des Auserwaͤhlten an eine ewi⸗ 
ge Dauer ſeiner Freuden — und ihr werdet — 
ob auch nur eine ſehr unvollkommene Idee von 


der Seligkeit der Gerechten haben, ihr werdet 
begreifen, wie das ganze Chor der Seligen nur 
immer und immer wieder fein dreimal Heilig wer 
de ertoͤnen laſſen, das ewig verhallt und ewig ſich 
wieder erhebt — in der ewigen 1 der 


Der II. Band behandelt, 1 in 6 Büchern,. 


die Poetik des Chriſtenthums, d. h. den Einfluß, 


welchen das Chriſtenthum auf den Gang der neu⸗ 
ern Poeſie gehabt hat. 


Buch r. giebt eine ueberſicht der chriſtlichen 
Epopoͤen, uͤber welche der Hr. Vf. nach einigen 
vorausgeſchickten aͤſthetiſchen Principien urtheilt. 
Die Hoͤlle von Dante, das befreite Jeruſalem von 
Taſſo, das verlorne Paradies von Milton, der 
heil. Ludwig von Lemoine, David von Coras, der 
gerettete Moſes von St. Amand, die Lufiade von 


Camoens, der von Klopſtock, (deſſen 
groͤß⸗ 
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‚größter Fehler es iſt, daß er das Wunderbare im 
Chriſtenthum ſelbſt zum Gegenſtande hat, — der 
Held des Stuͤcks iſt ſelbſt Gott — wodurch auf 
ein Mal alles tragiſche Intereſſe vernichtet wird; 
uͤbrigens kann man dieſem Gedichte ſehr hohe Vor⸗ 
treflichkeit nicht ablaͤugnen) der Tod Abels von 
Geßnern; (welcher bey aller ſeiner Schoͤnheit mit 
allen Teutſchen die teinte moutonniere gemein hat, 
daß er die koͤnigl. Hirten des Orients im Koſtume 


arkadiſcher Schaͤfer auffuͤhrt) zuletzt die Henriade 


von Voltaire, welcher ſeinem Gedichte dadurch un⸗ 
endlich ſchadet, daß er ſich nicht, ſtatt ſeiner alle⸗ 
goriſchen Gottheiten, an die Wunder des Chriſten⸗ 
thums hielt; man ſieht es augenblicklich, wie ſehr 
er ſich erhebt, wenn er in die Naͤhe der Religion, 
waͤr es auch wider feinen Willen, kommt. 


Buch 2. Di poeſie in ihren Beziehun⸗ 
gen auf die Menſchen. — Nicht nur Quelle 
des Wunderbaren fuͤr die Poeſie iſt die chriſtliche 
Religion; ſie leiht auch die treflichſten Zuͤge zur 
Schilderung natuͤrlicher und geſellſchaftlicher Cha⸗ 
raktere. Sie laͤßt uns in die Geheimniſſe Gottes 
und der menſchlichen Herzen ſchauen — woruͤber 
der Polytheiſm ganz ſchweigt — und eben dadurch 
wird ſie fuͤr den Dichter weit brauchbarer. Das 
zeigt ſich in der Charakterzeichnung der Gatten — 


N die Wiedererkennung des ung und der 
Pene⸗ 
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Penelope, verglichen mit einer Scene der Liebe zwi⸗ 
ſchen Adam und Eva nach Milton, welche durch 
das Verbinden religisfer Ideen, zumal durch die 
Einmiſchung des Satans, den hoͤchſten Grad der 
Erhabenheit erreicht hat; der Vaͤter — Ver⸗ 
gleichung zwiſchen dem Priam des Homer und dem 
Lufignan in Voltaire's Zaire — der chriſtliche Va 
ter hat vor dem polytheiſtiſchen die Hinweiſung auf 
Jeſu Leiden und Tod voraus; der Mütter — 

Homer's Andromache wird uͤbertroffen von der des 
Racine, weil dieſer Marias Bild und die Be⸗ 
ſchreibung des Evang. von der Zaͤrtlichkeit gegen 
Kinder benutzen konnte; der Soͤhne — Gusman 
in Voltaire's Alzire, gehalten gegen Telemach und 
Achill; der Toͤchter — welch eine andere Tochter 
iſt Voltaire's Zaire, als Iphigenie! wenigſtens tritt 
die Jphig. des chriftlichen Racine ganz anders auf, 
als die des Polytheiſten Euripides. — Geſellſchaft⸗ 
liche Charaktere giebts nur 2: Prieſter und 
Soldaten. Die Sibylle des Virgil ſteht weit 
unter dem Hohenprieſter in der Athalia des Racine; 
die Helden in Taſſo's befreitem Jeruſalem ſind im 
edelſten Sinne des Worts weit erhabnere Helden, 
als die der Jliade. — Denn das Chriſtenthum ars 
beitete ſeit feinem Urſprunge auf das ideale Schoͤ⸗ 
ne im menſchlichen Charakter; es befreit das 
menſchliche Herz von ſeinen Befleckungen und lehrt 

es fine Schwächen unter Tugenden verbergen. 
| Die 


’ 
= 
. Pod 
* 
* 4 
~ 
| 
| 
| 
23 
1 
14 
= 
14 
= 
4 
t 


par Fr. A. Chateaubriand. T. -V. 637 


Die idealen Helden des Mittelalters waren es nut 
durchs Chriſtenthum geworden. Die chriſtlichen 
Helden erhoben ſich uͤber die bloß moraliſchen und 
philoſophiſchen durch das Feuer, durch das Erha⸗ 
bene und Ueberirdiſche ihrer Tugenden, felſenfeſte 
Treue, Wahrheit, Armuth, Menſchlichkeit, zaͤrt⸗ 
liche Liebe — ihre Haupttugenden, waren ſaͤmmt⸗ 
Ergeugnifle des | 2 


Buch 3. Diepoeſie unter dem Einfluſſe des 
ehriſtenthums in Beziehung auf menſchli⸗ 
che Leidenſchaften. — Das Chriſtenthum hat 
allen menſchlichen Leidenſchaften eine andere Rich⸗ 
tung, einen andern Nang gegeben. Stolz und Lie⸗ 
be ſtehen bey ihm an der Spitze aller Tugenden 


und Laſter. — Die reinſte, edelſte aller Neigungen, 


die Freundſchaft, erſcheint in himmliſcher Schoͤn⸗ 
heit unter dem Einfluſſe der Religion. — Aber, 
nicht will das Chriſtenthum, gleich der Philoſophie, 


alle Neigungen bis auf ihre erſten Anfaͤnge zuruͤck 


verfolgen, und fo gleich jener dem Leben das zau⸗ 
berifche Geheimnißvolle entreiffen. — Der Unter⸗ 
ſchied der Schilderungen der leidenſchaftlichen 
Liebe bey polytheiſtiſchen und chriſtlichen Dichtern 
kann man recht deutlich ſehen durch eine Bers 
gleichung der Dido des Virgil, und der Phaͤ⸗ 
dra des Racine, der Julie bey Rouſſeau, und 
der des Pope; der laͤndlichen 

cham- 
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champeètre), durch Vergleichung der Eotlopen und 
der Galathee von Theokrit, und des Paul und der 
Virginie von Bernardin de St. Pierre. In der 

chriſtlichen Religion ſelbſt liegt eine Art von Lei⸗ 
denſchaft; ſie reißt das Herz, in welchem ſie wohnt, 
über alles Kleine, Irdiſche hin, wie bey Antonius 
und Hieronymus. Das für den Dichter fo wid 
tige Schwanken mit ſich ſelbſt, Streiten der Leiden⸗ 
ſchaft, hat durch die Ausſichten des Chriſtenthums 
eine weit anziehendere und ruͤhrendere Richtung 
erhalten; — nur haben neuere Dichter ſie nicht 
benutzt. Daher giebt der Hr. Verf. 


Buch 4. ſelbſt ein Stuͤck zur Probe — wie ohne 
aͤußere Verwickelungen und Kataſtrophen die Leiden⸗ 
ſchaft durch ihr eigentliches Schwanken mit Huͤlfe 
des Chriſtenthums ſehr intereſſant dargeſtellt wer⸗ 
den koͤnne. — Es ſind Bekenntniſſe eines jungen 
Franzoſen — René — den das Uebermaaß einer 
unſtaͤten, ſchwankenden, ſich ſelbſt unbegreiflichen 
Leideafchaft, endlich in die Wälder von Nordame⸗ 
rika trieb, um die Ruhe bey den Wilden zu finden. 


Buch 5. Die Poeſie in Beziehung auf über 
natuͤrliche Weſen. Beſchreibungen großer Na⸗ 
turſcenen konnte die alte Poeſie nicht liefern, weil 
die ganze Natur voll Goͤtter und Goͤttinnen war 
(daher der voͤllige Mangel der beſchreibenden 
pene: der Poeſie). Das Chriſtenthum hat den 
wahr⸗ 
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par Fr. A. Chateaubriand. T. I-IV. 639 
wahrhaftigen Gott in feine Werke wieder zuruͤck⸗ 
geführt, und feine unermeßliche Größe ift daher 


aud) auf die Natur übergegangen, für die, welche 
ihn darin ſehen.“ Die prachtigften Erſcheinungen 


der Natur glichen unter dem Einfluſſe der mythologi⸗ 
(hen Götter einer Opernmaſchinerie. Daß das Chri⸗ 
ſtenthum die phyſiſchen Allegorien verbannte (Juno 


die Luft, Jupiter der Aether, ꝛc.), dadurch hat es 


der Poeſie eine Geſchmackloſigkeit erſpart. Es hat 
fuͤr den Dichter die Natur erhabener gemacht, durch 


ihre wiederhergeſtellte Einſamkeit, und durch die 
Gelegenheit, die es ihm giebt, fie mit Engeln zu 


bevölfern. Die Goͤtter des Chriftenthums find 
nicht weniger poetiſch, als die der Vorzeit. Auch 
ſie haben ihre Leidenſchaften. „Der Gott der Bibel 


„fühle Reue, Eiferſucht, Liebe, Haß; fein Zorn 
„brauft, wie ein Sturm; der Menſchenſohn hat Mit⸗ 


„leid mit unſern Schmerzen; die Jungfrau, die Hei⸗ 


„ligen werden bewegt bei'm Anblick unſers Elends; 


„überhaupt trift man im Paradieſe mehr Menſch⸗ 
„liches an, als auf dem Olymp. Und, was das 
„wunderbarſte iſt, wenn man ſich auch den chriſt⸗ 
„lichen Himmel in der Bewegung des Zorns und 
„der Traurigkeit denkt, ſo wird doch dadurch der 
„Gedanke der zugleich damit in demſelben wohnen⸗ 


„den Ruhe und Freude nicht vernichtet, ſo heilig 


„und gerecht iſt der Gott des Chriſtenthums.“ — 
Sucht der Dichter die Ideale ſchaͤndlicher Lei⸗ 
deanſchaf⸗ 
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denſchaften, fo. öffnet ihm das Chriſtenthum die 
Hölle, und giebt ihm aus den Bewohnern derſel⸗ 
ben für jedes Laſter einen boͤſen Engel, da hin 
gegen im Polytheiſm gute und boͤſe Dämonen ver. 
miſcht waren. Selbſt den Geſchlechtsunterſchied 
der Gottheiten entbehrt der chriſtliche Dichter 
nicht; wir haben Jungfrauen und heilige Weiber 
und Engel in menſchlichen Geſtalten und Geſchlech⸗ 
tern, deren Macht unbegraͤnzt, und nicht wie die 
der olympiſchen Götter am Rande des Dunſtkrei⸗ 
ſes ſchon zu Ende iſt. Die Kaͤmpfe zwiſchen 
den guten und boͤſen Engeln des Chriftenthums 
find nicht weniger erhaben, als die der Homeri⸗ 
ſchen Goͤtter. — Die Heiligen des Chriſtenthums 
find erhabner als die Heroen der Mythologie; denn 
fie waren muthigere Streiter, größere Sieger; maͤch⸗ 
tigere Wunderthaͤter — Warum führt man nicht 
Elias, Jeſaias, Daniel, ꝛc. als himmliſche Weiſe 
in die Gedichte ein? warum nicht die Patriarchen? 
Es ſollte nicht poetiſch ſeyn, in der Beſchreibung 
eines Seeſturms die Patronin der Schiffer, Maria, 
erſcheinen und ihn endigen zu laſſen? Welch eine 
ruͤhrende Vereinigung des ſchrecklichſten und lieb⸗ 
lichſten in der Natur! Welch ein himmliſcher Kon 
traft zwiſchen einem tobenden Deere und einer zärt- 
lichen Mutter mit ihrem kleinen Kinde! — Welch 
ein Unterſchied iſt zwiſchen Virgil's Venus im Wal⸗ 
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im Paradieſe, und Klopſtocks Eloa am Throne Got⸗ 
tes? Zwiſchen Aeneas Traum, und zwiſchen den 


neues Reich uͤberſchaut, iſt weit erhabener, als Juno, 
die an der Welt Ende, nach Aethiopien reiſt. 


Die chriftliche Hölle hat ſchon den Vorzug vor | 


der heidniſchen, daß die Teufel ſelbſt mit leiden 
muͤſſen. — Pluto und feine Richter, die Parcen und 
Furien, befanden ſich wohl. — Aber ganz eigen iſt 
dem Chriſtenthume ſein Fegefeuer, eine ſo reiche 


Quelle der ſchoͤnſten Dichtungen, theils in ſofern 
die Zuͤchtigungen deſſelben recht eigentlich nach den 


Vergehungen des Lebens gemodelt ſind, theils in 
ſofern aus dem Einfluſſe der Lebenden auf den Gang 
dieſer Zuͤchtigungen durch ihre Opfer und Gebete 


die ruͤhrendſten Schilderungen entlehnt werden koͤn⸗ 


nen. — Im Paradieſe des Chriſtenthums leben die 
Seligen bey Gott und den Engeln — im Elyſium 
ſind fie allein unter ſich. ar * 


Nur ſollten die Dichter immer noch in die Freu⸗ 
den der Seligen einige übriggebliebene Wuͤnſche 
und gewiſſe Anwandlungen von Traurigkeit mi⸗ 


Empfindung mehr uͤberſtroͤmen, als fuͤr ſie einneh⸗ 


men. — Es giebt Thraͤnen, deren Engel und Hei⸗ 


lige faͤhig ſind, wie Nee und 1 fie ver» 
gießen laſſen. 


Bl Tt Buch 


— 


der Athalia von Racine? Milton's Satan, der ſein 


ſchen, weil ganz gluͤckliche Weſen die menſchliche 
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Buch 6. Die Bibel und Homer. — Die Bis 
bel iſt das wunderbarſte aller Buͤcher; ſie weiß den 
Anfang und das Ende der Welt; ſie iſt der Grund 
aller menſchlichen Wiſſenſchaft, die Quelle aller Po⸗ 
litik, von der patriarchaliſchen Hausregierung bis 
zum uneingeſchraͤnkten Deſpotiſm, und aller mo⸗ 


raliſchen Vorſchriften für alle Fälle des Lebens; 


ſie enthaͤlt alle bekannte Arten des Styls, welche 
in ihrer ſonderbaren Vereinigung aus ſo vi o vielen ein⸗ 
* ſie denn doch unendlich von allen menſchli⸗ 
chen unterſcheiden. Es ſind indeß beſonders drey 
Hauptarten des Styls in der Bibel ſichtbar: der 


hiſtoriſche, in der Geneſis, Deuteron., Hiob ꝛc.; 
der poetiſche, in den Pfalmen, Propheten, Pros 


verbien, Eccleſiaſtes ꝛc., und der evangeliſche im 
N. T. — Der hiſtoriſche wird bisweilen epiſch, 
lyriſch, bukoliſch, elegiſch; ein ſo wunderbares Volk 
mußte auch Jahrbuͤcher mit wunderbarer Sprache 


haben, um die erzaͤhlten Wunder durch ein fort⸗ 


waͤhrendes Inneres zu beſtaͤtigen. Gott ſpricht in 
dieſer Sprache menſchlich, und iſt doch immer un⸗ 
verkennbar Gott. Lieſt man Moſis und ſeines 
Volks Geſchichte in Beziehung auf das Chriſten⸗ 
thum, ſo muß man bekennen, daß unter der hiſto⸗ 
riſchen Wahrheit eine geheimnißvolle liege. — Alles 


iſt Vorbild. Hiobs Jammer und ſeine Seufzer dar⸗ 
uͤber konnten aus der Natur in und außer ihm 


nicht entſprungen ſeyn; er iſt das Bild der leiden⸗ 
den 
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* par Fr. A. Chateaubriand. T.I—IV. 643 


den Menfchheit — der begeifterte Sänger dichtete 
die Grabgeſaͤnge Jeſu und feiner Märtyrer. — Der 
poetiſche Styl der Bibel iſt laͤngſt in ſeiner Wuͤr⸗ 
de geprieſen worden. — Der evangeliſche iſt 
der Ton der vaͤterlichen Autoritaͤt, vermiſcht mit 
bruͤderlicher Nachſicht, und mit einer Art theil⸗ 
nehmenden Erbarmens von Seiten eines Gottes, 
welcher zu unſerer Befreiung ſich herabließ, ein 
Sohn und Bruder der Menſchen zu werden. 


Auoeber die Schoͤnheiten der Bibel iſt fo viel kom⸗ 
mentirt worden, daß man ſie nur noch durch eine 
Vergleichung mit den Schoͤnheiten der Profanſcri⸗ 
benten beſtaͤtigen kann. Homer und die Bibel koͤn⸗ 
nen verglichen werden“): 1) in ihrer Einfachheit 
in Gedanken und Ausdruck. Die Bibel gleicht in 
ihrer Einfachheit einem alten Prieſter, welcher, 
reich an aller goͤttlichen und menſchlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft, aus dem Innerſten des Heiligthums die be⸗ 
ſtimmteſten Orakel der Weisheit dictirt; Homer eis 
nem 
| 5 Homer und die Bibel find ſchon durch den ganz verſchie ⸗ 
denen Genius ihrer Sprachen ſehr abweichend. Er liegt 
in einzelnen Worten oft recht klar ausgedruͤckt. Der 
Adler hat feinen hebr. Namen (ALI von ) von 
ſeinem ſcharfen Einblick in die Sonne; den griechiſchen, 
dsros, yon der Geſchwindigkeit feines Flugs. Den Hee 
bräer firirte das Große und Erhabene; den Griechen das 
Fluͤchtige — gang ihrem Charakter gemäß. 
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nem Alten Reiſenden, der am Heerde feines gaſtfreien 
| Wirthes alles erzählt, was er in ſeinem langen un⸗ 
ſtaͤten Leben erfahren hat. 2) Alter der Sitten. 
Die Gaſtfreundſchaft, welche Homer ſchildert, iſt local 
und politiſch; die bibliſche moraliſch und allgemein. 
Alle Geſchaͤfte des Lebens, ein Eid, eine Rede, eine 
Hochzeit, ꝛc. gehen unter Geraͤuſch vor ſich; die 
Bibel thut es mit zwey Worten ab. Das Einfa⸗ 
chere iſt allemal das Aeltere. 3) Erzaͤhlungston. 
Homer erzaͤhlt ſtets mit Digreſſionen, Beſchrei⸗ 
bungen, feſten Epitheten; die Bibel mehr gedan⸗ 
ken- als wortreich, ſchnell fließend, ohne ſchmei⸗ 
chelnde Beiwoͤrter. 4) Beſchreibungen. Homer 
iſt weitlaͤufig und malt aus; die Bibel laͤßt einen 
Zug erblicken, aber er bezeichnet das Ganze vor⸗ 
treflich. Beiſpiele diefer 4 Punkte: Odyſſ. 8, 83 ff. 
vergl. Geneſ. 43, Odyſſ. 16, 177 ff. vergl. Geneſ. 44, 
27. u. 48. Iliad. 1, 247—62. vergl. Genef. 47, 9. 
5) Vergleichungen. Homer iſt zu umſtaͤndlich, 
feine Vergleichungen werden beinahe befondere Ges 
maͤlde; die Bibel iſt kurz und zeichnet die Aehnlich⸗ 
keit treffend mit einzelnen Benennungen: Loͤwe, 
Sturm, Feuersbrunſt ꝛc. 6) Erhabenheit. Im 
Homer fieht man es, wie das Erhabene ſich bildet; 
in der Bibel iſt es in uͤbermenſchlicher Schnelle 
da; im Homer erwaͤchſt es aus praͤchtigen Worten 
und großen Gedanken zugleich; in der Bibel gruͤn⸗ 


es ſich meiſt auf m. nn, Hoheit der 
| Gedan⸗ 
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Gedanken, mit welchen oft die Trivialitaͤt des 
Worts fonderbar kontraſtirt. — Iliad. 18,204: vergl. 
Jeſ. 12, 1. 2. 18. Odyſſ. 20, 351-87. vergl. Hiob 
4, 13—16. Iliad. 17,55. 86. vergl. Hiob 18, 33. 

„Die Bibel, ſagt der heil. Gregor. d. Gr., hat in 
„in ihrer Auſſenſeite etwas anlockendes ſelbſt fir 
„Kinder, und in ihren tiefen Geheimniſſen Stoff 


„zur Bewunderung für die tiefſinnigſten Geiſter. 


„Sie gleicht einem Fluſſe, deſſen Waſſer an eini⸗ 
„gen Orten ſo flach iſt, daß ein Lamm durchgehen 
„koͤnnte und an andern Orten ſo tief, daß ſelbſt 


Band III. Einfluß des Ebriſtenthums 
auf ſchoͤne Kuͤnſte und Wiſſenſchaften.— 
Buch 1. Schoͤne Kuͤnſte. — Muſik. Das Ehri⸗ 
ſtenthum hat den Geſang ungemein befoͤrdert — der 
gregorianiſche Geſang — auch iſt es in ſich ſelbſt 


melodiſch, weil es die Einſamkeit liebt und feinen 


Geſang gern mit den wirklich religioͤſen Geſaͤngen 


des Waldes und feiner Bewohner vermiſcht. Das 
Chriſtenthum hat die Orgeln erfunden; von ihm 


ward die Muſik in den barbariſchen Mitteljahr⸗ 
hunderten erhalten. — Malerey. Das Chriftens 


thum lehrt Gott ſelbſt für den Urheber der Male⸗ 


rey anſehen, und giebt den ern ein weit voll⸗ 
kommeneres und goͤttlicheres Ideal der Schönheit, 


asi andre Religion; es giebt der menſchlichen 


* 


— — — — 


= — 
> 


4 


11 

1 | 
W 

1 | 

| 

14 


— 


— — 


| 
| 
| 
| 


- 


- 
aw 47 — or = — 
E 
> — — 


~ 
— 


~ > 


4 — 


. » . - - 
. > « 2 

22 > — — 28 
N * * >» 

ou 


3 


her ift die Warnung der Religion vor menſchlicher 


Chriſtianisme, 
Geſtalt dadurch, daß es die Leidenſchaften aus dem 


Herzen vertreibt, einen erhabneren Ton und bringt 


dadurch mehr geiftigen Ausdruck in alle Muſkeln.— 
Die Bildhauerey erfuhr dieſelben Wirkungen; 
darum ſollten chriſtliche Bildhauer nicht mehr Ka⸗ 
daver u. dgl. auf die Monumente ſetzen. — Baus 
kunſt. Das Chriſtenthum lehrte Hoſpitaͤler bauen 
— Hötel des Invalides in Paris, und die Kit: 


chen im gothiſchen Geſchmacke — den man doch ja 


nicht mit dem griechiſchen vertauſchen ſollte. 
Buch. 2. Wiſſenſchaften. — Philoſophie. 
Das Chriſtenthum hat ſich nie der wahren Wiſſen ⸗ 
ſchaft widerſetzt, wohl aber dem übertriebenen 
Stolze auf diefelbe, gerade fo, wie Baco, Pafcal, 
Newton, Descartes, Buͤffon, Condillac, ſehr klein 
von der Groͤße des menſchlichen Wiſſens dachten. 


Freilich thaten die Prieſter des Chriſtenthums bis, 


weilen unerlaubte Schritte — aber dieſe ſollte man 
nicht ihm ſelbſt zurechnen. — Die Aſtronomie 
und Mathematik leiten mittelmaͤßige Koͤpfe und 
unuͤberlegte junge Leute immer zum Atheiſm; da⸗ 


Weisheit ſehr noͤthig. — Chemie und Naturge⸗ 


ſchichte, beide ohne Religion getrieben, vernich⸗ 


ten fuͤr den, der ſich mit ihnen beſchaͤftigt, die 
Schoͤnheit der Natur, weil dieſe nicht in den Koͤr 


pern ſelbſt, ſondern im Geiſte des Betrachters 
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Paſcal und Labruyere, waren ſehr religioͤſe Män- 
ner. Sie wuͤrden nicht begreifen koͤnnen, wie man 
eine Moral ohne Religion in unſern Tagen hat be. 
gruͤnden wollen. Nur um ſeiner Gedanken vom 
Menſchen und dem Suͤndenfalle willen mußte ſich 
Paſcal von Voltaire noch ſagen laſſen: il etoit un 
fou, ne un fitcle trop tét. is 

Buch 3. Geſchichte. Es giebt keinen beſſern 
Pragmatiſm, als den religioͤſen; wer mit dieſem 
ſchreibt, wird die beßte Aufklaͤrung in die oft un⸗ 
aufloͤsliche Verwickelung der Dinge bringen, weil 
er in allem eine wirkende Urſache mit Sicherheit 
ſieht. Ueberdieß bringt der Name Gott in den 
Styl eine gewiſſe Erhabenheit (weil man ohne Re⸗ 
ligion wohl Geiſt, aber nicht Genie haben kann) 
und in die Erzählung eine Glaubwuͤrdigkeit, wel⸗ 
8 der ſophiſtiſche Schriftſteller nie erreicht. 

Buch 4. Die Beredſamkeit hat durch das 
Chriſtenthum einen Kreis erhalten, von welchem 
die alte Rhetorik gar nichts wußte. Gegenſtaͤnde 
ſind ihr wichtig geworden, welche jene als un⸗ 
fruchtbar bey Seite liegen ließ. Eigenthuͤmlich iſt 
ihr der evangeliſche Ernſt und die heilige Schwer⸗ 
muth, welche fie begeiſtert. Die Religion machte 
von jeher die groͤßten Redner. — Ueberhaupt iſt 
mit dem Unglauben in der Religion allemal Ver⸗ 
derbniß des Geſchmacks verbunden. Der Atheiſt 
nen alle ſeine Ideen in einen ſehr engen 

| = 4 Kreis; 
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Kreis; als Redner verſtopft er fich alle Quellen 
des Erhabenen. So giengs Voltaire 'n; darum 
übertreffen ihn Buͤffon und Rouſſeau. Jener re⸗ 
ſpektirte wenigſtens die Heiligkeit des oͤffentlichen 
Cultus, und dieſer hatte ſich ſelbſt ein Schatten⸗ 
bild einer Religion geſchaffen, welche, wenn auch 
nicht chriſtlich, doch dem Chriſtenthume abgeborzt 
war. Der groͤßte Mann des igten Jahrh. war Mon⸗ 
tesquieu; und er ward es durch ſeine Religioſitaͤt. 
| Buch 5. Harmonieen der chriſtlichen 
Religion mit den Scenen der Natur und 
den Wuͤnſchen des menſchlichen Herzens. 
Phyſiſche Harmonie. Der hoͤchſte Grad von Cul⸗ 
tur ſoll den Menſchen gerade wieder in den Zuſtand 
bringen, in welchen ihn vor aller Cultur die bloße 
Natur geſetzt hatte; er ſoll das, was er da ohne 
ſeine Mitwirkung gleichſam durch Inſtinkt wurde, 
nun durch moraliſche Anftrengung feines Willens 
werden. Das wirkt die Religion — durch ſie ge⸗ 
fuͤhrt ſuchten die erſten chriſtlichen Anachoreten, 
ohne alles gelaͤuterte Kunſtgefuͤhl, doch gerade die 
| Plage für ihre Einſiedeleien, welche nur immer 
die beßten Landſchaftsmaler, Claude Lorrain und 
le Notre wuͤrden gewaͤhlt haben, in den thebai⸗ 
ſchen Wuͤſten, auf dem Libanon ꝛc.— Moraliſche 
Harmonieen. — Die kunſtloſen, dem Volke theuern 
Ehrerbietigkeitsbezeigungen (devotions populaires) 
von. Kirche weder befohlen, noch 
ver⸗ 
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par Fr. A. Chateaubriand, T.I-Iv. % 


verboten — bas Vernehmen der Stimme der i 
ſchiedenen im Seufzen des Windes, das Erblicken 
naͤchtlicher Erſcheinungen, die Wallfahrten nach 
Huͤlſe zu den Heiligen — zeigen vortreflich, wie 

innig ſich das Chriſtenthum an die tiefſten Empfin⸗ 
dungen des menſchlichen Herzens anſchließe. Je 
mehr ein Cultus ſolche populaͤre Gottesdienſte hat, 
deſto poetiſcher iſt er. — In den Ahnungen 


der Liebe und Freundſchaft von dem Tode ihrer | Be 


nahen und fernen Geliebten gab die Religion der 
Freundſchaft einen Antheil an dem eigenthuͤmlichen 
Vorrechte Gottes, die Zukunft zu ſehen. — Der 


Verehrung der lares — der Glaube, daß der gluͤck⸗ 
liche Boͤſewicht mit dem Teufel im Bunde ſtehen 
muͤſſe, und daß ihn uͤberall Geſpenſter verfolgen, 
daß jede Veraͤnderung in der Natur und dem Men⸗ 
ſchenleben unter der Leitung eines Schutzengels 
erfolge — dieſer Glaube haͤtte Schus und oa 
tung auch von uns noch verdient. 

Buch 6. Dramatiſche Schilderung dieſer 
Harmonie des Chriſtenthums mit der Natur und 
dem menſchlichen Herzen — in der Geſchichte zweier 
Liebenden. (Die ſchon oben genannte Epiſode — 
Atala.) Ein junger Wilder kehrt von ſeinem ſpa⸗ 
niſchen Pflegvater und Erſieher, ohne ſedoch ein 
em geworden zu ſeyn, unter ſein Volk zuruͤck. 


Glaube an die ſegensvolle Gegenwart eines im 
Haufe alt gewordenen Dienſtboten — eine Art von 
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Er wird gefangen — eine chriſtliche Wilde rettet 
ihn vom Tode, ohne jedoch feiner und ihrer drin, 
genden Liebe folgen zu duͤrfen, weil ſie ihrer ſter⸗ 
benden Mutter geloben mußte, ſich mit keinem Heis 
den zu verbinden. um den Kampf zu endigen, 
nahm fie Gift, und erfuhr es zu ſpaͤt, daß der Miſſio, 
nar, zu deſſen Einſiedeley fie ihre Flucht führte, fie 
von Gelübde haͤtte entbinden 


Band iw. Einfluß des 
auf den Cultus. c | 
Buch 1. Kirchen, Geſänge, Ge 
bete, Feſte u. ſ. w. Schon die, den Heiden unbe 
kannte, Glocke, die uns zum Tempel ruft, hat 
eine unglaubliche Macht zur Erregung heiliger Em⸗ 
pfindungen. Manches naͤchtliche Verbrechen, man⸗ 
chen atheiſtiſchen Leichtſinn, zerſtoͤrte ihr Schall. 
— Alle Kleidungen der katholiſchen Prieſter, alle 
Geraͤthſchaften und Verzierungen ihrer Tem 
pel erinnerten an das Alterthum, an die Natur, 
an die Geheimniſſe der Religion. — Es iſt kein 
Vorwurf, daß die Geſaͤnge und Gebete der ka⸗ 
tholiſchen Kirche lateiniſch find. Dieß Beſtehen 
einer Sprache in allen Laͤndern und Zeiten iſt ein 
ſchoͤnes Bild des Unveraͤnderlichen, an den ſie ge⸗ 
lichtet find; und das Unbekannte, Unbegreifliche 
der Worte, die er ſpricht, bringt eine geheime Er ⸗ 


den Herzen des Haufens 
Die 
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bern weilt das Chriſtenthum, um fie zu verſchoͤ⸗ 
nern. Das wird recht deutlich durch eine Ver⸗ 
gleichung der Graͤber in ten Zeiten und Laͤndern 
des Polytheiſmus. Die ehriſtliche Religion uͤberall 


Die Sonntagsfeier, nach ſechs Arbeitstagen; 


woher ſie immer ruͤhre, iſt die weiſeſte Einrich⸗ 
tung. Auch erfolgen alle die groͤßten Veraͤnderun⸗ 
gen in der Natur nicht nach dem merkantiliſchen 


Decimal⸗ ſondern nach dem Seximalſyſtem. Der 


Tag der allgemeinen Ruhe wird gefaͤhrlich, wenn 
er nicht zugleich religioͤs gefeiert wird. — Bey 


den chriftliden Feſten iſt alles auf die Morali⸗ 


tät berechnet, und mit der Natur im Einklange. — 
Die Leichenfeierlichkeiten hat das Chriſten⸗ 
thum treflich angepaßt dem Range der Geſtorbe⸗ 
nen — Monarchen, Krieger, Reiche, aber auch 


den Schnitter und Tageloͤhner — ehrt fie nach ie 
rer Art. — Die Fuͤrbitten fuͤr die Todten ſind 


Meiſterſtuͤcke der lyriſchen und der elegiſchen Poe⸗ 


fie: — Das Feſt aller Todten, den Leichenzug 


des ganzen Menſchengeſchlechts konnte nur die 
chriſtliche Religion anordnen, fo groß if der oe 
danke daran. 727 

Buch 2. Die Gräber. — Auch an 1 Graͤ⸗ 


fo auch hier füblim} ſammelt die Aſche ihrer Glaͤu⸗ 
bigen im Tempel des Herrn. Dieß verkuͤrzt das 


Leben fo wenig, daß vielmehr der Tugend und 
Maͤßigung predigende Anblick dieſer Graͤber es 


ver⸗ 
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Es iſt grauſum, die Denkmäler bet | 
Todten von allem Anblicke der Lebenden zu ent 


Prieſterſtand. — Jeſus erſchien allgemein ev 
wartet, und unter den guͤnſtigſten Umſtaͤnden, da⸗ 


heit und die verfolgte Tugend zum Gegenſtande 
ehrerbietiger Verehrung erheben konnte, der mußte 


Kette von 18 Jahrhunderten machen. 

Biſchoͤffen entſtanden die Diakonen, die Metropoli⸗ 
tanen, oder Erzbiſchoͤffe. Aus den Rathgebern der 
Paͤbſte bildete ſich das Kardinals⸗Collegium; und 


— > — — —ä 3 


verſchiedene Namen erhielten: — Das Mind) 
thum iſt fchon um feines: Alters willen — Elias 
war der erſte — ehrwuͤrdig. Die Kloͤſter wurden 


Genie du 


fernen, und wohl gar durch Hunde bewachen zu 
laſſen. Reizend und ruͤhrend iſt der Anblick eines 
Dorfkirchhofs in der Schweiz, England, Ita⸗ 
lien. — e bey den Gräbern der 
St. Denys. | 

Buch 3. einen Hinblick auf det 


her die ſchnelle Verbreitung ſeiner Lehre, welche 
von Gott war. „Denn wer es dahin brachte, daß 
man ein Kreuz anbetete, wer die leidende Menſch⸗ 


ſelbſt Gott ſeyn. — Bey ſeinem Abſchiede hinter⸗ 
ließ er ſeine Apoſtel, ſie waren die neue Kirche, 
welche wunderbar wuchs, Petrus war ihr erſtes 
Oberhaupt, deſſen Nachfolger eine unzerriſſene 
| Mit den 


aus dem der Erzbiſchoͤffe entſtanden die Domherren⸗ 
ſtifte, welche nach Verſchiedenheit ihrer Geſchaͤfte 


durch 
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durch die feurige Biebe zu Gott, oder durch wich⸗ 
tige Begebenheiten an gewiſſen Orten oder auch 
durch die Furcht vor Feinden bevoͤlkert.— Die 
Ordeysregeln find gerade das, was die Schus 
len der griechiſchen Philoſophen waren; ſie ſind 


Meiſterſtuͤcke der Kunſt, Menſchen zu regieren; 


gerade die ſtrengſten haben am laͤngſten beſtanden. 
Mit Recht ſind die Kloſtergeluͤbde unaufloͤslich. 
Denn macht nicht eben das Schwanken des menſch⸗ 
lichen Willens ſein Ungluͤck? Der Menſch bedarf 
eines ſtarken Zuͤgels. Eine Ueberſicht und Lobrede 


der wichtigſten Moͤnchsorden iſt im aten und sten 
Kapitel enthalten. — 


Buch 4. Die Miffionen, Als nach europas 5 
voͤlliger Bekehrung zum Chriſtenthume den Predi⸗ 


gern des Glaubens nichts mehr zu thun uͤbrig 


war, wandten ſie ſich aus edlem Eifer fuͤr daſſelbe 
zu fernen heidniſchen Gegenden, und mit Gefahr 3 
ihres Lebens, mit der Ausficht fiir einen ſchreck⸗ 


lichen — und doch unberuͤhmten Tod — unternah⸗ 


men fie das ſchwierige Werk. Alle Miſſionen wa⸗ 
ren berechnet fuͤr die Levante, Amerika, Indien 
und China. — Die Geographie, die Naturgeſchich⸗ 
te, die Cultur der Wilden, verdanken den Bemuͤ⸗ 
hungen der Miſſionaͤre ihre bedeutendſten Fort⸗ 
ſchritte. — Die Miſſionen werden einzeln geſchil⸗ 
dert. — Man ſende gelehrte Geſellſchaften mit In⸗ 
3 und Buͤchern — “um fie werden nie bag 


bewir⸗ 
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a liche Erſcheinung gehoͤrt dem Chriſtenthume; denn 


kommen urſpruͤnglich vom Chriſtenthume. 


ne verfolgen, einzeln die von ihm veranlaßten Er 
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die Züge. wahrer Herzensgroͤße, welche bey dieſen 
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Werk der Prieſter. Sie unterrichteten aus bloßer 
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bewirken, was ein einzelner Moͤnch mit feinen 
Brepier und Roſenkranz that. 
Buch 5. Die Ritterorden. Auch dieſe herr. 


auch die kriegeriſchen Ritterorden, ob ihre Helden 
gleich immer nur von Liebe reden und Heirathen, 


Buch 6. Von den Verdienſten der chriſt— 
lichen Religion und des Prieſterthums um 
die menſchliche Geſellſchaft uͤberhaupt. — 
Um die Unermeßlichkeit der Wohlthaten des Chri⸗ 
ſtenthums recht zu faſſen, muß man fie ins Einzel; 


leichterungen menſchlicher Noth, Befoͤrderungen der 
Wiſſenſchaften rc. ꝛc. ſich entwickeln. Welch eine 
Menge Hoſpitaͤler fuͤr die verſchiedenſten Arten 
von Ungluͤcklichen —! Unendlich manchfaltig ſind 


Stiftungen hervorleuchteten. Die Erziehung 
und Aufklaͤrung durch Wiſſenſchaften war das 


Liebe, nicht ums Brod. Die erſte der chriſtlichen 
Univerſitaͤten Paris ward um des Chriſtenthums 
willen geſtiftet, und nach ihr alle andre. Die Ge⸗ 
lehrſamkeit verdankt beſonders den Benedictinern 
und den Jeſuiten unendlich viel; jene waren Gee 
lehrte (des ſavans), dieſe Leute von Kenntniß (des 


gens des lettres). Keine gelehrte Geſellſchaft 
kann 
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tann die Senedictinerh inde erſetzen; und unwi⸗ 
derbringlich iff der Verluſt der Jeſuiten fuͤr die 
Bildung großer Koͤpfe. Die kleinen Uebel, fuͤr de⸗ 


Vergleichung mit dem Nutzen, den ſie ſtifteten. 


par Fes T. L-IV. 655 


ren Urheber man ſie haͤlt, verſchwinden voͤllig in 


Und dieß alles unter der Oberaufſicht der Paͤbſte. 
— Auch der Ackerbau kommt vom Prieſterſtande 


her; denn wuͤſte Laͤndereien waren gewoͤhnlich das 


erſte Eigenthum der Kloͤſter, und erſt aus dieſen 
kam die Kenntniß des Ackerbaues zu unſern Vor⸗ 
fahren. Das Fleiſchverbot bey mehrern Moͤnchs⸗ 
orden hatte gewiß haͤufig die ſehr gut oͤkonomiſch 
berechnete Schonung des Zuchtviehes zum Grunde. 
Die Prieſter giengen auch ſehr oft mit ihrem Bei⸗ 
ſpiele in der Arbeit voran. Von jeher gedieh der 
kandbau unter geiſtlichen Herrſchaften am beſten. 


Von wie viel Doͤrfern und Staͤdten waren nicht 


Moͤnche die erſten Erbauer! Die erſten Land⸗ 
ſtraßen, Bruͤcken und Gaſthaͤuſer haben Prieſter 
angelegt. Dadurch wurden die Wallfahrten ſeht 
erleichtert, welche an ſich ſelbſt ein treffliches Mit⸗ 
tel der Aufklaͤrung für den gemeinen Mann wa- 

ten, weil alles Reiſen belehrend if. — Die Kreuz⸗ 
sige find die Grundlage des ganzen europaͤiſchen 
Handels. — Ungemein groß war von Jahr zu Jahr 
der Einfluß des Chriſtenthums auf die Civil⸗ und 
Criminalgeſetze. — In Hinſicht auf Verfaf- 
ſung und Verwaltung des Staats hat die Ge⸗ 
walt 
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: walt der Prieſter, wie es den erſten Grundſätzen 
der Politik gemaͤß iſt, dem rohen, wilden Geiſte 
der Voͤlker Sanftmuth und Ruhe entgegengeſetzt, 
immer war ſie der Vertheidiger der Niedarn im 
Volke gegen die maͤchtigen Unterdruͤcker. Ohne die 
Paͤbſte waͤre Europa unter tuͤrkiſcher Hoheit, und 
ihr, wenn auch bisweilen zu weit getriebener, Wi⸗ 
derſtand gegen die Koͤnige und Kaiſer verhinderte 
dieſe, Tyrannen ihrer Voͤlker zu werden. Das 
Chriſtenthum hat die repraͤſentative Regierungsform 
durch die drey Stände, welche Tacitus eine ſchoͤ— 

ne Chimaͤre nannte, realiſirt. — Ueberhaupt hat 

das Chriſtenthum den Menſchen aus einem bloß 
phyſiſchen — zu einem moraliſchen Gegenſtande der 

Regierung gemacht, was bey keinem alten Volke 

der Fall war; es hat die moraliſche Gleichheit der 

Menſchen gepredigt; es hat, was keine Philoſo⸗ 

phie konnte, die Sklaverey aufgehoben. — Und 

was wuͤrden wir ſeyn, wenn das Chrifter 
thum nicht gekommen ware? Fuͤrchterlich war 
das Sittenverderben unter den roͤmiſchen Kaiſern, 
und der Umſturz ihres Reichs war eine ganz na⸗ 
tuͤrliche Folge davon. Unter der Rohheit der Bar⸗ 
baren, welche ſich die Geißeln Gottes nannten, 
wie haͤtten ſich da die Wiſſenſchaften und Kuͤnſte 
erhalten ſollen? Kein politiſcher, philoſophiſcher, 
oder religioͤſer Verein von Polytheiſten haͤtte das 


gekonnt. Wozu bedurfte es der ſtillen Verbindung 
einer 
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par Fr. A, Chateaubriand, T. IV. 657 


einer unermeßlichen Anzahl von Einzelnen, durch 


alle 3 Welttheile zerſtreuten, fuͤr denſelben Zweck 
thaͤtigen Menſchen; und dieſe ſtiftete das Chriſten⸗ 
thum. — Die Moral des Chriſtenthums wird einſt 
gewiß noch die allgemeine Politik aller Regierungs⸗ 


arten (außer bei'm Defpotifmus) werden; denn 


nur ſie kann die Maͤngel erſetzen, welche ſich in 
jeder Regierungskunſt immer finden — ſie lehrt den 


Menſchen uͤber ſich ſelbſt herrſchen. — 


Und ſo fuͤhrt denn dieſe Apologie des Chriſten⸗ 
thums auf daſſelbe Reſultat, zu welchem fruͤhere 
Apologeten auf andern Wegen gelangten: „Das 
„Chriſtenthum iſt vollkommen, die Menſchen ſind un⸗ 
„vollkommen; nun aber kann eine vollkommene Wir⸗ 


„kung aus einer unvollkommenen Urſache nicht ent⸗ 


„ſpringen; mithin iſt das Chriſtenthum nicht durch 
„Menſchen entſtanden. Verhaͤlt es ſich aber wirk⸗ 
„lich ſo, ſo kann es nirgends her, als von Gott 
„gekommen ſeyn; iſt es von Gott gekommen, ſo 
„konnten es die Menſchen nur durch Offenbarung 
„kennen lernen; und fo folgt denn, daß das Chris 
enen eine geoffenbarte Religion ſey.“ 


Der vte Band, unter dem Titel eines Ap⸗ 
pendir, enthält theils weitlaͤufigere Citate, theils 


genauere Ausfuͤhrungen einiger Behauptungen der 


vier erſten Theile. — Zum ıften Theile find. die 


| Stellen aus den Alten beigebracht, in ‚welchen ber 


Journ. f.auserlef, B. . Yu Glau- 
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658 Genie du Chriftianisme, ; 


Glaube an Trinitaͤt, Auferſtehung — liegen ſoll und 
eine weitlaͤufige Entwickelung der juͤdiſchchriſtlichen 
Lehrſaͤtze aus der juͤdiſchen Mythologie, vom Pater 
Bouchet S. 6—35. Ferner zeichnet ſich aus ein 
Verſuch, das Daſeyn Gottes metaphyſiſch: aus 
der Materie, der Bewegung und dem Denken 
zu erweiſen; S. 46—8 1. Alles uͤbrige beſteht aus 

kurzen Erlaͤuterungen und Nachweiſungen, wovon 
die bedeutendſte aus Robertſon's Geſchichte von 
Amerika entlehnt iſt, um die Schuld der Entosl. 
kerung von Amerika von den die Entdecker beglei 
tenden abzuwaͤlen. 


des Herausgebers, 


Man wird aus dieſem Auszuge licht einsehen; 
daß der kenntnißreiche Chateaubriand wahres 
und falſches unter einander gemengt, und Chris 
ſtenthum mit der katholiſchen Religion verwechſelt 
hat. Selbſt dem roheſten Aberglauben und ent⸗ 
ſchiedenen Mißbraͤuchen der katholiſchen Kirche weiß 
er eine gefaͤllige Seite abzugewinnen und dieſe 
mit den lebhafteſten Farben einer gluͤhenden Phan⸗ 
taſie zu malen. Kein Wunder, daß dieſes Buch 

in Frankreich ſo viel Senſation machte und nicht 
wohl unterrichtete Leſer taͤuſchte. Aber den Geiſt 
der Religion kennt Chateaubriand ſicher — 
Die 
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Dieß bedarf ‘nd dem hier gelieferten Auszuge 


Da der Hr. Verf. kein eigentlicher Mitarbeiter iſt, | 
und der Herausgeber ſich in dieſem Falle eine 
(Vorrede zu St. 1. diefes Journ.) 


Par Fr. A. Chateaubriand. 


keines Beweiſes für Proteſtanten. — Wenn aber 


Chat. hier der katholiſchen Form des Chriſten- 
thums zu viel zuſchreibt, ſo ſetzen neue proteſtan⸗ ih 
tiſche Gelehrte das Chriſtenthum, als pofitive Nee 
ligion, zu ſehr herab und wollen nur einen Ver⸗ 
nunftglauben zulaſſen. Der Verfaſſer des folgen- 
gen kurzen Auffages macht einen Verſuch, beide 
Parteyen unſers Zeitalters auszugleichen; und in 


ſofern iſt dieſe Bemuͤhung lobenswerth. Eine an⸗ 
dere Frage iſt, ob dem Hrn. Vf. feine Abſicht ge⸗ 
lungen ſey? Eine kleine Nachſchrift zu dem fol⸗ 
genden Aufſatze, welche die Anſicht des Herausge⸗ 
bers enthaͤlt, liefert vielleicht wenigſtens einige 


Materialien zur Erleichterung dieſes Urtheils 


oder veranlaßt gar eine beſſere Aufloͤſung dieſes 
Problems. — Hiſtoriſch bemerken wir nur, daß 


der Hr. Verfaſſer kein ordentlicher Mitarbeiter am 
theol. Journal iſt, obgleich jetzt ein angeſehener 


Religionslehrer in einer berühmten Koͤnigsſtadt. 
Aber ein andrer wuͤrdiger Mitarbeiter hat dieſen 


Aufſatz ſchon vor einigen Jahren zu beliebigem 


Gebrauche eingeſchickt; und wir hatten ihm ſchon 
lange des Contraſtes wegen dieſe Stelle hinter 
jener Recenſton des Chateaubriand zugedacht. — 
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das 


vorbehalten hat, ſo wird die um 


wad 
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Ap. Geſch. 28, 22. 

4 


Sag die chriftliche Lehre von ihrer Entſtehung 
vielen Widerſpruch erfahren habe, wird niemand 
laͤugnen, dem nicht entweder Kenntniß der Ges 


ſchichte oder Unparteplichkeit: mängelt. 


Die urſache dieſes Widerſpruchs it zum Thel 
darin anzutreffen, daß eine neue Lehre vorgetra⸗ 
gen wurde, welche, als eine ſolche, ſich von allen 
bisher bekannten durch gewiſſe Behauptungen, oder 

auch durch allerhand Gebraͤuche unterſchied, und 
unterſcheiden mußte; aber auch zum Theil, und 
vielleicht zum groͤßern, darin, daß die Lehrer der 
erſten Zeiten keinen andern Glauben neben dem 
iſhrigen aufkommen laſſen wollten. Wahrſcheinli⸗ 


bag Weife Verfolgungen uͤber die 
| Chri⸗ 
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‚Ehriften ergangen ſeyn, wahrſcheinlicher Weiſe 
wuͤrde auch Julian, welchem es um den Wohlſtand 


den fpätern Zeiten geworden. Man ließ die Ehr⸗ 
lichkeit des Stifters und ſeiner erſten Gehuͤlfen 


ten die reinſten Abſichten gehabt, die Menſchen 
zur Tugend zu leiten, und die Welt dadurch zu be⸗ 
gluͤcken. Aber die Lehren, welche ſie fuͤr das Ei⸗ 
genthum des chriſtlichen Glaubens ausgaͤben, waͤ⸗ 


Ueber das Shriftenchum 


feines Reichs zu thun war, ſich gegen die Chriſten 


anders betragen haben, waͤren die Vorſteher der⸗ 


wees; duldſamer und weltkluͤger geweſen. 
Derer, welche behaupteten, daß das Chriften- 


| thum ſeinen Urſprung dem Betruge des Stifters 
und der erſten Lehrer beffelben zu verdanken habe, 
find nur wenige geweſen. Man mußte zu ſehr 
ſeine Zuflucht zu gewagten Muthmaßungen und u 
handgreiflichen Erdichtungen nehmen, wenn man 
dieſen Beſchuldigungen einen Anſtrich der Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit geben wollte. Je heftiger diejenigen 
ſich ausdruͤckten, welche dieſer Meinung zugethan 
waren, je mehr ſie ſchmaͤheten oder ſpoͤttelten, um 
deſto weniger Beifall konnten fie nach dem Urthet- 
aller Vernünftigen davon tragen. | | 


Scheinbarlich gelinder, aber im Grunde gefähr: a 
leer find die Angriffe auf das Chriſtenthum in 


gaͤnzlich unangefochten. Man raͤumte ein, ſie haͤt⸗ 


wees wenn man anders nur in den rechten Sinn 
- der⸗ 
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a! niß auf. Pr | * 


ſchen lebten, welche gewiſſe Lehren vortrugen, die 


daß fie zum Vortrage dieſer Lehren beſonders au⸗ 
ctoriſirt wurden, und ihre Creditive aufwieſen, iſt 


Ueber das 


derſelben a „ nichts weniger als neue, 
ſondern laͤgen ſchon im Bezirke der natuͤrlichen Er⸗ 


des Jeſus habe ſich lediglich 


einer andern Sprache und andrer Wendungen be⸗ 
dient, den Wahrheiten der Vernunft einen leich⸗ 
tern und tiefern Eingang in die Gemuͤther ſeiner 
Zeitgenoſſen zu verſchaffen. Die ſonderbaren Er⸗ 
eigniſſe, welche waͤhrend ſeines Lebens und in den 
erſten Zeiten der Verkündigung feiner Lehre ſich 
zugetragen haͤtten, waͤren entweder aus einer Be⸗ 
gierde, deſto mehr Aufſehen zu erregen, anders, 
als ſie ſich begaben, erzaͤhlt, oder aus einer Un⸗ 


kunde natürlicher Urſachen, welche den damaligen 


Zeiten ſehr verzeihlich war, wunderbaren Einwir⸗ 
kungen des hoͤchſten Weſens zugeſchrieben. Die 
Entſtehung des Chriſtenthums ſey daher ganz na⸗ 
tuͤrlich, und der Inhalt deſſelben loͤſe ſich, wenn 
man ſich hier nur nicht an den buchſtaͤblichen Sinn 
deſſelben kehre, luletzt in die natirüch 


Das eet ſich in 
ſicht auf Geſchichte. Daß ehemals gewiſſe Men⸗ 


wir zum Chriſtenthume rechnen, iſt Geſchichte; 


gleicher Maßen Geſchichte. Nun leidet die Natur 
| | 
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4 


der Geſchichte nicht, daß eigentliche Beweiſe, wel⸗ | 
che eine beſtaͤndige Kraft, den Menſchen die Ueber- — 
zeugung abzundthigen, ja abzudringen in ſich ſchlie⸗ 


naͤherer Anſicht nichts anders darin, als größere 
oder geringere Wahrſcheinlichkeit, welche niemals 
ſtrenge Gewißheit heißen oder werden kann. Man 
wird darum auf Zuverlaͤſſigkeit in feinem Glau⸗ 


zu halten. Man würde fic) keine Buͤrgſchaft ge 


che gegenwaͤrtig ſo viel uͤber uns vermag, zu einer 
andern Zeit weniger uͤber uns vermoͤgte. Denn 
die bloß fubjective Gewißheit, obſchon fie dem 
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Immer findet man bey 


ßen, gefuͤhrt wuͤrden. 


ben, auf eine ſolche naͤmlich, welche uͤber jeden 


Zweifel erhaben iſt, Verzicht thun muͤſſen, wenn 


man den Entſchluß faſſet, ſich allein an Geſchichte 


ben koͤnnen, ob nicht die Wahrſcheinlichkeit, wel⸗ 


Grade nach zuweilen in einem Individuum die 
objective uͤbertreffen kann, wird ſich doch nie ſo 
gleich — wie die zuletzt genannte. | 


Um beßwilen muß ſchon jeder Unbefangene 
wuͤnſchen, es moͤge außer dem Geſchichtsglauben, 
[für welchen ſich gemeiniglich der groͤßere Theil 
der Menſchen aus ſehr begreiflichen Gruͤnden er⸗ 


klaͤrt! wozu wir durch das Chriſtenthum aufgefor⸗ 
dert werden, noch einen andern geben, welcher 


von Erfahrung, und dadurch zugleich von Wahr⸗ 
ſcheinlichteit, in ſofern dieſe der zwingenden Ge⸗ 
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664 Ueber das Chriſtenthum. 
wißheit gegenuͤber ſtehet, unabhaͤngig fey. Wenn 
nun ein ſolcher angetroffen wird, welcher nicht im 
gewoͤhnlichen Sinne ein Glaube heißt, weil man 
ſich, um ihn hervorzubringen, auf fremde Zeug⸗ 
niſſe verlaͤßt, ſondern welcher mit der Natur des 
Menſchen auf das innigſte zuſammenhaͤngt und 
aus derſelben ſo hervorgeht „ daß niemand im 
ganzen Umfange des Worts ein Menſch ſeyn kann, 
der nicht von ſeiner lee wofern er. fich ih» 
rer bedienen will, genoͤthiget wuͤrde, ſich dazu zu 
bequemen, ſo wuͤrde dieſer unſtreitig gewiſſer, in 
ſofern er ſich auf die einem jeden Menſchen eigne 
Beſchaffenheit gruͤndete, allgemeiner, nothwendi⸗ 
ger, und darum ſchaͤtzbarer ſeyn. Freilich wuͤrde 
dieſer Glaube nicht in dem Verſtande ein chriſtli⸗ 
cher heißen koͤnnen, in welchem das Wort chriſt⸗ 
lich font genommen wird. Er wuͤrde ein Ber 
nunftglaube, ein Glaube an gewiſſe Wahrheiten 
ſeyn, die aus der Zergliederung der menſchlichen 
Vernunft hervorgezogen wuͤrden; aber ein Glaube, 
welcher ſich mit dem chriftlichen vertrüge, mit ihm 
vereinigt, gleichſam verſchwiſtert wuͤrde, ſo daß 
er ſich jenem im Weſentlichen mee wen 
‘te und ibn ne | 


Wenn bie berſtheedenen 
parteyen mit einander ftreiten wollen, welche aus 


die richtigere ſo muͤſſen fie ſich, laut 
oder 
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oder gewiſſe Sätze 


Dieſe ſind aber keine andern und koͤnnen keine an⸗ 
dern ſeyn, als der Glaube an einen Gott, den man 


zur Erhaltung und Befoͤrderung der Sittlichkeit fuͤr 
unentbehrlich achtet. Alle find alſo davon uͤber⸗ 
zeugt, daß es Gruͤnde gebe, ſich zu einer Religion 
zu verſtehen, ehe ſie noch von dem beſondern Glau⸗ 
ben reden, zu welchem ſie ſich bekennen. Dieſer 
kann nun entweder eine veraͤnderte Vorſtellung 
des hoͤchſten Weſens, welches zu verehren man 


gen. Welches von beiden der Fall nun ſeyn mag, 
ſo raͤumet man doch ein, daß die verſchiedenen Ar⸗ 


de nur Modificationen desjenigen Glaubens find, 
welchen die Natur des Menſchen, oder ene 
iſt, die ihm 


Sonach hat nan das Chriſtenthum anzufeben, 


auf einen Glauben an ein hoͤchſtes Weſen, wel⸗ 


thuͤmliche Vorſtellungen von dieſem unendlichen 


Weſen, welche aber die Natur deſſelben, wie ſie 


Menſchenvernunft denten muß, 
Pind uu | nicht 


vorgiebt, einſchließen, oder er kann gewiſſe Ge⸗ 
braͤuche, als zu dieſem Glauben gehoͤrig, verlan⸗ 


ten des menſchlichen Religionsglaubens im Geun⸗ 


cher aus der Beſchaffenheit der menſchlichen Natur 
hervorgehet . Es unterhält verſchiedene ihm eigen · 
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666 ueber das Ehriſtenthum. 


nicht aufheben. Es beruft ſich auf einen Men: 
ſchen, welcher zu einer gewiſſen Zeit das Weſent⸗ 
liche ſeiner Lehre ſelbſt vorgetragen, zugleich aber 
auch in dem Schooße einiger Vertrauten nieder⸗ 
gelegt habe, damit es nach ſeiner Entfernung von 
ihnen rein erhalten würde. Es fordert, um ſich 
auch im Aeußerlichen von andern Secten zu un⸗ 
terſcheiden, die Beobachtung einiger Gebräuche, 
welche mehr oder weniger dazu dienen, die, wel⸗ 
che ſich zu dieſer Lehre bekennen, an den Inhalt 
derſelben zu erinnern, ihre Geſinnungen und ihr 
Verhalten demſelben gleichfoͤrmig zu ordnen. Ul 
les dieſes hat es mit andern Parteyen gemein, 
und ſollte darum wie jede andere derſelben, ohne 
Te 
Nach dieſer Vorausſetzung ie nicht zu ge⸗ 
ſtatten, daß Jemand, weß Glaubens er auch ſey, 
die Urkunden der chriſtlichen Lehre nach ſeinen vor⸗ 
hergefaßten Meinungen drehe, oder den Sinn der⸗ 
ſelben in ſie hineintrage. Das Chriſtenthum ſoll 
nach den bibliſchen Schriften des neuen Teſtamen⸗ 
tes beurtheilt werden. Darum darf niemand vor⸗ 
i her gefunden haben 2 was er erſtlich finden will 
naͤmlich, worin der Inhalt der chriſtlichen Lehre 
beſtehe. Wenn ein Chriſt ſich vorſetzte, im Koran 
nur das Chriſtenthum antreffen zu wollen, und 
wendete alle Stellen 3 lang, bis fie dem 
chriſt⸗ 
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das 
chriſtlichen Glauben voͤllig angemeſſen waren, was 


daß er ſeines Zweckes verfehle, und daß ſein Un⸗ 
ternehmen gar kein Verdienſt haben koͤnne. 


nen Menſchen von reifem Verſtande, von bins 
laͤnglicher Sprachkunde, von entſchiedner Unpar- 
teylichkeit, wenn möglich, frey von aller Bekannt⸗ 


Thetik, die Quellen der chriſtlichen Lehre durchfor⸗ 
ſchen laſſen. Von ihm duͤrfte man erwarten, zu 
erfahren, was zum Chriſtenthume gehoͤre: zu er⸗ 
fahren, was man ſich von ſeinen eignen, auch den 
beſten Kraͤften nicht verſprechen duͤrfte, weil man 


doch ſchon laͤngſt Partey genommen haben, und 


ſich darum ſchwerlich in die Lage verſetzen wuͤrde, 
als wenn man, gleichſam zum erſten Male, ſaͤhe, 
was eigentlich Chriſtenthum waͤre. Ich zweifle 


nicht einen Augenblick, ein ſolcher werde den for 


genannten Lehrbegriff der Orthodoxen fuͤr den 
aͤchtehriſtlichen erkennen. Ich zweifle nicht, er 
werde die Lehren: von der Dreieinigkeit ), von 
der Menſchwerdung Jeſu, von der ſtellvertreten⸗ 
2) von der Mitwir⸗ 


1) wal aber in welchem Sinner G. 


a) möchte eder beiweifelt: werden/ man nur 


tee 


667 


wuͤrden wir dazu ſagen? Wir wuͤrden behaupten, 


Um 
zu wiſſen, was Chriſtenthum ſey, ſollte man ei⸗ 


ſchaft mit irgend einem Syſtem der theologiſchen 
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) Menſchen, von der ewigen Fortdauer der Strafen 
2 nach dem Tode u. a. m. als in den eprißlichen 
Da das Chriſtenthum nur eine Vor 
1770 ſtellungsart von dem hoͤchſten Weſen in ſich faſſet, 
21 und dabey auf Geſchichte ſich fiiget, fo wird es 
Niemandem aufgensthigt werden können. Wie 
1 wollte man es ſich doch einfallen laſſen, Jeman⸗ 
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» 4 > - > 
8 — — ** 
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das 
fung des Geiſtes Gottes zur Verbeſſerung der 


ö den die Nebenbeſtimmungen eines Glaubens ein⸗ 
zuzwingen, welche niemals, als aus der Vernunft 
nothwendig entſpringend, ausgegeben werden koͤn⸗ 
nen? Oder, wie duͤrfte man darauf gerathen, der 

Geſchichte, welche nie die Schranken der Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit uͤberſchreiten wird, eine Evidenz an⸗ 
zuvertrauen, die durchaus die Ueberzeugung zur 
Folge hat, daß das Gegentheil von dem, was 
man fuͤr wahr erkennt, unmöglich fey? | 

Aber nun kann man aus eben diefem Grunde 

verlangen, daß das Chriſtenthum denen gelaſſen 

werde, welche ſich von der Richtigkeit deſſelben 

3 halten. Niemand wird einem Satze be⸗ 

| 7 fehlen 


tiefer in die he Opfer des Alten Teſt. ein⸗ 
dringt, und die Grundideen auſſucht, von beben 
die Apoſtel — ©. | | | 
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fehlen koͤnnen, daß er mich uͤberzeuge; es wird 
lediglich von der ihm zugehoͤrigen Starke abhaͤn ⸗ 
gen, dieſes zu bewirken. Allein eben ſo wenig 


werde ich nun darauf dringen duͤrfen, daß da,, 


wo keine zwingende Beweiskraft moͤglich iſt, ein 


Anderer den Grad der fubjective: Gewisheit in 


ſich wahrnehme, welcher mir die Stelle einer De⸗ 
monſtration vertritt. Diejenigen handeln darum 
ſehr unrecht, welche das Ehriſtenthum veraͤchtlich 
machen, und Andere von der Annahme deſſelben zu⸗ 
ruͤckhalten, oder davon abziehen wollen, indem ſie 
ſelbſ keinen ien zeigen. 

Die ber Philoſophen, Chri⸗ 
— nichts entdecken zu wollen, was nicht 
die Vernunftreligion bereits enthalte, koͤnnen von 
mehrern Seiten betrachtet werden. Sie Finnen 
zur Abſicht haben, dem Menſchen, mit Abſonde⸗ 
rung alles deſſen, was ſich auf Erfahrung ſtuͤtzt, 
was von gewiſſen Zeiten und Umſtaͤnden abhaͤngt, 
zu einer unumſtoͤßlichen Gewißheit zu verhelfen. 
Sie koͤnnen, um die Religion, was ſie freilich 
ſeyn ſollte, ganz zu einer moraliſchen zu machen, 
alles, was mit dem Begriffe des heiligſten und 
vollkommenſten Weſens ſtreitet, aus ihr hinweg ⸗ 
nehmen wollen, woruͤber das eigentliche Chriſten⸗ 
thum verloren gehet. Sie koͤnnen aber auch, 


wall Niemand die eines Wun⸗ 
Ä ders 
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das 
ders darzuthun vermag, auf welchem am Ende je⸗ 
de poſitive Religion beruht, ſagen, die Richtigkeit 
des Chriſtenthums fey unausgemacht, und muͤſſe 
unausgemacht bleiben. Nur in ſofern duͤrfe man 

ſich auf die Zuverlaͤſſigkeit deſſelben berufen, als 
die darin enthaltenen Wahrheiten von der Vernunft⸗ 
religion gebilligt und angenommen wuͤrden, wel⸗ 
ches, wie man leicht ſiehet, dann nicht mehr we⸗ 
gen bes eigentlichen | 
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An der Gewißheit, ia an der Nothwendigteit 
einer Vernunftreligion wird Niemand zweifeln, 
wer verſtehet, was es mit derſelben auf ſich habe, 
und im Ernſte daruͤber gedacht hat. Die Urkun⸗ 
den, aus welchen die chriſtliche Lehre gezogen wird, 
ſind vorhanden, ſind ſeit vielen Jahrhunderten 
im Poſſeß , die Quellen des Religionsglaubens der 
Menſchen zu ſeyn. Man kann nicht laͤugnen, daß 
durch den Gebrauch derſelben dem menſchlichen Ge⸗ 
ſchlecht ein erheblicher Vortheil verſchafft worden 
ſey. Warum ſollte man nicht der Vorſehung, die 
wir glauben, dafuͤr danken, daß ſie uns mit ei⸗ 
nem fo heilſamen Werkzeuge beſchenkt hat? Ware 
um nicht die Lehrſaͤtze, welche man zunaͤchſt darin 
findet, ſtehen laſſen, als das Eigenthum einer An⸗ 
zahl Menſchen, welche ſich im Beſitze derſelben 
wohl befinden, und ihren Zuſtand nach dem Tode 

wenn 
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wenn wir fürchten müͤſſen; daß die moraliſche Re⸗ 


gion durch Mifioerfiehen der chriſtlichen · 


traͤchtigt werde, wird es Zeit ſeyn, nicht gegen 
das Chriſtenthum, ſondern gegen die Mißverſtaͤnd⸗ 
niſſe darin aufzutreten; ſo wird man uns nicht 
nachſagen koͤnnen, daß ihm von uns widerſprochen 
wird, (avrinsyeras) wohl aber, daß es von uns 
gegen alle falſche * 
men werde. 


Nachtrag des Herausgebers ar: 
— — 4 


De Or. Verf. unterſcheidet mit 50 
dem Chriſtenthume den Geſchichtsglauben und 
den Vernunftglauben. Der erſte ſey manchen 
Zweifeln unterworfen, der letzte nicht; doch muͤſſe 
man den chriſtlichen Urkunden ihren eigenthuͤmli⸗ 
chen Sinn laſſen, ſo gut als dem Koran, und 
nicht den Vernunftglauben in die Bibel hineintra⸗ 
gen; ſonſt verloͤre das Chriſtenthum ſeinen eignen 
Charakter; übrigens muͤſſe man jedem feinen poſi⸗ 
tiven Glauben laſſen und dieſen nicht veraͤchtlich 
behandeln; die chriſtlichen Urkunden ſeyen einmal 


im Beſitze, die Quellen des Religionsglaubens ſo 


dieler Menſchen zu ſeyn; ſo muͤßten ſie es auch 
bleiben; nur wenn die moraliſche Religion durch 


Nißverſtehen derſelben beeimtruͤchtigt werde, ſo 


muͤſſe 
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Ueber das Spier. 


nicht dem Chriſtenthume — ſondern 
dieſen Mißverſtaͤndniſſen widerſprechen, und da⸗ 
durch das Chriſtenthum ſelbſt gegen alle {lie 
Auslegungen * Schutz 
Mit x 

Das And dieses Auf 
ſatzes, die zwar an fich alle wahr ſind, aber doch 
auch Indifferentiſmus gegen die chriſtliche 
Religion fuͤhren koͤnnten. Sollen ſie dieß nicht; 
ſollen die chriſtlichen Urkunden kein bloßes Vehikel 
des Vernunftglaubens fuͤr das Volk, ſondern ſelbſt 
ſicheres Princip eines vernuͤnftigen Glaubens ſeyn, 
und ihre Achtung auch bey Denkern behaupten: ſo 
muͤſſen die Saͤtze nothwendig naͤher beſtimmt, und 
noch andre Anſichten der chriſtlichen Urkunden ge⸗ 
öffnet werden. Dieß iff eben das fehlerhafte fo 
vieler neuer theologiſcher Schriften, daß das Chri⸗ 
ſtenthum, ſo ſehr man auch mit Achtung davon 
ſpricht, doch dadurch mehr ſchwankend, als befe⸗ 


ſtigt wird. In der That muß ein ganz neues theo⸗ 
logiſches Syſtem aufgefuͤhrt werden, wenn unſre 


chriſtliche Theologie in keinen bloßen Rationalis⸗ 
mus uͤbergehen, ſondern auch als chriſtliche 
Theologie Conſiſtenz und Conſequenz erhalten ſoll. 
Der Herausgeber wird daher einen großen Theil 
ſeines noch uͤbrigen Lebens dieſem Geſchaͤfte wid⸗ 
men. Hier moͤgen nur einige leitende Ideen 


theils kuͤnftigen „theils zu nd 
im pbherer 
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herer Bestimmung des obigen kurzen Aufſatzes ſte⸗ 


Es iſt wohl ſehr a daß man dem Volke 


ſeinen Glauben an das poſitive Chriſtenthum laſ⸗ 


ſen muß, und ihm nicht den Rationaliſmus auf⸗ 
dringen darf, ohne ihm entweder ſeine religioͤſe 
Ruhe oder gar ſeine Tugend zu rauben. — Allein 
was gewinnt die Wahrheit des poſitiven Chris 
ſtenthums durch dieſe Vorſichtigkeitsregel? Oder 
ſoll dieſe Wahrheit von dem denkenden Theologen 
aufgegeben und der Glaube an chriſtliche Offen⸗ 
barung bloß dem Volke zu ſeiner Ruhe uͤberlaſſen 
werden? Soll vielleicht der denkende chriſtliche 
Religionslehrer die chriſtlichen Religionsurkunden 


nur als Vehikel des Rationaliſmus zu be⸗ 
trachten aus, Schonung des Volksglaubens gend» . 


thigt ſeyn, ohne ihnen einen eignen Werth und 
eine eigne Autorität zuzugeſtehen? Iſt das 
poſitive Chriſtenthum wirklich bey allen denkenden 
Theologen ſo tief geſunken? Iſt die chriſtliche 


Offenbarung wirklich ohne alle Rettung ſchon ſo 


verloren, daß man es nur dem Volke zu uͤber⸗ 
laſſen genoͤthigt iſt? Sind die Argumente ge⸗ 
gen die chriſtliche Offenbarung wirklich ſo e vi⸗ 
dent, daß man ſie, ohne ſich bey Denkern zu 
compromittiren, ganz aufgeben muß? — Der 
Vernunftglaube iſt freilich das Gemeinſchaft⸗ 
liche aller Parteyen; und dieß bleibt, wenn 

f. auterleſ. th. Eiteratur. auch 
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beraubte Religion zu lehren, nur Dummkoͤpfen oder 


674 Ueber das Chriſtenthum. 


auch aller Geſchichtsglaube an das Chriſtenthum, 


wie an alle anderen poſitiven Religionen grundlos 


ſeyn ſollte. Aber iſt denn dieſer chriſtliche Ge⸗ 


ſchichtsglaube wirklich ſo grundlos? und in wel⸗ 


cher Ausdehnung? Ganz oder nur zum Theil? 


Und iff der Vernunftglaube ſchon deß wegen der 
allein wahre, weil er das Gemeinſchaftliche 
aller Religionen enthaͤlt? Giebt es alſo gar kei⸗ 
nen ſichern Glaubensgrund fuͤr eine poſitive 
Religion mehr? Muß dieſe ſchon deßwegen un 
vernuͤnftig ſeyn, weil ſie poſitiv iſt? Seit wenn 
iſt die Identitaͤt des Poſitiven und der Unvernunft 
ſo erwieſen, daß man jede Nicht⸗Vernunftreligion 


als ſolche fuͤr eine unvernuͤnftige halten 


muͤßte? — Dieſe Fragen ſcheinen doch allerdings 
in unſern Tagen Beherzigung zu verdienen, ehe 
man uͤber die poſitive Chriſtusreligion abſpricht, 
und nur aus Mitleid ihre Verehrer ſchonend be; 
handeln will. — Die chriſtlichen Religionslehrer 
wuͤrden doch in der That eine ſonderbare Figur 
ſpielen — und ſpielen muͤſſen, wenn es ſchon ſo 
weit mit der poſitiven Chriſtusreligion evident 
gekommen waͤre. Ich wuͤrde mich ſchaͤmen muͤſ⸗ 
ſen, Lehrer einer ſolchen Religion zu ſeyn, die 
ohne allen eignen innern Gehalt und ohne alles 
eigne Anſehen nur als Vehikel des Vernunftglau⸗ 
bens noch fuͤr das Volk brauchbar ſeyn koͤnnte. 
Und es waͤre nicht zu verwundern, wenn jeder, 
der nur einiges Ehrgefuͤhl hat, mit dem Studium 
der Theologie nichts mehr zu ſchaffen haben woll⸗ 
te, und das Amt, eine ſolche alles eignen Anſehens 
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lehrten, was man nur von ihnen 
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feilen und eigenniigigen Sklavenſeelen uͤberließe, 
die um des lieben Brodes willen alles ſagten und 


en verlangte, und 
eben ſo bereit waͤren, uͤber den Koran als uͤber 


die Bibel zu predigen. — Aber nein! ſo weit iſt 


es, nach meiner pollen Ueberzeugung, gewiß noch 


nicht gekommen. Ich bin feſt uͤberzeugt, durch 
die Vernunft ſelbſt die chriſtliche Religion als 


eine goͤttliche Offenbarung begruͤnden zu koͤn⸗ 


nen, die durch ſich goͤttliches Anſehen hat, und 


als ſolche mit der Vernunft auf das genaueſte 


harmonirt. Man unterſcheide nur unmittelbare 


und mittelbare goͤttliche Offenbarung, weſentlichen 
und außerweſentlichen Inhalt der chriſtlichen Re⸗ 


ligionsurkunden, und beſtimme nur erſt durch un⸗ 


laͤugbare Grundſaͤtze der praktiſchen Vernunft, was 


wirklich Gegenſtand einer Offenbarung ſeyn 


koͤnne? was nicht? — So kann gewiß ein feſtes 


Syſtem der chriſtlichen Religion aufgeführt wer⸗ 
den, das mit der Vernunft auf das genaueſte har⸗ 


monirt, folglich auch darauf in allen Punkten re⸗ 
ducirt werden kann, wenn es gleich als Syſtem 


einer poſitiven Religion nicht daraus, ſondern 
aus den chriſtlichen Urkunden wirklich dedueirt 


wird! — Die Baſis zu einem ſolchen Syſtem 


gedenke ich in kuͤnftigem Jahre in den Prolego⸗ 
menen zu einer bibliſchen Theologie — zum 


Gebrauche meiner Vorleſungen zu liefern und ſie 


zugleich der ſcharfen Pruͤfung meiner theologiſchen 
Zeitgenoſſen zu uͤbergeben, ehe ich die darauf ge⸗ 
gruͤndete bibliſche Theologie ſelbſt ausarbeite. — 
Wenigſtens ſcheint es hohe Zeit zu ſeyn, zu ent⸗ 
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Faun fie nicht länger bleiben. 
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676 J. W. Loy 's Auszug aus Oemler’s Repertor. 
ſcheiden, ob die Theologie, als ſolche, ſich noch 


halten laſſe, oder ob ſie ſich bey jedem Denken⸗ 
den nothwendig in Rationaliſmus aufloͤſen muͤſſe! 
Denn in der bisherigen elenden Geſtalt, wo ſie 
entweder als Orthodoxie verfppttet wurde, oder 


als Heterodoxie inconſequent erſchien, oder doch 


auf alle Fälle aus membris male disie dt 


Gabler. 


is beftand, 


— — — 
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X. 
Zweckmaͤßiger Auszug aus Ch. W. Oemlers 
Repertorium uͤber Paſtoraltheologie und Ca⸗ 
ſulſtik für angehende Prediger. Mit einer 
Vorrede von Hrn. Dr. Joh. Phil. Gabler, ver⸗ 
fertigt von Joh. Wilhelm Loy. Erſter 
Theil. Kempten, gedruckt und im Verlag 
bey Tobias Dannhelmer. 1805. xiv u. 752 S. 


| gr. 8. 


Water allen Producten der fruchtbaren Feder des 


pertorium über Paſtoraltheologie und Ca 
ſuiſtik fir angehende Prediger (in 4 Baͤn⸗ 


den nebſt 2 Supplementbaͤnden) durch vieljaͤhrige 


Erfahrung ihres Verfaſſers am vortheilhafteſten 


aus. Es enthält einen Schatz von lehrreichen 


Ideen, reifen Urtheilen, zweckmaͤßigen Vorſchlaͤ 
gen und gepruͤften Erfahrungen. Allein theils iſt 


dieſes Repertorium zu weitfchweifig (wie alle Hen 
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h leriſche Schriften) und dadurch zu baͤndereich und 

„  foftbar, daß nicht jeder Prediger ſich daſſelbe an⸗ 
ſchaffen kann; theils will es auch nicht mehr un⸗ 
e — Zeitbeduͤrfniſſen und dem Zeitgeſchmacke ent⸗ 


e ſprechen. Nicht nur hat ſich der fel. Oemler oft 
wiederholt und viele unndthige Collectaneen ohne 
„ Auswahl wieder abdrucken laſſen; ſondern er war 
auch ſowohl in liturgiſchen Verbeſſerungen, als noch 
weit mehr in der Dogmatik noch viel zu aͤngſtlich; er 
hatte bey feinem an ſich lobenswerthen Eifer fir _ 
Befoͤrderung des Chriſtenthums noch zu wenig den 
reinen Geiſt der Religion Jeſu aufgefaßt. Es gieng 
dem wuͤrdigen Manne wie mehrern wackern alten 
Theologen. Im praktiſchen Leben, in ſeinen Amts⸗ 
geſchaͤften zeigte der Mann viel Vernunft; und 
dieſes Gepraͤge der Lehrweisheit und der Paſtoral⸗ 
klugheit haben auch ſeine meiſten Vorſchlaͤge und 
Rathgebungen im Repertorium. Sobald er aber 
CH in die Dogmatik gerieth, da hatte fein Vernunft⸗ 
| gebrauch ein Ende; als wenn uns die Vernunft 
. nicht uͤberallhin begleiten duͤrfte oder vielmehr 
müßte, In dieſem Punkte war er zu wenig mit 
feinem Zeitalter fortgefchritten. — Es war daher 
zu befuͤrchten, daß dieſes reichhaltige Repertorium 
wegen dieſer Flecken und ſeiner ganzen unſerm 
Zeitgeiſte zu wenig zuſagenden Einrichtung zum 
großen Nachtheile des proteſtantiſchen Predigtwe⸗ 
ſens in Teutſchland bald ganz vergeſſen werden 
möchte. um dieſes unverdiente Schickſal des Oem⸗ 
leriſchen Repertoriums zu verhuͤten, wurde alſo 
von mehrern Seiten und auch vom Herausgeber 
des neueſten theol. Journals (B. IX.) gewuͤnſcht, 
daß ein zweckmaßiger Auszug, etwa in a 
| | . : Octave 
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678 J. W. toys Auszug aus Oemler's Repertor, 


Octavbaͤnden, aus dieſem Werke von einem ſach⸗ 
verſtaͤndigen Manne gemacht werden moͤchte, da⸗ 
mit nicht uͤber dem Unzweckmaͤßigen und fuͤr unſer 
Zeitalter Unbrauchbaren dieſes Werks der wahr⸗ 
haft brauchbare Inhalt deſſelben mit in Vergeſſen⸗ 
heit kaͤme. Dieſer Auszug muͤßte aber auch man⸗ 


cherley Verbeſſerungen und Berichtigungen enthal⸗ 


ten. Freilich waͤre es vielleicht noch beſſer gewe⸗ 
ſen, wenn ein praktiſcher Theolog ein ganz neues 
Werk dieſer Art in einer gefaͤlligern und unſerm 


Zeitgeiſte entſprechendern Form unternommen haͤt⸗ 


te. Allein dazu hatte es keinen Anfchein. 


Es war daher dem Rec.) ſehr angenehm, 
daß der ſchon durch ſein proteſtantiſches Ehe⸗ 
recht ruͤhmlichſt bekannte Hr. Prediger Loy in 
Leutkirch einen zweckmaͤßigen Auszug aus dem 
Oemleriſchen Repertorium in 2 Baͤnden zu liefern 
verſprach, und auch davon den Anfang dem Rec. 


handſchriftlich zur Probe zuſchickte. Rec. unterließ 


auch nicht, auf Verlangen einige Bemerkungen und 
allgemeine Winke uͤber die zweckdienlichſte Art der 


Ausfuͤhrung eines ſolchen Plans dem Hrn. Verf. | 
mitzutheilen. Mehreres ließ fic) vorläufig ohne in- 


discrete Beſchraͤnkung des Hrn. Epitomators nicht 
thun. — Nun liegt der ganze erſte Theil, der von 


AJ. (incl.) geht, vor uns; und wir glauben, 
wie wir auch in der kurzen vorangeſchickten Vor⸗ 


rede erklaͤrt haben, daß das Publikum mit dem 
fleißig gearbeiteten Auszuge des Hrn. Verfs zu⸗ 


frieden ſeyn koͤnne. Er lieferte nicht nur einen 
ſehr brauchbaren und gewiß dankenswerthen Aus⸗ 
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zug aus einem voluminsfen und koſtbaren Werke 
(mit jedesmaliger Einſchaltung der Supplemente, 
Zuſammenziehung mehrerer Fragen, Auslaſſung 
des zu Speciellen, der dogmatiſchen Artikel u. ſ. w.); 
ſondern er that noch mehr, als man von einem 
Epitomator verlangen kann: er berichtigte manches 


Irrige, formte manche Artikel um, und machte 


manche ſchaͤtzbare Zuſaͤtze, die er jedoch von dem 


Eigenthum des ſel. Oemler's, wie billig, durch 


Sternchen unterſchied. (Nur haͤtten dieſe Stern⸗ 
chen nicht bloß zu Ende eines neuen Artikels oder 
Zuſatzes, ſondern auch zu Anfange deſſelben 

geſetzt werden ſollen; denn ſo kann man jetzt doch 


nicht genau beſtimmen, ohne das aͤltere Werk ſelbſt 


zu vergleichen, was von Oemler, und was vom 


Hrn. Verf. iſt.) Ueberdieß ſchaltete er in dieſen 


erſten Band drey neue Artikel: Deſerteur, Frei⸗ 


heitsliebe, Gemeine, ein. — Es iſt zwar leicht 
vorauszuſehen, daß manche auch in dieſem Aus⸗ 


zuge dieß oder jenes anders wuͤnſchen werden; 
bald wird man noch mehr Oemleriſche Ideen aus⸗ 
gemerzt wuͤnſchen, bald noch mehr Berichtigungen 
oder ganz neue Artikel hinzu wuͤnſchen. Allein bey 
ſolchen Arbeiten kann man es nicht allen recht ma⸗ 


chen; und man darf auch nicht vergeſſen, daß ein 


ſolches Werk hauptſaͤchlich auf Schwaͤchere und 
Ungeuͤbtere berechnet ſeyn muß; denn die Starken 
beduͤrfen des Arztes nicht. Die Guͤte eines ſolchen 
Werks muß nach dem Ganzen beurtheilt werden; 


Zuſaͤtze und Berichtigungen kann alsdann jeder 


noch fuͤr ſich machen, ſo viel er will. Doch iſt 
Rec. geſonnen, in einer neuen Vorrede zum zwei⸗ 


ten Theile einige Berichtigungen und Zufäge al⸗ 
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680 J. W. Loy 6 Auszug aus Oemler Mepertor, 
ler Art, beſonders literaͤriſche und hauptſäͤchlic 
eh in dem etwas zu bürftig ausgefallenen Artikel: 
n Exegeſe, (ſo weit es ſeine Zeit erlauben. wird) 
felbft nod): beizufügen. 
3 a Doch wollen wir, um biefer Recenfion ihr 
. Recht anzuthun und zur Behauptung unſrer Un⸗ 
Bil: parteylichkeit, ſchon hier einiges über dieſen erften 
| Ae Theil bemerken, was uns bey der Durchſicht def- 
Be felben aufſtieß. — S. 202. iſt es gewiß eine über. 
air 1 triebene Forderung, „daß ein Prediger Perſonen 
E nicht einmal aufbieten duͤrfe, wenn er ihre 
. Ehe fuͤr unerlaubt haͤlt.“ Die Proclamation iſt 
„ ja weiter nichts, als eine oͤffentliche Notifica⸗ 
ie tion, daß gewiſſe Perſonen in die Ehe treten wol. 
„ OE len, und ein Aufruf, ob jemand etwas dagegen 
Bit. einzuwenden habe. Hat A felbft etwas dagegen, 
„ nun ſo zeige er es bey der obern Behoͤrde an; und 
Br dazu wird er durch das Aufbieten um fo mehr bes 
oa rechtigt. Wie ſollte er alſo ſolche Perfonen nicht 
. mit gutem Gewiſſen aufbieten duͤrfen? Etwas an⸗ 
„ deres iſt es mit der Copulation; dieſe kann ihm 
hie nicht gegen fein Gewiſſen aufgedrungen werden. 
Proclamation und Copulation fcheinen hier alfo 
“pa verwechſelt worden zu ſeyn. — Und auch diefe Be⸗ 
Wa denklichkeiten uber gewiſſe Dispenſationsfaͤlle wer⸗ 
Ba den bey den Predigern wegfallen, wenn fie fid 
ere) freiere Anfichten über die Mofaifchen Eheverbote 
ere ie verſchaffen; (vergl. unfer Gutachten über die Zu⸗ 
1 laͤſſigkeit der Ehe mit des Vaters Bruders Wittwe. 
L 1797.) — S. 660. iſt es unrichtig, „daß jede Kir⸗ 
ae chenpartey ihre Unterſcheidungslehren in ih 
rem Geſangbuche behalten muͤſſe.“ — Ein Gefang- 
buch jur und dazu gehoͤrt nur Sion 
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keine Unterſcheidungslehren, als die des allgemei⸗ 
nen Chriſtenthums. Jedes Geſangbuch muß zwar 
ein chriſtliches, und kein bloß rationaliſtiſches Ge⸗ 
ſangbuch ſeyn, aber deßwegen doch kein dogmati⸗ 
ſches und polemiſches. — Unter dem Artikel: Proſe⸗ 
lyten, find zwar in Anſehung des ihnen zu geben⸗ 
den Unterrichts viele aͤltere Schriften angefuͤhrt; 
aber gerade die beßte und für unfte Zeiten allein 
taugliche Anweiſung in den Memorabilien B. J. 
St. 1. iſt ausgelaſſen. — Die Sprache Oemler's 
haͤtte auch hie und da noch verbeſſert werden fol- 
len: ſo ſagt man nicht mehr, einen Patienten, oder 
Delinquenten bearbeiten. — Am meiſten ver⸗ 
mißt man Correctheit des Drucks, beſonders in 
Namen; der Corrector muß gar nichts von theo⸗ | 
logiſcher Literatur verſtehen: fo viele Namen find 1 
ganz verunſtaltet. Der Hr. Verf. hat zwar ein 
großes Verzeichniß von Druckfehlern angehängt; | 
allein es find ihm doch noch einige entgangen, z. B. 

S. 739. Wensdorf, anftatt Wernsdorf. Auch 
ſelbſt in unſre Vorrede haben ſich manche ober⸗ 
teutſche Provinzialiſmen eingeſchlichen, woran wir 
keinen Theil nehmen, z. B. Boͤgen, ſtatt Bogen; 
S. vn. gar leicht, f. zwar leicht. — Doch das 
ſind lauter Kleinigkeiten gegen den vielfachen Ni 
zen, den wir uns von diefem Werke für junge 
Prediger verſprechen; und wir hoffen auch ubri⸗ 
gens, daß der zweite Theil in jeder Richi * 
correcter ausfallen werde. | 
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Flugſchriften über die Berufung 


| Schreien eines frelmuͤthigen Holſtenners, be⸗ 


X 


treffend: die bel dem Schullehrer ⸗Seminar 


1 in Kiel vorgefallenen Begebenheiten. (Mit dem 


Motto: Röm. 17, 33. Wie unbegreiflich ſind Seine Ge⸗ 


richte und unerforſchlich Seine Wege.) Hamburg, zu 


finden in den Zeitungslaͤden. 1805. 8 S. in 8. 


2) Sendſchrelben an Se. Hochgraͤfliche Excellenz, 


lou ſow], Ritter vom Dannebrog, Gehei⸗ 
men Rath und Curator der Univerfitae Kiel. 


den Hrn. Grafen Friederich von Nevents 


Motto: Religion, als Außerliches Mittel zu vergaͤngli⸗ 
en Zwecken gebraucht, iſt, unbegleitet von Aberglauben 


und Schwärmered, ohne Wirkung: in dieſer Begleitung 
ſtiftet fie lauter Böfes. Jacobi.) 


Im 


1805. 64 S. in 8. 


3) Antwort auf das Sendſchrelben eines 


nannten an Se. Excellenz den Hrn. Grafen 
Friedrich von Reventlow, Curator der 


Univer ſitaͤt zu Kiel. (Motto: Euangelii miniftros — 


— hos eſſe Cuftodes librorum propheticorum 
et apoftolicorum et verorum dogmatum ec- 
Clefiae voluit. Quare diligentiam et fidem in re omnium 


maxima Deo, Ecclefiae et pofteritati praeftemus, 


u. 4 Beilagen. 


veritatem inquiramus, tueamur et ad poſteros incorruptam 
transmittamus, Phil. Melancht. loc. Theol. praefat. ) 


Hamburg, 1805, bey Friedr. Peet: 48 ©. 


An 


> * * * 
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a An bat Rabe mit Stabe: an 


Se. Hochgraͤfl. Excellenz den Herrn Grafen 
Friederich von Reventlau, Van 
eenen Holſtener. (Motto: unde H E. was achter uv 
deme Scheye un fleep up eynem süßen: Mare. 4.) 
22 S. 


Dieſes plattteutſche Schreiben iſt auch is die 
teutſche Mundart übertragen worden unter dem Titel: 


5 An den Nachbar mit Rath rc. rc. Von einem 
Holſteiner. — — Aus dem Plattdeutſchen ins 
Hochdentſche überfeßt von einem Freunde alter | 
deutſcher Art, 1805. 16 S. in 8. ae? 


OF war zu erwarten, daß die unckwertete Bee 


rufung des Hen, DER. Hermes von Berlin nach 
Kiel zum Koͤnigl. Daͤniſchen Kirchenrathe und Ober⸗ 
aufſeher des Schullehrerſeminariums (vergl. die 
letzte Nachricht im naͤchſtvorhergehenden Stuͤcke die⸗ 
ſes Journ. S. 464.*)) im Holſteiniſchen, beſonders | 
in Kiel, große Senſation erwecken werde, auf der 
einen Seite unter den Altglaubigen und Pietiſten 
große Freude, auf der andern aber unter den Hel⸗ 
lerdenkenden eben ſo großen Verdruß. So ganz 
entgegengeſetzte Empfindungen ließen auch von 
beiden Seiten ſtarke Erplofionen erwarten; dieſe 
ſind in vorſtehenden Flugſchriften wirklich erfolgt. 
Wenn nur auch die gute Sache durch! ſolche Streit⸗ 
ſchriften etwas gewoͤnne! „ 3 


*) Das erite Gerücht machte Hrn. Hermes ſogar zum 
Oberaufſeher aller Holſteiniſchen Kirchen und Schulen. 
Das iſt er zwar noch nicht (J. unten den Artikel: Ber 

foͤrderungen)z aber was nicht iſt, kann noch werden. 
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634 Flugſchriften über die Berufung 
In N. 1. erzählt der freimuͤthige Holſteiner kurz 
die Lage der Sache und miſcht verſchiedene Klagen 
70 ein. An dem vom fel. Kanzler Cramer vor 22 
Jahren zu Kiel errichteten berühmten Schulmei- 
ſter⸗Seminarium arbeitete vom Anfange an bis jetzt 
f als Hauptorgan der ganzen Anſtalt mit unermuͤd⸗ 
lichem Eifer und gluͤcklichem Erfolge der dortige 
ſehr geſchaͤtzte außerordentl. Prof. der Theol. Muͤl⸗ 
ler, der aber vielen Leuten zu viel Licht unter ſei⸗ 
nen Seminariſten verbreitete. Dieſe Klage fuͤhrte 
man auch — erzaͤhlt der Verf. — uͤber die dorti⸗ 
gen ordentlichen Profeſſoren der Theologie; weß⸗ 
wegen Hr. Kleuker aus Osnabruͤck als Supernu⸗ 
merarius in die theol. Facultaͤt mit großem Gehalte 
berufen worden fen [um das Licht zu hemmen ], 
der aber ſeit geraumer Zeit kein Collegium zu Stan⸗ 
de braͤchte. Hrn. Prof. Muͤller habe man zu An⸗ 
fange dieſes Jahres vom Schullehrer⸗Seminarium 
entlaſſen und dafuͤr in die philoſophiſche Facultaͤt 
verſetzt, worüber der wackere Mann tödlich krank 
geworden ſey. Dafuͤr ſey nun zum allgemeinen 
Erſtaunen Hermes aus Berlin als Director mit 
einem Gehalt von 1300 Rthlr. und freier Wohnung 
berufen worden. Ein Geiſt myſtiſcher Froͤmmigkeit 
wolle nun die Welt zum blinden Glauben zuruͤck⸗ 
führen. In Herzenseinigung mit einem De Luc 
glaube man in jenem Trismegiſtus den erſten 
Menſchen gefunden zu haben. Den unerſetzlichen 
tae habe man gehen laſſen — und fetzt 
ole man einen Hermes! [Wenn es ein Troſt 
iſt, ſocios habuifse malorum, fo kann es der Uni- 
»verſitaͤt zu Kiel gewiß nicht am Troſte fehlen; fie 
~ bat berühmte Schweſtern.] Doch ſeyen yard 
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nachrichten eingegangen, daß das Regierungscolle⸗ 
gium der teutſchen Kanzley in Kopenhagen nicht 
den mindeſten Antheil daran genommen habe. — 


Das nachdruͤckliche und freimuͤthige Sendſchrei⸗ 
ben N. 2. an den Hrn. Grafen von Reventlow, 
als Curator der Univerfität zu Kiel, verräth einen 


ſehr geiſtvollen Verfaſſer, dem Auftlaͤrung und 


wahre, vernünftige Religioſitaͤt ſehr am Herzen 
liegt. Er ſtreitet muthig gegen den drohenden Ob⸗ 
ſcurantiſmus und Katholiciſmus in einer kraͤftigen 
Sprache, und ſeine Gedanken find gewiß aller Auf⸗ 
merkſamkeit werth. Der Verf. haͤlt zuerſt dem Hrn. 
Grafen die Pflichten eines rechten Curators einer 
Univerfität vor, ſchildert alsdann die gegenwaͤrtige 


Verfaſſung der Univerſitaͤt zu Kiel, für deren medi. 


ciniſche Facultaͤt zu viel und für die übrigen Facul⸗ 


taͤten zu wenig geſchehe. Die theologiſche Facultaͤt 


bringt ihn auf den gegenwaͤrtigen traurigen Hang 
der hoͤhern Staͤnde zum Myſticiſmus und dadurch 
zum Katholiciſmus, auf den Verfall der Religion 
und deſſen wahre Urſachen, auf den richtigen Un⸗ 


terſchied der innern und aͤußern Religioſitaͤt u. ſ. w. 


Dieß führt den Verf. auf die Verdienſte des Hrn. 


Prof. Muͤller's und auf die Wuͤrdigung des Hrn. 


Hermes, welche freilich etwas ſcharf ausfaͤllt, 


wohin auch die Beilagen als Belege aus den 
Schriften Hermes u. a. gehdren, wo Hermes 
natuͤrlich in einem ſehr unguͤnſtigen Lichte erſchei⸗ 
net. Zuletzt ſucht der Verfaſſer den Hen. Grafen 
auf die traurigen Folgen fuͤr Religion und Stu⸗ 
dium der Theologie aufmerkſam zu machen, wenn 


ſteiniſchen Geiſteszwang oder gar das beruͤchtigte 


ſchema 


des Hermes nach 


es dem Hrn. Hermes gelingen ſollte, im Hol⸗ | 
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über die Berufung 


ſehema examinis einzuführen. — Erlaubte es der 


i Raum, fo würden wir einige trefliche Stellen, 
ie die den hellen Geiſt ihres Verfaſſers deutlich be 
1 9 zeichnen, ausheben; ſo aber muͤſſen wir unſere Le⸗ 
Ba fer auf die intereffante Schrift felbft weiſen, und 
. wir machen ſie nur auf einige trefliche Partien 
i aufmerkſam; z. B. einestheils S. 19. uͤber die un⸗ 
aa verkennbare Tendenz des Zeitalters zum Katholi⸗ 
pay ciſmus, und doch wieder anderntheils S. 43. über. 
die Unmöglichkeit einer völligen Umwandelung der 
1 ttheologiſchen Denk⸗ und Lehrweiſe in einem Lande 
. und einer Zeit — ſagt der Verf. — wo ſelbſt in 
„ das entfernteſte Dachſtuͤbchen des einſam wohnen⸗ 
. | den Landmannes wenigſtens einige ſchwache Licht⸗ 
fg ſtralen gefallen find. — Nur iſt es zu bedauern, 
ie. daß der Verf. doch hie und da fich gegen den Hrn. 
ia ae Grafen von Reventlow als Curator einen etwas 
ie zu ftarfen und anmaßenden Ton, fo. wie über 
a haupt manche einfeitige und harte Urtheile hat zu 
Schulden kommen laſſen. 

ae Dieſe Fehler werden nun in der Antwort 
auf bas Sendſchreiben re. N. 3. ſcharf gerügt; meh⸗ 
„e rere ſchiefe Urtheile uͤber die Curatel der Univer⸗ 
tail fität werden berichtigt; und beſonders laͤßt ſichs 
—1 der Verf. angelegen ſeyn, den ſo gemißhandelten 


Hrn. Hermes in Schutz zu nehmen und in einem 
milderen Lichte zu zeigen. — Dieſe Schrift iſt 
zwar auch mit Feinheit und bitterer Perſiflage ab⸗ 
gefaßt; aber mit der Schrift, die ſie beſtreitet, 
haͤlt ſie doch keine Vergleichung aus, weder in 
Gedanken — denn dort ſpricht die gute Sache der 
Vernunft und der Menſchheit zu maͤchtig zu dem 


Herzen jedes Unbefangenen — noch in der sedi 
3 raͤfti⸗ 
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des Hermes nach 687 
kraͤftigen Sprache, welche jener von der guten 
Sache begeiſterte Verf. ganz in ſeiner Gewalt 
hat. — Man freuet ſich zwar hier Hrn. Hermes 
von einer beſſern Seite kennen zu lernen; allein 
damit iſt doch die Berufung deſſelben zu dem ſo 
wichtigen Poſten noch lange nicht gerechtfertiget. 
Denn wenn gleich S. 29 ff. ſehr viel zur Verthei⸗ 
digung des Mannes geſagt wird: ſo beweiſet dieß 
doch nur ſo viel, daß er auch verlaͤumdet und zu 
ſehr herabgeſetzt worden iſt. In ſeinen Briefen "u 
über den Lehrbegriff der proteſtantiſchen 
Kirche ſteht allerdings ſehr viel Wahres und Gu⸗ 

tes; und in ſeinen Predigten iſt ſogar Beredſam⸗ 
keit. Aber deſſen ungeachtet fehlt es doch dem 
Manne an geſunder Philoſophie und richtiger Exe⸗ 
geſe und von dem Vorwurfe des Pietiſmus kann 
er auch nicht losgeſprochen werden; und dieſer iſt, 
wenn er conſequent iſt, (zum Gluͤck iſt er aber 
meiſt inconſequent) das Grab aller wahren Mora, _ 
lität. Falſch iſt es auch, daß Hermes bloß 
die altchriſtliche Lehre vortrage (S. 17.) Man 
weiß ja nur zu gut, wie viele pietiſtiſche Spiele⸗ 
reyen und Taͤndeleyen von ihm und Conſorten in 
das Chriſtenthum eingemiſcht wurden, welche nur 
dazu dienen konnten, das Chriſtenthum laͤcherlich 
zu machen. Und eben ſo gut weiß man, wie leicht 
ſich hinter dem Myſticiſmus, der ohnehin zu den 
auffallenden Zeichen der Zeit, ſelbſt in philoſophi⸗ 
ſchen Schulen, gehoͤrt, der Katholiciſmus verſtecken 
koͤnne. Die ſchwaͤrmeriſchen Declamationen des 
Verfs S. 46 ff. machen die von ihm vertheidigte 
Sache nur verdaͤchtiger, und ſind ohnehin traurige 
Beweiſe ſeiner verworrenen Begriffe. Und den 
| Haupt 
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Hauptpunkt bey Hrn. Hermes neuer Anftellung 
übergeht ſowohl Anklaͤger als Defenfor, daß ndme — 
lich ein Mann von 74 Jahren, wie Hr. Hermes, 
wohl nicht mehr zur Direction eines Schulmeiſter⸗ 
Seminariums taugt; dazu gehoͤrt ein Mann voll 
Leben und Kraft. — Auf der andern Seite aber 
ſcheinen doch auch nach S. as ff. mancherley Feh⸗ 
ler in der Bildung der Schullehrer vorgegangen 
zu ſeyn, welche nun ganz entgegengeſetzte Anſtal⸗ 
ten zur traurigen Folge haben. So geht es aber 
leider immer, wenn die Lehrfreiheit mißbraucht 
wird; ſie wird alsdann, wenn es zur Klage kommt 
And die Folgen für die poſitive chriſtliche Reli⸗ 
gion zu bedenklich werden, wieder zu ſehr einge⸗ 
ſchraͤnckt. Nach der Verſicherung des Verfs haben 
die Schullehrer der Kirchenlehre gefpottet; wohl 
auch ihrer Pfarrer; und doch beſtanden noch viele 
Gemeinden auf ihrem alten Luthersglauben, den fie 
ſich nicht wollten rauben laſſen. Daran handel⸗ 
ten dieſe recht; jedem muß man ſeinen Glauben 
laſſen, und die Leute nicht aufgeklaͤrter machen 
wollen, als ſie wollen und koͤnnen. Es war in der 
That Grauſamkeit, Gemeinden ihren alten Glauben 
zu rauben. Was gab man ihnen denn dafuͤr? Die 
Regierung handelt alsdann recht, wenn fie auf die 
laute Stimme der Unterthanen merkt; und die Auf⸗ 
geklaͤrten haben ihre größere Beſchraͤnknng ihrer 
eignen Unklugheit zuzuſchreiben. Das ſind immer 
die traurigen Folgen einer revolutionaͤren Aufklaͤ⸗ 
rung. Doch wollen wir hoffen, daß der wackere 
Hr. Prof. Müller an dieſem Aufklärungsunfuge 
keinen Theil gehabt, und der Verf. hingegen man⸗ 
ches hier übertrieben habe. — 
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ar Gleiche Abſicht mit dieſer Antwort bat die 
ea, plattteutſche Schrift N. 4. An den Nabar mit 
Radt ꝛc., welche N. 5. in das Hochteutſche über 
ſetzt liefert. — Sie ift fo naio geſchrieben, daß 
man unwillkuͤhrlich an A mus erinnert wird. 
Nur ſollte⸗ ſich der gute Mann nicht fo viel um 
die 2 

beurtheilen — er hat dazu zu wenig pfychologiſche 


heologie bekuͤmmern; er kann fie nicht 


und philologiſche Kenntniſſe. Er meint, wenn es 


zwey Theologieen gaͤbe, eine alte und eine neue, 


fo wäre. wohl die alte Theologie eine Naſe, ſchlecht 


und recht, als Gott fie geſchaffen und zum Athem⸗ 
holen eingerichtet hat; die neue Theologie aber 


eeine gemalte Naſe, kraus und zlerlich, wie die Ge. 
lehrten ſie uns drehen; er halte es mit dem Athem 


alſo auch mit der alten Naſe. Dieſe Vergleichung 
iſt freilich witzig; wenn fie nur wahr ware! ks 
giebt aber keine von Gott gegebene Theologie; 5 
alle Theologie, als ſolche, alte ſo gut als neue 


iſt Menſchenwerk — eine von den Theologen gemal⸗ 


te und gedrehte Naſe. Nut die moraliſche Re⸗ 
ligion iſt ein Geſchenk Gottes — die von Gott 
ſchlecht und recht geſchaffene und zum Athemholen 
eingerichtete Naſe. Der Verf. hängt aber noch zu 


ſehr an dem Buchſtaben der Bibel — nach Er 
ther's teutſcher Ueberſetzung. Er ſpricht, viel von 
unveraͤnderlichem Worte Gottes. Verſteht 
er darunter wahre goͤttliche Belehrung; wer wird 


da die Unveraͤnderlichkeit des Wortes Gottes laͤug⸗ 
nen? Nur iſt erſt zu beweiſen, daß etwas Wort 


Gottes fey. Verſteht er hingegen unter dem Wor⸗ = 
te Gottes die Bibel, fo denkt und ſpricht er noch 


mit dem Poͤbel; und Ernest und Te konn⸗ 
Journ. f. auseritſ. th. eiteratur. B. 1. 
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ten ihn ſchon belehren, daß Wort Gottes und Bi⸗ 
bel nicht einerley ſeyen. — Zuletzt kommt der Verf. 
auf Hrn. Prof. Muller und feine Seminariſten. 
Nach den angefuͤhrten Proben haben dieſe freilich 
ſehr unvorſichtig zu reformiren geſucht, oft in Wi⸗ 
derſpruch mit ihren Paſtoren, auf die ſie vielleicht 
ſtolz herabſahen. [Das iſt eine gewoͤhnliche trau⸗ 
rige Folge der Seminarien; die Seminariſten duͤn⸗ 
ken ſich uͤberklug, wollen alles beſſer wiſſen, ver⸗ 
achten andre, wohl gar ihren Pfarrer, und ver⸗ 
lernen die Subordination. — Dieſe Folgen ſollten 
die Directoren bedenken, und ihre Seminariſten 
vor allem Duͤnkel verwahren.] Dieſes unkluge 
Betragen der Schullehrer mag eine Miturſache der 
jetzigen Reforme im Holſteiniſchen ſeyn. Gegen 
Bibel und Landesreligion darf kein Paſto 

und kein Schulmeiſter lehren. Und wo dieß 
dennoch geſchieht, da hat allerdings die Regierung 
das Recht, und die Pflicht, wenn Beſchwerden 
uͤber aufgedrungenen neuen Glauben ein⸗ 
laufen, durchzugreifen, und jedem ſeine Graͤnzen 
anzuweiſen. — Man ſieht alſo wohl: von bei⸗ 
den Seiten iſt gefehlt worden; jede Partey woll⸗ 
te ihre Theologie, alte oder neue, aufdringen, 
anſtatt nur chriſtliche Religion zu lehren! — 
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und literatiſche Nachrichten. 


J. des Sours 


Di. ıfte dieſes prediger⸗ Journals fuͤr 
Sachſen von 1803. wurde ſchon im raten Bande des 
Neueſt. theol. Journals (S. 410 ff.) nach Verdienſt 
geruͤhmt. Doch hofften wir, daß der Redacteur 
deſſelben, Hr. M. Rehkopf, bey der Fortſetzung 
fuͤr immer groͤßeres Intereſſe ſorgen wuͤrde. Der 


Jahrgang 1804. ſcheint auch wirklich noch beſſer ö 


ausgefallen zu ſeyn, als jener von 1803. Es fehlt 
nicht an Manchfaltigkeit in den 12 Monatsſtuͤcken 
unter allen 8 Abtheilungen, die aber in der Folge 
auf ſechs reducirt werden ſollen. In der erſten Ab⸗ 
theilung, welche die eigentliche Theologie und Re⸗ 
ligionswiſſenſchaft begreift, zeichnen fic) wieder 
recht gute Auffäge aus; z. B. über die Geſtalt der 
Dogmatik in der kutheriſchen Kirche ſeit Morus; 
uͤber den Begriff der ſittlichen Beſſerung nach Ver⸗ 
nunft und Chriſtenthum u. ſ. w. — Nur klagt der 
Hr. Redact. über Mangel des Abſatzes. Wir wol⸗ 
len wuͤnſchen, da doch dieſes Journal von manch⸗ 
faltigem Nutzen für kurſaͤchſiſche Prediger ſeyn kann, 
255 dieſe Klage in dieſem Jahre aufhoͤren moͤge. 

An Fleiß und gutem Willen laͤßt es wenigſtens 
Hr. NM. gewiß nicht — 
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1. Am 16. Jun. ſtarb der zweite Profeſſor der 
Theologie zu Rinteln, Dt D. Georg Wilhelm 
Rullmannn (vorher Profeſſor der Philoſophie da⸗ 

ſelbſt) 47 Jahre alt (geb. zu Schlangenbad, 1757.) 

nach mehrjaͤhrigen Leiden. Er machte ſich außer 

mehrern kleinen Schriften und Aufſaͤtzen durch ei⸗ 
ne Ueberſetzung des N. T. bekannt. (ſ. Meu⸗ 

S von ſ. Leben Strieder's Heſſ. Gel. 

E » 


2. Am 12. Jul. fi. zu Rinteln der dortige 
erſte Prof. der Theologie, Superintendent und Con⸗ 
ſiſtorialrath Hr. D. Joh. Engelhard Kahler, im 
25ſten Jahre ſ. A. (geb. daſelbſt d. 10. Oct. 1729.) — 
Er war nur durch einige kleine akademiſche Schrif- - 
3. Am 12. Septemb. ſt. zu Frankfurt an der 
Oder (auf einer Reiſe) der durch ſeine ungemeine 
Thaͤtigkeit und Rednertalente beruͤhmte Hr. Ober⸗ 
Conſiſt. Rath und Ober⸗Schulrath Joh. Friedrich 
Zoͤllner, Propſt und Paſtor Prim. an der Nicolai⸗ 
kirche zu Berlin, (ſeit 1788. vorher Jahrs f. an 
der Marienkirche rig im soften Jahre f. A. 
(wenn die Meuſeliſche Angabe, daß er 1753. am 
24ſten April geboren worden fey, richtig iſt; denn 
nach andern Nachrichten iſt er 53 Jahre alt gewor⸗ 
den.) Doch war er mehr durch hiſtoriſche, geo⸗ 
graphiſche und Volksſchriften (z. B. Lehrbuch für 
alle Staͤnde), als durch eigentliche theologiſche 
Buͤcher bekannt. 


) Der dritte Profeſſor der Theologie zu Rinteln war der 
nach Marburg verſetzte Hr. D. Wadler. Wer iſt alfo 
jetzt noch Prof. der Theologie zu Rinteln? Oder if 
die dortige sheol, Faeultaͤt jetzt ausgeſtorben ? 
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4. Am 21. Sept. fi. zu TRagbebues ber vers 
dienſtvolle Hr. Conſiſt. Rath Carl Daniel Küfter, 
Inſpector und erſter Prediger der dortigen teutſchen 
reformirten Gemeinde, im 78ſten Jahre. (geb. zu 
Bernburg a. 4. May 1727.) — Seine theologi⸗ 
ſchen Schriften waren meiſt katechetiſch und alten. 
tiſch (. Mewfel.); feine hiſtoriſchen Schriften aber, 
beſonders uͤber S | 
Kriege, haben wohl mehr Intereſſe. cots, 
5. Am 2. Octob. fi. zu Altona Hr. Georg 
Chriſtian Adler, (ſeit ead Hauptpaſtor an der 
daſigen Hauptkirche und Propſt der Herrſchaft Pin⸗ 
neberg, Verfaſſer mehrerer, philologiſcher und aſce⸗ 
tiſcher, Schriften, unter welchen vorzuͤglich die 
Schleswig⸗Holſteiniſche Kirchen⸗Agende von 
durch Localumſtände Aufmerkſamkeit erregte. Er 
wurde uber 80 Jahre alt (geb. zu Brandenburg 
am 6. May 1724.), und ſtand bey feiner Gemeinde 
uber 80 Jahre mit ſeltner Amtstreue ). 
5. Am S. Oct. ſt. zu Lübeck der auch durch 
theologiſche, beſonders apologetifche, Schriften be⸗ 
kannte und verdiente Rector des daſigen Gymna⸗ 
ſiums, Hr. M. Friedrich Daniel Behn, im 7iſten 
Jahre ſ. A. (geboren daſelbſt 1734.) 
7. Am 29. Oct. fl. zu Morungen in Preußen 
der durch viele, meiſt praktiſche und aſcetiſche, Schrif⸗ 
ten bekannte dortige Diaconus Hr. Sebaſtian 
ARE. Dreſcho, im 72ften Jahre (geb. zu 
iebſtadt in Preußen 1733.) ). | 
9. Am 23. Novemb. fi. zu Lyon der berühmte 
Cardinal Stephan Borgia, aut feiner Reife nad) 
Paris 
) Er war ein Urururenkel des zur Zeit der Reformation 
fo bekannten Superintendenten zu Saalfeld, Ca ſpar 
| | 
) Warum: blieb wohl diefer fruchtbare Schriſtſteller bis 
in ſein hohes Alter von 72 Jahren immer nur Dia⸗ 
ein Morungen ! 


cenen aus dem ſiebenjaͤhrigen N, 
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694. Kirchliche und literariſche 


Paris zur Kaiſerkroͤnung in einem Alter von 73 Jah⸗ 
ren. — Sein Eifer für Literatur, feine Bereitwillig⸗ 
keit, die koſtbaren Schaͤtze ſeines Muſeums zu Vel⸗ 
letri jungen Gelehrten zu oͤffnen und fie, ohne Un⸗ 
terſchied der Religion, in ihren literariſchen Unter⸗ 
nehmungen beſonders fuͤr bibliſche und morgenlaͤn⸗ 
diſche Literatur auf alle moͤgliche Art zu unterſtuͤtzen, 
werden ſein Andenken unter allen, welche Literatur 


ſchaͤtzen und ſich Wer die durch feine Gute bekannt 


gemachten Seltenheiten des Orients freuen, ewig 
| unvergeßlich Vr 


9. Am 9. Decemb. ſt. zu Berlin der durch 
Gelehrſamkeit und Eifer fuͤr theologiſche Aufklaͤrung 
berühmte und verdienſtvolle Hr. D. Wilhelm 
Abraham Teller, K. Preußiſcher Oberconſiſt. 
Rath, Propſt zu Coͤln und Paſtor primar. 4 12 

| | etri⸗ 


) Diefer beruͤhmte Nömifche Prälat verdiente von der 
Sitte des theol. Journals, den theslogiſchen Nekrolog 
meiſt nur auf das vrsteſtantiſche Teutſchland einzuſchraͤn⸗ 
ken, eine ehrenvolle Ausnahme, nicht nur wegen ſeiner 
großen Verdienſte um bibliſche und morgenlaͤndiſche Li⸗ 
tdteeratur, ſondern auch beſonders wegen feiner großen 
Suͤte, womit er junge. proteſtantiſche Theologen 
und Philologen, vorzuͤglich junge Dänen, die in Rom 
durch den Gebrauch der dortigen literariſchen Schaͤtze 
und Kunſtwerke ihre Kenntniſſe erweitern wollten, bey 

ſich aufnahm, ihren zu ihren Studien allen möglichen - 
Vorſchub that, fie ermunterte, als Freund mit ihnen 
umgieng, und ibnen durch fein vortrefliches Mufeum 
Gelegenheit zu neuen Entdeckungen gab, wodurch ſie 
ſich ſelbſt in der gelehrten Welt einen Namen erwar⸗ 
ven. Er ſetzte auch in der Ferne die freund ſchaftlichen 
Verbindungen durch Briefwechſel mit einem Adler, 
Birch, Munter, Show, Heeren, Sieben: 
fees ꝛc. fort, Er war beſonders durch feinen liebens⸗ 
wuͤrdigen Charakter fuͤr die fremden Gelehrten in Rom 
mehr als Paffiones und Quirini. Einen ſchaͤtz⸗ 
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Petrikirche daſelbſt, (vorher Prof. d. Theol. u. Gee 
— zu Helmſtaͤdt) im 7iſten Jahr ſeines | 
 tpätigen Lebens (geb. zu Leipzig, d. 19. Jan. 1734.)°) 
10. Am 1. Jan. ſtarb zu Neuſtadt an der 
AUiſch der dortige Superintendent und Paſtor prim. 
Hr. Georg Matthäus Schnizer (bekannt durch 
mehrere kleinere, befonders literariſche, Schriften 
über die dortige Kirchenbibliothek) gerade 77 Jahre 
alt (geb. daſelbſt, d. 31. Dec. 1727.) 


11. Am 17. Jan. ft. zu Stuttgard Hr. D. 
Gottlob Chriſtian Storr, (ſeit 1797.) Oberhof⸗ 
prediger und Conſiſtortalrath daſelbſt, (vorher or⸗ 
dentl. Prof. der Theologie zu Tuͤbingen) 89 Jahre 
alt. (geb. zu Stuttgard d. 10. Sept. 1746.) bekannt 


baren Auffag über dieſen unvergeßlichen Cardinal, 
ſeine merkwüͤrdigſten Lebens umſtaͤnde und fein Berbält- 
niß zu den ihn umgebenden jungen, beſonders Dani- 
ſchen, Gelehrten rückte der wuͤrdige Hr. Dr. Münter 
in das Decemberſtück der Däniſchen Minerva 
1804. ein (beſonders abgedruckt zu Kopenhagen, 1805 
35 S. 8.) welchen Hr. Prof. Kordes aus dem Däni⸗ 
ſchen uͤberſetzt und mit einem Nachtrage ausgeſtattet 
bat in dem Neuen Allgem, Intelligenz Blatt 
für Literatur und Kunſt, 1805. St. 18. Wahr⸗ 
ſcheinlich wird man nun aus fuͤhrlichere Biographieen 
des großen Mannes aus Italien erhalten, reicher 
wohl an Lebensumſtänden und Anekdoten, aber ſchwer⸗ 
lich in Münter iſchem Geiſte. G. 


) Hoffentlich werden die Verdienſte dieſes großen Man⸗ 
nes nicht bloß durch den Schlichtegroll ſchen Nekrolog, 
ſondern durch eine eigne Deukſchrift von einem 
nchkundigen Gelehrten gewuͤrdiget werden, um auch 
darkurch das Andenken eines der erſten Theologen des 
Asten Jahrhunderts auf die Nachwelt zu bringen. G. 
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und 


zu Chemnitz d. 26. 


drich Gottfried Grupen, Superint. zu 


— 


durch viele gelehrte Schriften als guter Philolog 
und als einer der gelehrteſten Verfechter des aͤl⸗ 
tern theologiſchen Lehrtropus, deſſen Lehrart im 
ymboliſch geworden iſt. 

12. Am 8. Febr. ft. zu Leipzig Hr. D. Chris 
ſtian Gottlieb Kuͤhnoͤl (ſeit — 
an der Nicolaikirche daſelbſt (vorher Archidiakon 


an. 1736.) — Ex war nur durch 


chriften bekannt. 15 


an der dortigen e e) 69 Jahre alt (geb. 


einige akademiſche 
13. Am 10. Febr. ſt. Hr. D. Johann Frie⸗ 

eu⸗ 

ſtadt am Ruͤbenberge (ſeit 1784), vorher CR., 
Superint. u. Oberpfarrer zu Buͤckeburg (ſeit 1778.) 
— 62 J. alt, (geb. zu Hannover d. 10. Jan. 1743. 
Außer der biblioth. Bünemann. war er nur dur 


einige kleine literariſche und aſcetiſche Schriften be⸗ 


kannt. | 
14. Am 46. Febr. fl. zu Harderwyk der dor⸗ 


tige beruͤhmte Prof. Theol. Prim. Hr. D. Johann 


Hermann Schacht, g0 Jahre alt. | 
. 15. Am 19. Febr. fi. zu Heidelberg der dor 
tige reformirte Kirchenrath und erſte Prof. der Theo⸗ 
logie, 72 D. Daniel Ludwig Wundt, im 64ften 


A. (geb. zu Kreuznach am 12. Nov. 1741.) 


Jahre 
Im J. 1788. wurde er Prof. der Theologie; vorher 


war er Prediger zu Ladenburg, Oppenheim und 
Kreuznach. Seine Schriften beziehen ſich aber 
mehr auf die vaterlaͤndiſche Geſchichte, als auf die 


Theologie. — 


16. Am 10. März fl. zu Wittenberg Hr. D. 
riedrich Wilhelm Dresde, .ältefter Prof. der 
heologie daſelbſt, in einem Alter von 65 Jahr⸗n 
(geb. zu Naumburg am 4. März 1740.), bekennt 
durch eine Menge kleiner Schriften, hauptſaͤchlich 


aus der Exegeſe u. Kritik des A. T. (ſ. Meuſel.) 
t. Am 16. Maͤrz ſt. zu Leipzig Hr. D. Chri⸗ 
ſtian Samuel Weiß, feit 1798. Archidiakon ar = 


afte 


* 1 
| 
| 
- 
- 


* | | | 7 


daſigen Nicolaikirche, im 67ften Jahre ſ. A. (geb. 
daſelbſt am 27. Jan. 1738.) — Er machte ſich nur 
durch van kleine akademiſche Schriften und durch 
— e der letzten Predigten des aͤltern D. 
ahrdt's bekannt. i 
13. Am 15. (nach andern Nachrichten am 18.) 
April ſt. zu Königsberg Hr. D. Wilhelm Crich⸗ 
ton, erſter fon, Preuß. Hofprediger daſelbſt, in 
ſeinem 73 ſten — (geb. daſelbſt 1732.) Die Men⸗ 
ge ſeiner, beſonders kleinen, Schriften aller Art 
153. Am 26. April ft. zu Paris der berühmte 
Philolog, Prof. am College de France und Mitglied 
des Nationalinſtituts, Ie an Baptiste Ca r 
d'Ansse de Villoison, 55 Jahre alt, geb. zu 
Corbeil d. 5. May 1750. — Nicht nur um die claſſi⸗ 
e Literatur, vorzuͤglich des Homers, machte ſich 


Halkotſon ſehr verdient, ſondern auch um die 
bibliſche Literatur, durch die Bekanntmachung der 


auf der Marcusbibliothek zu Venedig befindlichen 


griechiſchen Ueberſetzung einiger Buͤcher des A. T., 
wovon er den Abdruck einiger kleinen Stuͤcke 1784. 
zu Strasburg ſelbſt beſorgte, den Abdruck des Pen⸗ 
tateuchs aber Hrn. Ammon überließ. In dieſer 
Hinſicht verdiente der gelehrte Mann auch im theo⸗ 
logiſchen Journal einen ehrenvollen Platz. 


* 


Beförderungen und 


1. Hr. b. iegler zu Ro oc iſt nach Abgan 
des Hrn. Martini rimarius der 


logie und zum wirklichen Confiftorialrathe daſelbſt 3 


ernannt worden; und der „ > Profeſſor der 
griechiſchen Literatur Hr. Joh. Chriſtian Wil⸗ 
helm Dahl hat die vacante ordentliche Profeſſur 
der Theologie erhaltn. 9 
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ſterium eine ſehr wichtige Rolle fpielte, iff zu ei- 


= 


Kirchliche und literarifde 
2. Hr. Paſtor Wagnitz zu Halle iſt außeror⸗ 
dentlicher Profeſſor der Theologie und Inſpector 
uͤber die beiden jetzt vereinigten Seminarien, das 
theologiſche und paͤdagogiſche, daſelbſt geworden. 
Doch iſt das vereinigte Seminarium wieder in zwey 
Claſſen getheilt, die theologiſche und paͤdagogiſche, 
wovon jede ihren beſondern Director hat, die theo⸗ 
logiſche Hrn. D. Noͤſſelt, die paͤdagogiſche Hrn. 


OCR. D. Niemeyer. 


3. Hr. Inſpector und Oberprediger We ſtp hal zu 


| 9 alle ift zum Conſiſtorialrathe mit Sig und Stimme 
im Conſiſtorium zu Magdeburg ernannt worden. 


Hr. ER. Ribbeck zu Magdeburg hat den 


Ruf als Ober⸗Conſiſt. Rath und Oberſchulrath, auch 


Propſt und Inſpector bey der 8 zu Ber⸗ 
lin, an Zöllner’g, Stelle, erhalten; fo wie Hr. 
Domprediger Hanſtein zu Brandenburg, an 
Teller's Stelle, als Ober⸗Conſiſt. Rath und Ober⸗ 
ſchulrath, auch Propſt und Inſpector bey der Pe⸗ 


trikirche zu Berlin. BAS 
S. Der bisherige Prof. der Theologie zu Duis⸗ 


burg, Hr. D. Anton Wilhelm Peter Möller, 
wurde erſt als Generalſuperintendent nach Det⸗ 
mold berufen, geht aber jetzt nach Muͤnſter, als 
Profeſſor, Conſiſtorialrath und Prediger bey der 


dortigen reformirten Gemeinde. | 


6. Hr. Or. und Prof. Wadler zu Marburg iſt, 
nachdem er einen Ruf nach Heidelberg abgelehnt 
hatte, zum wirklichen Conſiſtorialrathe und Mitglie⸗ 


de des Conſiſtoriums zu Marburg ernannt worden. 


7. Hr. D. Joh. Ca ſp. Haͤfeli, bisheriger zwei⸗ 


ter Prediger an der Auguſtinerkirche zu Bremen, 
Hi als Conſiſtorialrath und Superintendent nach 
| 4 — | 


rnburg berufen worden. 


Berlin, der dort unter dem Woͤllneri 


g. Hr. OER. Hermann Daniel Hermes zu 


chen Mini⸗ 
ner 
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ner als Konigl. Daͤniſcher 


und Mitdirector des Schulmeiſterſeminariums und 
Oberaufſeher des unterrichts in demſelben bach 
Kiel berufen worden. 


9. Hr. D. Ewald, bisheriger reformirter Pre⸗ 
diger zu Bremen geht als (erſter?) Profeſſor der 
Theologie im Fache der proteſtantiſchen Moral und 
mit dem Titel eines Kur badenſchen 
Kirchenrathes nach Heidelberg. 


10. Eben dahin if Hr. Profeſſor Bauer zu 
Altdorf als Profeffor der bibliſchen Exegeſe und 
| Sprachen abgegangen. 


M. Johann Horn, bisheriger theologis 


ſcher Kepetent zu Goͤttingen, iſt Profeſſor der 
Theologie, namentlich der Kirchengeſchichte und 
theologiſchen Literatur, zu Dorpat geworden. 


132. Der N zweite Univerſitaͤtsprediger zu 
Goͤttingen, Hr. M. Gottlob Wilhelm Meyer, 


| pat den Ruf zur dritten theologiſchen Lehrſtelle zu 
Itdorf und dem damit verbundenen dortigen 


. ee und iſt ſchon dorthin abgegan⸗ 
gen 

13. Hr. M. Gottl. Erdm. Gierig, bisher Pro⸗ 
feſſor der Theologie und Gymnaſiarch zu Dort⸗ 
mund, iſt zum Profeſſor der claſſiſchen Literatur 


und proteftantifchen Theologie am Lyceum zu we 
un 


1) Ich freue mich herzlich, daß die durch meinen Abzug 
von Altdorf dort entſtandene Lice auf eine fo würdige 
Weiſe mit einem außer mehrern kleinen gehaltvollen 


Schriften durch zwey Hauptwerke (Hermenentik 4 


| des A. T. und Geſchichte der bibliſchen Eres 
geſe) ſo ruͤhmlich bekannten Gelehrten ausgefuͤllt wor⸗ 
den iſt, von deſſen Gelehrſamkeit und unermuͤdlichem 


Eifer ſich die dortige Univerſitaͤt und Kirche weit mehe 


veerſorechen kann, als ich bey meinen geringen Kraͤften | 
dort leiten konnte. G. 
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ſtor zu age bey Sena, hat die Superinten⸗ | 
dentur zu | 


| Wal zu 


S. 303. 
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und G ymnaſtarchen des damit verbundenen Gymna⸗ 


ſiums befördert worden f)). 


14. Hr: M. Karl Adolph Volter, bisher Pas 


ornburg erhalten. > 


15. Hr. J. C. Greiling, Predig er zu Neugat⸗ 
tersleben iff als Obetprediger nad) Halberstadt 


gekommen. 


16. Der bisher e Hr. Rector geutwein zu 
Schwaͤbiſch Halle i daſeloſt Stadtpfarrer (Ober⸗ 
geworden. 

r. CR. D. Planck, Primarius der Theo⸗ 
oͤttingen, hat zugleich die dortige Gene⸗ | 
ralſuperintendentur erhalten. 1 
18. Hr. D. Noͤſſelt, Primarius der Theologie 
lle, hat den Charakter eines ores Preuß. 
yeimen bekommen. 


10 Auch an dieſes Gelehrten Beſörde⸗ 
rung nimmt der Herausgeber herzlichen Antheil. Hr. 
SGierig ward fein naͤchſter Nachfolger in Dortmund, 
und dirigirte das von jenem 1784. mit vielem Verdruſſe 
neu organiſirte, aber nur zu bald (ſchon 1785.) 
wieder verlaſſene 20 Jahre mit 
großem one G. | 


Einige Oruckfebler im aten St. 


— 


+3. von unten iſt ſtatt: läfigen, zu leſen: nf tigen. 
— 350, 3.2, ſteht: Schriften, Fatt: Richter. 

— 390. 3, 9. it nach: Plan, Fela eimuſchalten. 
— 399, 3.11, ſtatt nur, leſe man: nun. 


g. 3. bon unten if tact zu leſen: 
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Erſtes 
der Auffäge und 


aufſäte | 
| Seite 
eber das Chriſtenthum. Von einem Unge⸗ 


ſatze. . 661—676 


Ueber die Entſtehung. oes bere erften Evangelien, 


Von Dr. P. J. S. Vogel. 165 


Verſuch uͤber chronologiſche Standpunkte in der 


ai Pauli. Von Ebendemſelben. 
a2a9—264 


IL Recenſionen größerer: Schriften. 


Ammon's (D. Chr. Fr.) Predigten zur Befoͤr⸗ 


derung eines reinen 
gter Bd. 


(Bauer’ 80 Selinger ur Theologie des A. T. 


106—120 


(Bauer's) ſche Theologte bes N. Left. 
 ıter—4ter Bd. 5547000 


Bolten (Joh. Adrian); die neuteſtamentlichen 


Briefe uͤberſetzt und mit Anmerkungen begleis 


tet. iter und ater Theil. 1399-151 


Gedanken uͤber einen Kirchenverein beeder Pro⸗ 
teſtantiſchen „er Von J. N. Fr. 
Brauer. 502—522 


nannten. 660—6571 
Nachtrag des Herausgebers zu Aufe 
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Carl Wilh. Theoph.) katechetiſches 
Handbuch. ıtes und ates Baͤndchen. 213—228 


Gee du Christianisme, ou Beautés de la reli- 


gion chretienne, par Fr. de 
IV Tomes. 616—660 


enlaendifche Apologen cet. von Phil. 
. 333—347 


Die heiligen Weiber aus paläſtina. ıter Theil. 
347—354 


Doͤderlein' 8 (D. Joh. Chr.) ehriftlicher rk 
ionsunterricht, E von D. Chr. G. 
unge. Th. IX 5822—537 


Eckermann's (D. J. Chr. R.) Handbuch fuͤr 
das Studium der n Glaubenslehre. 


Ster Bd. ... 1.538554 
en über freie dere. Von Karl Gott⸗ 
 160—164 


emeine Liturgie, eben von Heinr. 
ilhelm Froſch. ıter Theil. 177—184 


Glaubenslehre, chriſtliche, hauptſaͤchlich von ih⸗ 


rer praktiſchen Seite bearbeitet, in alphabeti⸗ 
(der Ordnung. ıter—3ter Theil (von uhr⸗ 
15 


mann). > 


Die angewandte Sittenlehre mit beſonderer Ruͤck⸗ 
ſicht auf das Chriſtenthum; von Fr. Heinr. 
Gebhard. ter und letzter Band. 309—313 


in die Heinr. Ernft 


Henke's (D. H. Ph. 6.) allgemeine Geſchichte 
der chri ichen irche. ster und ster Theil. 
Journal fuͤr Prediger. Alter —Aster Bd. 185—197 
Kurze Geſchichte der eee der Pro⸗ 
keſtanten. 313—315 
fat 
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von D. G. J. Planck. 473501 


— 


größerer Schriften, 703 


Longess ©. Sam. Gottl. em der . 
Ueber das a eines 1 neuen Syſtems der 
Zhevlogie vorzüglich gegen Hin, 
mmon. Von Ebendemſelben. 293—309 
(D. Joſias Fr. Chriſti.) Magazin 
he Erſten Bandes erſtes Stuck. 

— 151 — 169 
me s (J. W.) Auszug aus Oemler's Reper⸗ 
und Caſuiſtik. 
iter Th. 676—681 


Mori: (Sam Fr. Nath.) ſuper Hermeneutica | 
N. T. acroafes academicae. Ed. H. C. A. Eich- 
ſtaedt. Voll. 375—37 8. 
Münfger’ 8 (D. Wilh.) Handbuch der chriſ. 
lichen Dogmengeſchichte. III. Bd. 65—73 
Neue homiletiſch⸗ für 1801. und 
174-176 
Piſchon's (J. €) predigten. 170—174 


Ueber die Trennung und Wiedervereinigung der 
getrennten chriſtlichen Haupt⸗Parteyen dc. ꝛc. 


. 


Bibliothek fuͤr Kritik und Exegeſe des N. T. und 
ältefte Chriſtengeſchichte. von J. 
E. Ch. Schmidt und K. Ch. L. Schmidt. 
Band II. St. 3. und 4. e 35374 


Stolz (D. Joh. Fak.) Predigten über die Merk 
wuͤrdigkeiten des igten Jabebunderks⸗ Iter und 
alter B99. 


T ieß (D. Jo Otte neuer kritiſcher Com: 
* Theil. 379-405 


Lehrbuch der chriſtlichen Moyal, von D. Paul 


Die 
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Seite 
Die vier Evangelien zu ſynthetiſchen Homilieen 
ſkizzirt, von Joh. Jak. Fr.Vogelgſang. 164—170 
Memorabilien, den Predigern des neunzehnten 
gabrhunderte gewidmet. Herausg. von Deine 
alth. Wagnitz. I Bdes Ztes II Bdes 
ıte8 St. 426—432 
Memoirs of the life of Gilbert Wakefield. 
Vol. I. II. 315—333 


III. Recenſionen kleinerer tines: 


Vindiciarum Coranicarum periculum; differt, — 
auf, Io. Chr. Guil. Augufti. . 433—440 


4 ee über die Berufung des DEN. 


ermes nach Kiel. 682696 
Gabler s (D. Joh. Phil.) Abſchiedspredigt | 
i Altd orf. 4350. 451 


de Epifcopis primae ecele- 
fiae. chriftianae, origine. Diſſert. 
theol. 444—450 


Güldenapfel M. Ge.Theoph.) Diff. lofephi . 
‘Archaeol. de Sadducaeorum canone fententiam ~ 


exhibens. . 440-444 
Sammlung einiger Berg. und Eircularpredigten, 
von T. G. G. Kießling. 4517-454 


IV. Kirchliche und literariſche Nachrichten. 
Nachrichten von. dem neueſten Miſſionsweſen in 
England. 455—464 
HER, Hermes, eine neue Sonne am Holſteini⸗ 

ſchen Kirchenhimmel. 464 
Fortſetzung des Prediger⸗Journals für Sachſen. 691 
Sodesfalle. . 692—697 
Befoͤrderungen und Ebrenbezeigungen. 69770 
Einige Druckfehler im aten St. 70 
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8, 3. 
— 22—25 391 
9, — 46 


337 ff. 


Johannes. 


38 
9. 13. 
16—21. 36. 


40 
16, 7—11I. 260f. 
16, 13. 247 
18, 1. + = 235 
21, 21. 4. 4 
10. 236 
an die Roͤmer. 


8 1, 19. 20. 544 


— 29. 396f. 
15. „ „ ~ on 544 
7. 725» 355 ff. 


— 14. 21. . 
9. — 5. 
=z Br. an die Korinther. 


10, 1315. 430394 f. 


241 


2, 1. 2. 


Br. an den Timotheus. 


357 
329. 546. 597 


Selte K. V. 


Seite 
— 16. .. 
12, 6, Il, 0.0 150 
10. „147 
2. 148 
15, 27. 14298 
29. ry '. 536 
2 Br. an die Korinther. 
36 
5, 138. 1349. 
— 19. n 582 
7, u . 150 
ar nı728 150 
Br. an die Galater. 


— 2 256 f 
= . 3651, 
11. * * | 140 . 


| Br. an die Epheſer. 


| 446 
2 Br. an die Theffaln. 


Br. an die Ebräer. 
2, 5—9, 128 


1435 
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| , 9 jee 
19, 30. 
I... 
3, 22. 362 ff. 
— 4. 7. 8. 9797580 363 
6, 26— 63. 
— 36. 39.44. 361 Fi 
Ynnftelarichichf: 
1 
2, —8. ne 594 
Br. Jacobi. 
| Apokaluypſe. 
589 
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Drittes Regiſter 
bet merkwuͤrdigſten Sachen. 
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N, Is feier, Geſchichte derſelben bey den . 
zz 313. über die beſte Formel bey der 


ustheilung des Abendmahls. 314. Seen 


des Streits Aber das Abendmahl. 488 ff. Braue 
er's Vorſchlag jur Union beider Religionspat- 
teien in Betreff des Abendmahls. Soo ff. 
Abendmahl aul den juͤdiſchen Poſſah 
ten erlaͤutert. 574 f. Jeſus wollte dadurch das 
Paffabfet nicht abfehaften, und welche einfache 
bficht er dabey gehabt habe? 608. wird als 

« Sugendmittel — nach ſeiner Vortreflichkeit dar⸗ 
geſtellt von Chateaubriand. 625, 

Abendmahlsworte, die: trinket alle dar⸗ . 
aus, werden erklaͤrt. 578. * 

Accommadatſon, Pflicht des Predigers, ſich in 
feinen Vorträgen zu accommodiren. 192. Re⸗ 

geln dazu. 196. 

Achtun gr Liebe ge en Andere, als pflichtprincip 
dargeſtellt, zor ff. Achtung, die man vernünfti- 
gen Weſen erweiſet, könne von der Nichthinde⸗ 
rung der Zwecke nicht * 

Adler. S. Markus. 

| Agrippa's Todesjahr. 237. 

Avaracesg 433. 

AvarsaAsın 339. 

Avwtsy. 38; 


‚ihre Abſicht. 72. 
apeoruyn. 150, 


An tiog Gomeln vom J. ueber 


Apocalypfe, nicht 2 Schrift Johannis. 450. 


Aegumente für ihre Unaͤchtheit werden beſtritten. 


ff. nach derſelben. 596 ff. 
| t 3 4 Apo⸗ 
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e Evangelien; ihr urſprung. 389. 
Apofel, ihr Anſehen unter den Chriften in den 
ahrhunderten. 38. die erſten und wich⸗ 
tigsten eligionslehrer. 41. 
Avpoſtelgeſchichte. Michaelis urtheil über bie 
Chronologie in derſelben. 229f. | 
Arius. ©. Logos. 
Aftronomie, Einfluß des Chriftenthums auf bie: | 
ſelbe nach Chateaubriand: 646. 
Athanaſ ius uͤber die Ewigkeit des Sohns Got⸗ 
tes. of. dachte an numeriſche Einheit des Logos 
mit dem Vater. 71f. 
Auferſtehung Jeſu, gruͤnde fi ch auf das einfache 
Factum, daß ſein Leib am dritten Tage nicht 
mehr im Grabe war. 371 ff. 
| Xuferfehung der Todten, Glaube der Juden dar⸗ 
an. 369ff. muß nach dem buchſtaͤblichen Sinn 
der bibliſchen Ausſpruͤche verſtanden werden. 
338f. wie fie Jeſus gelehrt habe. 579. Ein⸗ 
wendungen gegen dieſe Lehre als von einer Wie⸗ 
derbelebung der Leichname. Gro, ob der Vor⸗ 
trag derſelben im Volksunterricht noch jetzt noth⸗ 
wendig ſey. 608 f. 
Auguſtin, uͤber ſeine Art zu raͤſonniren. 68. 
Badendurlachiſcher Synodalbefehl. 192 f. 
Dene 5 gegen den Vorwurf der Feigheit verthei⸗ 
iget. 352. 
Barmherzigkeit, ſoll ein morgenlaͤndiſcher Aus- 
druck ſeyn. 610. 
Einſiuß des hriſtenthums auf die⸗ | 
elbe | 
Bef . und Ehrenbezeigungen. 697 ff. 
Begehrungs vermoͤgen, beſtimmbares. 270 f. 
Begnadigungsrecht, was es ſey, 104. Dieſer 
Ausdruck verdient in der Schuͤlſprache keine Auf⸗ 
nahme. 18. 
Bekehru nastbeorie, bie Orbnun berfelben nach 
dem alten verdient den Vorzug. 
Be lo 
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der Frommen in jenem Leben. 
nach Chateaubriand, 633 f. was Jeſus 
mit gemeint habe. 578. 
Einfluß des Chriftenthums auf 
dieſe 47. 
Bibel, nach Chateaubriand das wunderbarſte 
aller Bücher, 642. deſſen urtheile uͤber den Styl 
derſelben. 642 ff. 
Bibliſche Theologie, wie ſie ſeyn ſollte. 857 ff. 
Einfluß des Chrifienthums: auf 
dieſelbe. 64 

Biſchoͤffe, die vorher Mönche waren, 68. hoͤhe⸗ 
re und niedere Biſchoͤffe zur Zeit der Apoſtel. 448 
Biſchof i. q. Oberbiſchof. ibid. S. Presbytek. 
Blutſchwitzen Jeſu. S. Jeſus. 
pert allgemeine, des menſchlichen Her⸗ 
Zens. 2 

Briefe Pauli, ob in aramäiſcher oder griechiſcher 
A gefchrieben. 140. Schreibart derſelben. 


Chiltaſtt ſche Vorſtellungen in der Apokalypſe. 888. 
Chriſtenthum, Poeſie deſſelben. S. Poeſie. 
Einfluß deſſelben auf ſchoͤne Kuͤnſte une Wiſſen⸗ 
ſchaften nach Chateaubriand. 645 ff. 75 — 
nie deſſelben mit der Natur und dem menſchl 
Herzen. 648 ff. Einfluß deſſelben auf den Cul⸗ 
tus. 650 ff. ‚feine Verdienſte um die menſchliche 
Gefellſchaft überhaupt. 654 ff. iſt eine geoffen- | 
barte Religion. 657. Abhandlung eines Inge | 
nannten über daffelbe. 660 ff. Urſachen des 
Widerſpruchs, den es von jeher hat erfahren muͤf⸗ 
fen. 660 f. Angriffe, die in ſpaͤtern Zeiten dar⸗ 
auf gemacht worden find. 661 f. es gruͤnde ſich \ 
auf Geſchichte, und koͤnne in ſofern nur Geſchichts. 
glauben erzeugen. 662 ff. ſey ave an ween, 
wie jede andere Neligionspartey. 665 f. darf nur 
den biblischen Schriften des N. T. beurtheilt | 
werden. 666 ff. kann Niemanden we thiget 
werden. 1668. iſt aber N denen zu la nn — 
55 | 
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von der Richtigkeit deſſelben überzeugt find. 66g f. 
Bemuͤhungen derer, die in ihm nichts entdecken 
wollen, was nicht die Vernunftreligion bereits 
enthalte. 669 f. * nicht als bloßes Vehikel 
des Vernunftglaubens fuͤr das Volk betrachtet 
werden. 672 ff S. Vernunftglaube. 
Chriſtologie des Apoſtels Paulus. fe 
Chriſtus. Wuͤrdigung der Stellen, die von der 
om Moſaiſchen Geſetz abgeſcha abe. 597. 
S. Gottheit Eh und Ruͤckkunft. 
| Chronologie der Bibel, nad) Chateaubriand 
ai die allein fichere. 630 ff. 7 
Claudius Vertreibung der Juden aus Rom, 


le Clerc's Hypotheſe über die gemeinfchaftliche 

Quelle der 3 Evangelien. 3. . 
Coͤlibat, Chateaubriand's Vertheidigung deſ⸗ 

ſelben. 626 ff. 

Commentare zum N. T., alte, und wie ſie fuͤr 

unſere Zeiten beſchaffen ſeyn ſollten. 379 ff. von 
Paulus und Thieß. 381 ff. hg | 
Dämonen, daß fie unheilbare koͤrperliche Uebel 

und Seelenkrankheiten erregen konnten. 572. 

ſus war frey von dem Glauben an dieſe Wir⸗ 

4 | ng derſelben. 573. | A | 

Deborah. 352. 

Dionyſiſche Zeitrechnung iſt unrichtig. 244. 

Dogmatik. S. kirchliches Syſtem. ‘ 

Aoxoveres. 256 ff. 

Ehe, ob fie nur auf beftimmte Zeit geſtattet wer⸗ 

Eheloſigkeit. S. Coͤlibat. 

Begriff deſſelben. 311. | 
Elohim; die Namen Elohim , Jehova und Jehova⸗ 
Elohim feyen kein ſicheres Unterfcheidungszeichen 

bverſchiedener Urkunden 1 Moſ. 848 f. Quellen 

und Bearbeitung der Elohim's⸗Urkunden. 549. 

die darin enthaltenen Begriffe von Bl: 


Aer, | 
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der Sachen. 


engel, Symbole der Gottheit. 118. Engelser . 


ſcheinungen treten an die Stelle der Theopha⸗ 
nieen. 118. 


Epheſer, Br. an die, ſey fein Circularſchreiben, 


ſondern (nach Bolten) ein Hirtenbrief, den der 
ſtel in mehreren Abſchriften an mehrere Ge⸗ 


meinen abſandte. 142 f. Pruͤfung dieſer Hypo⸗ 


theſe. 1 


44. | 
Enopdenn chriftliche, Chateaubriand’s Ueber. 


ſicht derſelben. 634 f. 


k Erloͤſu ng, Geheimniß der, nach Chateaubriand. | 


ff. 


Euddmo niſtiſches Syſtem vertheidiget. 607. 


Evangelien, Entſtehung der 3 


man aftliche Quelle. ie 
3 Urevangelium und B. 


Die pee edirten Evangelien wurden nach Jeru⸗ 


ſalem geſchickt. s1f. wie fie chronologiſch zu ord⸗ 
nen. 55 f. Evangel. der Nazaraͤer. 6. war Ueber⸗ 
* gung des griechiſchen Matthäus. 64. Evange- 
ium natiuitatis lefu. 366. Evangelien der Kind⸗ 
heit Jeſu. 367 f. aueh des Nicodemus. 369. 
Evangelien, a muͤſſen ſich einander benutzt 
haben. 25 ff 
wuͤrdigkeit. 57. | 
Fall, Erzaͤhlung vom, nach Chateaubriand. 62 
Feſtus folgt dem Felix als Procurator in ‘ald. 
ftina wahrſcheinlich J. 89. S. 238f. 
‚nah Chateaubriand. 625. 


leiſch, fuͤr ſittlich verderbte Sinnlichkeit. 278. 


reigeiſter, der 


Hauptideen ſchildert Henke trefflich. 471. 


eit. . 


Freiheit des Willens. S. Willensfrei 
er Ge⸗ 


Ueber den Unterſchied der Freiheit von 


wiſſenhaftigkeit, oder Freiheit im 
ir 


‚Brei 


ne, 102, oralifche ribet ber Wa 
Kant. f. 


Erziehu ng der Kinder — ob es ausführbar fey, daß 
der Staat Aufſeher daruͤber beſtellen koͤnne! 194. 


Engliſchen und | 


7 


Harmonie. — Ihre Glaub⸗ 1 


> p 9 . ats 
u 
A 
- 
— 
~ 
e 
— 
— 
* 
3 
» 
> 


— — — — = 
- — — —— — >. 
. 
- 
- 
- 
> 
— 
4 


712 


ſchoͤffe. 448 


Gala 2 Br. an die, von Paulus eigenhändig | 


fehlerhafte Vorſtellung davon. 
iget. 297. Gebete duͤrfen nicht 
SAufangsgebete der Predigten, 

ſchirner's unbedeutende Gruͤnde dagegen. 
428 f. Vertheidigung der lateiniſchen Gebete der 


Gebet, 
286. w 


rd bericht 
u lang ſeyn. 181. 


1 


katholiſchen Kirche. 650. 


Gedarener, Winke zur Aufklaͤrung der Geschichte 


derſelben. 566. 


Gefuͤhle, auf ſie kann eine Wiſſenſchaft nicht be⸗ 


gruͤndet werden. 77. 
Unysvsss, terrigenae, indigetes. 115. 


552.577 


620f. 


Dane 


überſinnliches. 
Abeer’ s Vorſtellungsart vom Urfprung der Bi 


bey ı Mo}. 


Gebeimnilie des Chriſtenthums nach Chateau⸗ 
rian 

iſt Gottes — Beſtimmung, Entfeepur 
dieſer Idee. 546. 


und 
I, 3. 


Genefis, über das Alter der urtunden der, 108. 


Gerechtigkeit Gottes — Eckermann's zu weite 


Definition derſelben. 551. genauer beſtimmt. 552. 
ob es eine juſtitiam extraordinariam gebe. 


Gef änge, lateiniſche, der katholiſchen Kirche von 


Chateaubriand vertheidiget. 650. 


647. 


Gefeggcdup 


males, 80f 


Pflichtgebote ſeyn. 282. 


nuͤnftigen Gefühle. 101. 


Ausdruck. ibid. 


Gewiffenbaftigteit. S. Freiheit. 


ra ber Vernunft, ein for · 


545. 


Geſinnung, die, kann tein Eintheilungsglieb der 


* 
6 I if 


* 


Einfluß des Chriſtenthums auf die⸗ 


Gewiſſen, Nell ein richtendes Urtheil des ver⸗ 
| irrendes Gewiffen; 
ein eben fo wenig erbaulicher, als 


f | 
1 
| | 
| 
| | 
| 
2 


der Enden 3 | 


Glaube. Iſt es gut, den Glauben dem guten 
Vorſatz nachzuſetzen? 103. Glaube na als 
lus, 599. nach Chateaubriand. 628 f. 
Glaubenslehre. S. chriſtl. Glaubenslehre. 


148 f. 
Gnaden wen Prater mißverſteht die lutheri⸗ | 
ſche Kirchenlehre davon. 514. fein Vorſchlag 
zur Union daruͤber. 515 f. 

Gott. Begriffe von Gott im A. T. 119. erſe eint 
im A. T. durchaus zugleich als alleiniger Schoͤpfer 
Himmels und der Erden, und als ein Familien⸗ 
und Nationalgott. 109. 111. Folgen daraus. 113. 
Begriffe von Gott in der Urkunde der Geneſis 
Jehova⸗Elohim. 114 ff. Elohim, 116. Erſchei⸗ 
nungen Gottes auf der Erde. 117 ff. aan har 
gegen Gott. 291. welchen Begri „von tt ſetzt 
die chriſtliche Offenbarung voraus? 291 f. Wille 
Gottes als Vernunftidee. 297. die chriſtliche 

Moral ſe bas Gottes voraus. 
jbid. eweiſe fu r das Daſeyn Gottes in der 

Bibel. 544. von Chateaubriand. 632. Gott, 

als Vater Chriſti. 545. Gerechtigkeit Gottes. | 

S. Gerechtigkeit. 

Gottheit Chriſti — über ben Vortrag dieſer geh» 
re ans Volk. 612. S. Logos. 
Griesbach's Hypotheſe uͤber die Entſtehung der 

Evangelien. S. Matthaͤus und uns 

Prüfung ſeiner Hypotheſe. 29. 5 
Grundſatz. S. Princip. 
Gut, hoͤchſtes, ob es fuͤr vernünftig» ſinnliche 

Weſen ein Poſtulat der praktiſchen Vernunft 
ſey? 98. daß die 82 dente fi deſſelben auf den 

Glauben an einen fuͤhre. 99. 

heißung deffelben im N. 


Halfeld uͤber das Aramaͤiſche 8. 
Hang zum 122 darf er und entſchuldi⸗ 
get werden 1 5 
ar- 


| 
‘ 
| 
| 
| 
| 
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Harmonie der Evangeliſten, ihre natuͤrliche Ent⸗ 
ſtehung. 41 f. Herder's Erklaͤrung derſelben 
Hetltg — heilige Weiber, heilige Kritik x. une 
paſſender Ausdruck. 347f.. .... 
Hermes, OCR, über feing Berufung nach Kiel. 
dot Anzeige der daruͤber erfchienenen Flug⸗ 
chriften. 684 ff. 
Herrnhut, uͤber eine daſelbſt gehaltene Prediger⸗ 
Höllenfahrt; ob fie zum Range eines Dogma 
der Petriniſchen Religionstheorie erhoben wer⸗ 
den koͤnne? 59194. 
HBoͤllenſtrafen, die Ewigkeit der, fol Jeſus ſta⸗ 
tuirt haben. 579. 
Homouſianer, ob fie von den Athanaſianern 
verſchieden dachten. 71 f. 
vw Aaßıd. 566 ff. | 
Jam bus, der freye, das paſſendſte Metrum für die 
Nachbildungen hebraͤiſcher Dichterwerke. 338 f. 
Jehova⸗Elohim. S. Elohim. Gott. 
Jeſuiten. Intriguenmacherey derſelben. 470. 
Jeſus; Beſtimmung ſeines Geburtsjahrs. 244 ff. 
ſeine Ausſpruͤche in der Manier der alten Prophe⸗ 
ten. 335. die Umſtaͤnde bey ſeiner Geburt nach 
Lukas werden bezweifelt. 876. feine Geiſtesgroͤße. 
407 f. daß er in der Eſſeniſchen Schule gebildet 
worden ſey, wird bezweifelt. 576. uͤber ſein 
Blutſchwitzen. ibid. ob feine Begriffe uber In⸗ 
ſpiration des Moſe und der Propheten perfectibel 
ſeyen. 577. deßgleichen über die Schoͤpfungs⸗ 
Feten ibid. er accommodirte ſich nach den 
orſtellungen feiner Zeitgenoſſen. 578. S. Daͤ⸗ 
monen. Tod. 
Jephta's Tochter, uͤber ihre Opferung. 353. 
Inſpiration. Begriffe der Kirchenvaͤter davon. 
Johan⸗ 
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der merkwurdigſten Sachen. 


kann nicht mit den uͤ 
chen werden. 388. 


tert. Ant. I, 


8,9. S. 238. 


Juden, derſelben unter Claudius , 
wann? 23a ff. 


Kær 40f. 


Katechetiſche Schriften — Mangel ¢ an wichen, | 


die dem Lehrer eine genaue und vollſtaͤndige prak⸗ 
tiſche Anweiſung zum Katechiſiren geben. 214 f. 


Ueberfluß an Formular⸗Katecheſen. 215 f. Ueber 


den rechten Gebrauch derſelben. 216. 


Katechetiſcher Unterricht — wie die Fragen ge⸗ 


— einzurichten ſind? 219. wie nicht? 220. 
ei'm 
ther's Katechiſmus eingefuͤhrt werden muͤſſe! 


520. 


Kirche. Begriff derſelben von S Nell 478 f. 


genauer beftimmt, 479. Religions: 
artery. 


Kirchenge ebräuche. Vergleich daruͤber zwiſchen 

beiden Religionsparteien. 517 ff. | 

Kirchengeſchichte des igten Jahrhunderts von 
Henke gewuͤrdiget. 465 ff. 

Kirchliches Syſtem der Dogmatik darf nicht ver⸗ 

nachlaͤſſiget werden. 305. deſſen Vortrag muß 


mit der Religionsphiloſophie, bibliſchen Theologie 


und Dogmengeſchichte verbunden werden. 306. 
Koloffer, Br. an die, ſ. Epheſer. 
Koppe, uͤber die Entſtehung des Evang. Marci. 3. 


Koran. Reland's, 433. und Auguſti's Ver- 


dienſte um denſelben. 43 hiſtoriſche Fehler 
und Fabeln in been werden 05 


436, Retractationen in demſelben. 486 ff. 
K 


ral deſſelben. 438 f. 


\ 


ohannes wendet in feinem Evangelium die mei⸗ 
5 Sorgfalt auf die Seiten 56. K. Ch. L. 
Schmidt's Bemerkungen uͤber das Evang. Joh. 
werden angezeigt und geprüft. 359 ff. Eo. 


rigen Evangelien vergli⸗ 


3. © 5. 231 XX, | 


atechetifchen Unterricht ſchlechtwe eg Lu» 
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Kos mogonie, hebraͤiſche, in der Geneſis, wird 

beurtheilt. 116. 
Krankenbeſuche, Bemerkungen daruͤber. 188. 
Kupsanov dsımvon. 4838. 

‚ Leffing’s Hypothefe, die Urquelle der drey Ev⸗ 
angelien fey das ſyriſche Evangelium der Hebraͤer 
oder Nazarener. 4. 3 
Logos. Arius Begri davon. 58 f. Athana⸗ 

ſius Theorie. 70f. S. Athanaſius. — Eder 
mann's Erklaͤrung des Logos aus dem Chaldaͤi⸗ 

ſchen Mimra. 553. Einwendungen dagegen, 553 f. 

ſioll einerley mit dem ayıor feyn. 581 ff. 

y rey een wird beſtritten. 583 ff. S. Sohn 

ottes. 

Lukas. Ueber ſeine Disharmonie und Harmonie mit 
Matthaͤus und Markus. 18 f. ſoll die hebraͤiſche 
Urſchrift ins Griechiſche uͤberſetzt haben, 20. 
ſchoͤpfte, nach Hug und Bolten, aus Matthaͤus 
und Markus, 25. iſt, nach Buͤſching, Quelle 
des Matthaͤus und Markus, 28. ſchrieb, nach 

Rußwurm, Ziegler und Michaelis, vor 

Matthaͤus und Markus. 28. 39. benutzte muͤnd⸗ 
liche Sridhlungen und fchriftliche Auffäge. 45. 

Zeit und Ort der Abfaſſung feines Evang. ibid. 
wollte feine Erzählungen nach der Zeitfolge ord⸗ 
nen. 46. Quellen des Lukas nach Thie ß. 388. 

S. Matthaͤus. Markus. 

Luxus, wie ihm Einhalt zu thun fey? 194. 

As 50. | | | 


Aoyoı. 39 f. — | | | ree. 
Märtyrer, find nach der Apokalypſe ſogleich nad 
ihrem Tode im Himmel. 588. Daraus entſtehende 
Schwierigkeit, daß ſie einſt mit irdiſchem Leibe 
1000jdbrige Reich auf Erden ſtiften ſollen. ib. 
Magier, bei'm Matth. 2. ſollen Perſer geweſen 
ſſeyn. 565, Einwendungen dagegen. 565 f. 
Nb Einfluß des Chriſtenthums auf dieſel⸗ 
be. 645. | 
Marcion's Evangelium. Schmidt's Bemerkun⸗ 


| 
| 

| 
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Markus. Harmonie und Disharmonie feines Ev. 


angel. mit Matthaͤus und Lukas, 18 f. ſchoͤpfte 
nach Dug, Adler und Bolten aus Matthaͤus, 
25, aus Matthaͤus und Lukas nach Owen, 
Griesbach, Stroth, Paulus, 27. und Bie 
ſching, 28. war Quelle des Matthaͤus und Lu⸗ 
kas, nach Storr. 27. Markus und Lukas koͤn⸗ 
nen das Evang. Matthaͤi nicht vor ſich gehabt 
haben, 34. 388. ſoll nach Lukas, vor Matthäus 
geſchrieben haben, 46. Anlaß, Quelle, Zeit und 
Ort der Abfaſſung feines Evangel, 47. woher 


ine Harmonie und Disharmonie mit Lukas, 48. _ 


ſe 
9 Lukas, 49. wollte ſeine Erzaͤhlungen 
nach der Zeitfolge ordnen. 51. 
Marſh's Unterſuchung uͤber die drey erſten Evan⸗ 


gelien, 2. 18. Prüfung feiner Hypotheſe. 22 ff. 


Materiales Princip der Moral, muͤſſe erſt aus 
dem formalen hervorgehen. 92. Ueber das Ma⸗ 
teriale der Moral. 299 f. 


Mathematik. Einfluß des Chriſtenthums auf die⸗ 


ſelbe. 646. die Mathematiker bey Tacitus 
Ann. XII, 32. find wahrſcheinlich Juden. 233. 


Matthaͤus, der Evangeliſt. Seine Harmonie und 
Disharmonie mit Markus und Lukas, 1g f. 57 ff. 
gebrauchte eine hebraͤiſche Urſchrift, 19 1 eine 
Gnomologie, 21. wurde ins Griechiſche uberfest, 
21. fein Evang. iſt nicht das der Nazarener, 20,63. 
S. Evangelium. — Matthaͤus war, nach Bol⸗ 
ten, Quelle des Markus und Lukas, 25. nach 
Owen und Griesbach, Quelle des Lukas, 27. 


iſt nach Markus und Lukas oe 


gel, 37.51. benutzte feine Vorgan 
bter Schriftfteller, 83. mit Freiheit, 55 f. Anlaß 
und Abſicht ſeines Evang. 52 f. Zeit und Ort der 


Abfaſſung, 54. er ſtellt die Erzaͤhlungen nach der | 


Beitfolge, ib. ſchrieb urſpruͤnglich Griechifd Gr. 


die Tradition, er habe Aramaͤiſch de hat 
kein Gewicht, 62. Thieß erklaͤrt ihn wiederum 
für die Grundlage der verſchiedenen Recenſionen 
Journ. f. aus erleſ. th. Literatur. B.. Aaa der 
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Megifter 
der Evangelien. 387 f.— Ueber das kanoniſcheEv. 
angelium Matth. oder die beiden erſten Kapitel. 373. 
Meineid, Beſtrafung deſſelben, 311. 
Memoriren, das, der Predigten wird empfohlen, 191 
Meſſias. Dieſe Idee war nach Guͤte lange vor Da⸗ 
vid vorhanden, 130. hat ſich lange durch Tradition 
| lic ep an 131. Er werde im A. T. nicht bloß 
als ein gluͤcklicher Regent, ſondern auch als ein 


leidender ıc, gefchildert, 138. Dieſe Idee beftand 
ib 5 Zeiten in der Erwartung einer Umſchaf⸗ 
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€ 


fung der politifchen Verfaſſung der Juden, 534 f. 
ie wurde zu den Zeiten des Exils immer mehr ins 
zoͤttliche hinuͤber gearbeitet, 545. Jeſus wandte 

dieſe Idee und von ſeinem Reich beſtaͤndig als 

Symbol auf fich an, wurde aber mißverſtanden, 509. 

eſus ſoll mehrere Ausſpruͤche des A. T. vom Meſ⸗ 

as auf fic) bezogen haben, 570. das wird aber für 
bloße Accommodation erklaͤrt. 571. S. Chriſtus. 
sraracces tai. 43. | 

“Metra, bie paffendfien, für die Nachbildung bes 

bräifcher Dichterwerke. 335 f. e 

Michaelis Hypotheſe uͤber die gemeinſchaftliche 

Quelle der drey Evangelien. 3.26.28. 

Miffionsmefen in England. 455 f. 

Moͤnchthum, Ehrwuͤrdigkeit deſſelben, nach Cha⸗ 

teaubriand. 652. | 

Mohammed. S. Koran. 

Monotheiſmus, Urfprung des, unter den He⸗ 

pbraͤern, 110. reiner, findet wohl bey Abraham 
noch nicht Statt. 113. 

Moral, reine, nach Vogel, 78. Eintheilung in 
die theologiſche und chriſtliche, id. muß in einem 

Syſtem der Theologie der Religionslehre voraus⸗ 
gehen, 290 f. religioͤſe, als Tugendlehre, 296. 
chriſtliche, ſetzt das objective Daſeyn Gottes vor⸗ 

aus, 297. Unterſchied der religioͤſen und Vernunft⸗ 

moral, 299. Abtheilungen der Geſchichte der Mo⸗ 
ral, 267 f. Einfluß des Chriſtenthums auf Moral, 
nach Chateaubriand, 646 f. S. a 
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orale der hoͤchſte Zweck des Menſchen, 285. 
iſt nicht Beduͤrfniß, orig’ an ſich nothwendig, ib, 
Moſaiſches Geſetz. ©. Chrifius. 
Nachrichten von Sefir, zuerſt in privatſchriften 
aufgezeichnet. 43. 
Natur. Warum viele nicht für Naturfreuden em⸗ 
pfaͤnglich find. 409. Einfluß des Chriſtenthums 


beider Naturen in Chriſto, wird Brauer's 
Vorſchlag verworfen. 511 ff. 

Neigungen, welche die Legalität begünſtigen, in 
der Triebfeder ſubordinirt wer⸗ 
en muͤſſen. 93 

Niemeyer, uͤber das forifche Urevangelium, 1 

Nikodemus Evangelium. Nachricht uͤber eine 

andſchrift davon. 369. 5 
N thigungsgefüßl— zufolge deſſelben giebt es, 
nach Vogel, eine unbedingte Geſetzgebung der 

Vernunft —. . 
Nothlüge, verworfen und vertheidiget, 01 f. 

N uu. 17. 

lei die letzte, nach Chateaubriand. 628. 

ee Thema der allgemeinen, 292. 
ctibilitat derſelben, 438. goͤttliche Offenbarung 

koͤnne durch Vernunft ſelbſt beg ruͤndet werden, 675. 

Opfer — Jeſu Tod als ſolches 3 573. 581. 

S. Tod Jeſu. — Ueber das Opfergeld. 315. 

Ordensregeln. Vortreflichkeit berfelben , nach 
Chateaubriand, 6533. | 

Parabel, vom ungerechten and wie fie 
Conz betrachtet. 342. 

37. 


aſſahmahlzeit: über Be ellun der I ten Paſ⸗ 


auf Naturgeſchichte. 646. — Ueber die Vereinigung 


Per. 


pas poſtel, daß er ſeine Bret in ara 


maͤiſcher Sprache eſchrieben habe, iff nicht wahr⸗ 
ch, 140, "fol 


{des Urevangelium gebraucht haben, 141. Chae. 


rakter feiner a: 144 f.— Ueber chronolo⸗ 
Aaa 2 | 


bey fi faucht ein aramaͤil⸗ 
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giſche Standpunkte in ſeiner Lebensgeſchichte, von 
: Bo el. 229—264. Seine und des Barnabas 
Raeeiſe von Antiochien nach Jeruſalem wird be⸗ 
ſtimmt, 232. kommt im J. 52. nach Korinth. 235. 
Seine Gefangennehmung im J. 57. S. 232. feine 
Reiſe nach Rom und Dauer ſeines daſigen Aufent⸗ 
halts, 240 ff. feine 5 Reifen nach Jeruſalem wer⸗ 
den beſtimmt, 243.248 ff. Bekehrungsjahr, aso ff. 
Seine Gal. II. 1. erwähnte Reife nach Jeruſalem, 
241 ff. ſeine Religionstheorie. S. Chriſtologie. 
Perfectibtilitaͤt, uber, der Offenbarung, 438. 
PerſonJeſu Inhalt einer Abhandlung davon, 581. 
Petri zweiter Br., ob vom Ap. Petrus? 893. Reli⸗ 
gionstheorie deſſelben, 593 f. S.Praͤdeſtination, 
Pflichten, fehlerhafte Eintheilung derfelben inLan⸗ 
ge's Moral, 281 f. dürfen Pflichten gegen Gott mit 
den uͤbrigen Pflichten in der Moral in Eine Reihe 
| 5 werden? 291. Pflichten, als goͤttliche Ge⸗ 
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ote befrachtet, 296 ff. E 
Phariſaͤer, über ihren Glauben an Vergeltung und 
Anſterblichkeit, 370f. Fabel uber ihren Urſprung, 442. 
Philoſophie. Einfluß des Chriſtenthums auf die⸗ 
ſelbe. 646. 
psoirevece. 69. 
Ilvsuua zyıov, ob einerley mit dem Logos? 582 ff. 
ira u, in der Apokalypſe, follen nicht Engel, 
ſondern perſonificirte Eigenſchaften Gottes ſeyn, 
3589 f. era, begeiſterte Vorträge. 149. 
Poeſie, ihre treflichſte Quelle fey die chriſtl. Religion, 
6538. in ihren Beziehungen auf die Menfchen, 635. 
auf menfchliche Leidenſchaften, 632 f. auf uͤber⸗ 
| natürliche Wefen, 638 ff. ſaͤmtlich Schwaͤrmereien 
C hateaubriand's. 
bdeſtinationslehre, Auguſtiniſche, Streit dar⸗ 
1 uber, 490 f. Praͤdeſtination zum Unglauben und 
Unglück fol Petrus gelehrt haben, 8944. 
Prediger. Jym darf es weder an phülologiſchef 
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lehrſamkeit, noch an Kenntniſſen der hoſophie 


lien 153. ſoll nicht der ganze Schulunter⸗ 


dard t übergeben werden, 185. wie er religioͤſe un⸗ 


altungen in Geſellſchaften bringen koͤnne, 190. 
über feine Autorität, 211. Lehrerweisheit, 211 f. 
über Verachtung des Predigerſtandes. 429. 


ſeyn Ky a 161. über Wiederholung derfelben in 


den Cau, 187. über das Memoriren berfels | 


ben, 190 f. 
Presbyter, sur Zeit der Apoftel identiſch mit den 
Biſch 


ungsart. 448 

Prieſter an nach Chateaubriand, 652. Ver⸗ 

dienſte des Prieſterthums um die menſchliche Ge⸗ 

ſellſchaft uͤberhaupt, 654. 

Principien der Moral. und Er⸗ 
werden von Vogel unterſchieden. 


go ff. Hoͤchſtes materiales Princip: achte die 


Vernunft, göff. nicht fchulgerecht und beſtimmt, 
nicht umfaſſend genug. 86 ff. Spuren von dun⸗ 


kel gedachten und gefuͤhlten reinen Vernunft: 
principien im N. T. 95. Oberſtes der chriſtlichen 


aan 267. Lange's formales Princip. 
205. 
300. 


147. 


Pſalmen, die meiften wurden bey Yrivatveranlaf 


ſungen gedichtet. 123 f. wie ſchwer es fen, immer 


ihre Verfaſſer und eranlafjunger aufzufinden, 


125. Wie gut, wenn wir die Veraulaſſung zu 
gr Au fnahme in eine Sammlung veligſczſer 


Schriften, welche von ihrer ge Ver⸗ 


anlaſſung verſchieden war, (135.) noch wi uͤßten. 
125. Meffianifche Pſalmen. 1267. 


Rebekka. erung zweier Scenen aus ihrem 
Reid 


Leben. 351 f. 


= 


ffen, 445. nach den alteften Kirchenlehrern 
und Planck verſchieden von denſelben, ib. 447. res 
gaan und porenbe, 446, Gabler’ 8 Vorſtel⸗ 


Ammon’s Moralprincipien fubren zum 
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722 Drittes 


Reich Gottes, ein nach und nach fortfchreitendes Sel⸗ 
tendwerden der wahren Religioſitat. 1o000. 
Reim, der aus Arabien zu den Europäern gekommen. 343. 
Rein, Verwechslung des Reinen mit dem Intelligie 
bein. 275, reine Tugend. ibid. nik 
Religion chriſtliche. S. Poeſie. — pofitive Kelis 
fend ſtreitet nicht mit Vernunftglauben. 674 ff. S. O fe 


enbarung. Der Religionslehre muß in einem Sy⸗ 
em der Theologie die Moral vorangehen. 290. Erſter Re⸗ 
ligions unterricht der Chriſten war Geſchichte Jeſu. 40. 
Religiensparteien. Ueber Trennung und Wiederver⸗ 
einigung beider proteſtantiſcher Religionsparteien. 474 f. 
Plauck unterſucht dieſen Gegenſtand genau und unpar⸗ 
teyiſch. 475 ff. Zulaͤſſigkeit einer ſolchen Trennung. 480 ff. 
ob Wiedervereinigung jetzt fo dringend zu wunſchen fey. 
76. die moͤglichen Wege dazu. 482 ff. Seſchichte der 
rennung beider Parteien. 487 ff. Aeltere Vereinigungs⸗ 
verſuche. 49: ff. Pfaff über Vereinigung der proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche. 483 f. Gegenwaͤrtige Lage beider Parteien. 
| Vit Was ift jetzt für Union zu hoffen, zu thun! 406 fl. 
rauer's Vorſchläge werden geprüft. 50a ff. deſſen 
— 50 ff. feine Vorſchlaͤge zur Union uber 
einzelne Dogmen. 09 fl, S. Abendmahl, Natur. 
Gnadenwahl. Vergleich wegen der Kirchenpolicey. 517 ff. 
Ritterorden, durchs Chriſtenthum entſtanden. 654. 
Rückkunft Chriſti, sur Stiftung ſeines Reichs. Jeſus 
bade ſelbſt gehoft, perſoͤnlich wieder zu erſcheinen. 567. 
inwendung gegen dieſe Vorſtellung, 568. Erklärung die 
ſes Ausdrucks. 569, 
Ruth, ein Familiengemalde. 349 f. 
Sadducder, Glaube der, an Auferſtehung, Vergeltung ꝛe. 
36911. ihr Syſtem. 401 fe Canon derfelben, 440 ff. Fac 
bel über ihren Urſprung. 442. Warum Jeſus nur aus 
Moſe gegen fie argumentirte. 443. 1 
Schulen. Ueber zweckmaͤßige Einrichtung derſelben. 186f. 
Schullehrer. Ob ihm der oͤffentliche Vortrag in der Kir⸗ 
che, als Nebengefchäft aufgetragen werden konne! 186. 
Selbſtſtändigkeit des Tugend willens. 315. 
inulichkeit, ſchuldloſe, verunreinigt die Tugend nicht. 275 f. 
iphre Tholdoth leſchu. — | 12 ? 
Sittenlehre. Urſprung der chriſtlichen. 266 f. 
Sohn Gottes. Die Hppoſtaſe des Sohns, vom Biſchof 
Alexander nicht im, fondern auffer dem Vater exiſti⸗ 
rend gedacht, 96. ob Alexander eine in der Natur Got⸗ 
tes notbwendig gegründete Zeugung angenommen has 
69. nach demfelben if der Sohn weder ungeseugty 
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der Sachen. 723 


noch erſchaffen. 70. wollte die Nieaͤniſche Glaubens- 
former dem Sohne völlige Gleichheit mit dem Vater 
zueignen ¥ 70. Zeitfolge der Entſtehung der in dieſer Wee 
nennung liegenden Begriffe. 346. Quellen dieſer Benen⸗ 
nung. 567. S. Logos. Athanafius 
Sündenvergebung S. Tod Jeſu. 
Söftem der geſammten ehriſtlichen Theologie. Lange's 
Plan dazu. 289. Bemerkungen des Recenſenten daruͤber. 289 fl. 
Tacitus Annal. XV, 44. erklaͤrt. 274. 1 
Taufe Johannis — ob fie von der Profelotentanfe entlehnt 
fen? 573 f. Johannes fen ſelbſt vom göttlichen Urſprunge 
derſelben überzeugt geweſen. 374. — Gacrament der Tau⸗ 
fe goͤttlichen Urſprungs. ꝶ49. 
Theologie, Soſtem der geſammten chriſtlichen, f. Syſt em. 
Der bibliſchen Theologie ſollte ein deſonderes Colle. 
gium beſtimmt ſeyn. 307. S. bibliſche Theologie, 
Tdeophanieen, über, in den hebraͤiſchen Urkunden. 117 f. 
Theophilus bey Lukas, Ort ſeines Aufenthalts iſt unge⸗ 
wiß. 45 f. 2 4 | 
Theopneutic S. Inſpirgtion. 
Theſſalonicher, Über die beiden Briefe an fie. 358 f. 


Tod Jeſu. Jeſus fol ihn als einen Tod zur Versöhnung 


und Suͤndenvergebung der Menſchen betrachtet haben, $73. 
397. In welcher Verbindung ſteht er mit der Vergebung 
der Sünden und Seligkeit der Menſchen ! 598 Gräude 
der Gewißdeit deſſelben. 376 ft. 
Todes fälle. ff. 
der Religionsparteien. S. Religionspar⸗ 
et 4 | 
Triebfeder, fittlide; Lange's unrichtige Vorſtellung 
davon wird berichtiget. 280. | 
Trinitätslehre, Schwab's witzige Deutung. 547. 
Chateaubriand's Vorſtellung, 621 f. 
Tugend, eine moraliſche Staͤrke oder Fertigkeit des Wil⸗ 
lens. 271. reine Tugend, oder Tugend in ihrer Vollkom⸗ 
menheit. 278. menſchliche. 279, Feſtigkeit und Selbſt⸗ 
ſtändigkeit des Tugend willens. 710. 
Tychonius Afer, von Eichſtädt unrichtig in die Interne 
preten des N. T. eingeſchaltet. 376f. _. | 
Unglaube. Ammon s Predigt darüber. 416 f. Hen⸗ 
ke's intereſſante Geſchichte deſſelben. 470 ]]. 
Union. S. Religions parteien. 
Unſterblichkeit — ob fie ein Poſtulat der praktiſchen 


Vernunft fen? 99. Meinung der Gadduchers 360 f. 


teaubriand's Beweis. 672 f. 
Urevangelium, Aramälſches, z ff. 387. Die veridieder 


nen Hypotheſen daruͤber; ſ. Corredi, 
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ler. Ohne dafjelbe fol fic) die Uchereingimmung der Ev⸗ 
Aungelien nicht erklären laſſen. 8. muͤſſe mit Zufägen e⸗ 
dacht werden. 9. Prüfung dieſer Hyoothefe. 10 ff. Die 
Urevangelien waren nicht von einem Apoſtel verfaßt. 11f. 
eine Herausgabe deſſelben iſt unwaheſcheinlich. 13. Die 
Annahme deſſelben erklart nicht die wörtliche Uebereinſtim⸗ 
mung der 3 Evangelien. 17. auch nicht bey der Annahme 
einer griechiſchen Ueberſetzung deſſelben. 1s ff. Abſchrif⸗ 
2 75 mit 
Urkunden der Geneſſs — ihr Alter. 108. Urkunde Jehova⸗ 
Elohim enthält die alreften Sagen, 114. S. Elo ee 
| 2 Glaube der Juden daran. 369 fl. S. Be⸗ 
Vernunft, reine praktiſche, it nicht bloß ein geſetzgeben⸗ 
des, ſondern auch ein SBermögen, 
Vernunftglaube, ſteht mit pofitiver Religion nicht im 
Widerſpruch. 673 fl. | | 
Verſuchungsgeſchichte Jeſu — ob von innerer Vers 
ſuchung zu verfichen. 566. 
Wahrhaftigkeit, wenn fie Pflicht zu ſeyn aufhoͤre. zor. 
Wakefield, über fein Leben und feine Verdienſte. zı5 ff. 


ſeine Heberfegung des N. T. 327. ſeine für Theologen 
merkwuͤrdige Schriften werden angeführt. 330 fe * 
Wiederkunft Chriſti. S. Rückkunft. 
Wieder vereinigung der Religionsparteien. S. Reli⸗ 
Wille, dew. reinen, unterfcheidet Lange von praktiſcher 
Vernunft. 268 f. die Identität beider aber wird verſtänd⸗ 
lich durch die Kanti'ſche Unterſcheidung zwiſchen dem Wil⸗ 
len und der Willkuͤhr, 259 ff. — Wille Gottes, die 
Pflichten, als ſolchen betrachtet. 297 f. $ 
Willensfreiheit — moraliſch⸗praktiſche, ob fie trans⸗ 


cendentaler Indeterminiſmus fen? 96. Vogels Erklaͤ⸗ 
fung, ibid. Pant negative : fie itt ein Bere 


ndthiget.ju werden — wird für vorzuͤglicher erklart. 97. 
Vergl. S. 269 ff. S. Freiheit. Et 
Wiſſenſchaft, eine, kann nicht auf Gefühle begründet 

under, Ob wirkliche Wunder ſtatuirt werden dürfen. 571 fr 
Sprechen der Sünde Adams. — Paulus lehrte da 
pon gerade das Gegentheil. 599. 
wer, 
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ſeine Neigung zur Autodidaskalie. 319. ſein Charakter, 325. 
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1 Dritt. Regiſter der merkwuͤrdigſten Sachen. 


Herder, Leſſing Michaelis, Niemever 
Paulus, Ruß wurm, Schmidt, Semler, 


mögen der Willkuͤhr, durch keine ſinnliche Antriede ger 
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